In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8532/10.02.2026, depusa de ....SRL, cu sediul in .,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator ., cu sediul ., adresa la care alege sediul procesual
in vederea comunicarii actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..,
cod CPV 45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2), de ....SA,
cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5328 din data de 29.01.2026,
precum si a tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
emiterii acestuia, respectiv, dar fara a se limita la rapoartele intermediare,
procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, precum si a
celor ulterioare si conexe si:

(i) In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale:

a. in principal anularea rezultatului evaluarii respectiv a deciziei
de declarare drept neconforma a ofertei sale si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale din perspectiva nelegalitatii
motivelor de neconformitate retinute - pentru motivele prezentate la cap.
4.1 - 4.3 din contestatie;

b.  in subsidiar, in masura in care Consiliul ar retine ca motivele de
neconformitate retinute de entitatea contractanta ar fi intemeiate,

retinerea acestor motive si in ceea ce priveste ofertele ...., asocierii .... Si
asocierii .... - pentru motivele prezentate la cap. 4.4;
(ii) in ceea ce priveste ofertele ...., asocierii .... si asocierii ....,

reevaluarea acestora din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate constatate - cap. 5.

- prealabil, solicita accesul la dosarul format/depus la Consiliu in
vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

- cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 8



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de declarare ca admisibile a ofertelor
depuse ...., asocierea .... Si asocierea ....,, comunicata prin raportul
procedurii nr. 5328/29.01.2026, considerand-o nelegala.

Prin adresa nr. 12905.1/12.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
9788/13.02.2026, entitatea contractanta a comunicat masurile de
remediere adoptate, respectiv:

(i) anularea raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,

(ii) reevaluarea ofertei ....SRL, cu luarea in considerare a tuturor
documentelor existente in cadrul ofertei depuse.

Entitatea arata ca masurile de remediere au fost adoptate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Contestatia formulata de ....SRL, prin care s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, motivat de faptul ca, entitatea
contractanta s-a aflat in eroare la momentul evaluarii ofertei sale in
etapa de evaluare tehnica, intrucat documentele considerate lipsa de
catre comisia de evaluare fusesera, in realitate, depuse in cadrul ofertei,
in foldere distincte.

Investigatia interna realizata de comisia de evaluare in urma careia
s-a constatat ca anumite documente depuse in cadrul propunerii tehnice
de catre ofertantul ....SRL, desi existente in oferta transmisa prin
intermediul platformei SEAP, nu au fost identificate la momentul evaluarii
initiale din doua motive si anume: (1) existenta unei erori de ordin
tehnic, ce a determinat imposibilitatea accesarii de catre comisia de
evaluare a fisierelor, (2) modalitatea de structurare a ofertei in foldere
distincte nu a permis o identificare facila a documentelor.

Raportat la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta apreciaza ca se impune adoptarea masurilor de
remediere necesare, cu scopul de a corecta decizia adoptata in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv (i) anularea Raportului procedurii nr.
5328/29.01.2026, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, urmata de (ii) reluarea etapei de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor depuse de ofertantul
....SRL, in vederea asigurarii unei evaluari conforme cu documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile.

In situatia in care, in cadrul procesului de evaluare, au fost omise
documente depuse in mod efectiv de catre ofertant, se contureaza
existenta unei erori materiale in procesul de evaluare, precum si
necesitarea adoptarii masurilor de remediere de catre entitatea
contractanta in vederea respectarii principiilor fundamentale care
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guverneaza procedura de atribuire, respectiv transparenta, tratamentul
egal, nediscriminarea si proportionalitatea, neadoptarea unor astfel de
masuri putand conduce la afectarea caracterului competitiv si corect al
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, considera ca este necesara reverificarea
documentelor depuse de ofertant, in scopul clarificarii aspectelor
semnalate prin contestatie si al eliminarii oricaror dubii cu privire la
indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, pentru a preveni mentinerea unui eventual viciu de
procedura si pentru a asigura o evaluare completa a ofertei, entitatea
contractanta intelege sa dispuna masuri de remediere constand in (i)
anularea Raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, (ii) reevaluarea ofertei
....SRL, cu luarea in considerare a tuturor documentelor existente in
cadrul ofertei depuse.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta prin adresa nr. 12905.1/12.02.2026.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10520/17.02.2026,
contestatoarea a mentionat ca masurile adoptate de entitatea
contractanta nu sunt suficiente pentru remedierea actelor indicate ca
fiind nelegale, drept urmare nu intelege sa renunte la contestatie.

(1) Petenta arata ca, prin contestatie, a invocat numeroase
motive de nelegalitate a actelor emise de entitatea contractanta in cadrul
procedurii, astfel:

(i) A demonstrat netemeinicia motivelor de pretinsa
neconformitate nr. 2-6, 9 si 10 din perspectiva faptului ca entitatea
contractanta a retinut in mod fals ca anumite documente nu s-ar fi
regasit in cadrul ofertei sale, desi ele fusesera depuse odata cu oferta;

(ii) A aratat nelegalitatea motivelor de pretinsa neconformitate
nr. 1, 7, 8, 11-13 din perspectiva incalcarii principiului proportionalitatii
si a prevederilor legale aplicabile (inclusiv jurisprudenta CJUE care are
caracter de izvor de drept si se aplica prioritar) care stabileau obligatia
entitatii contractanta sa solicite clarificari in situatia in care existau
neclaritati ori vicii de forma cu privire la continutul ofertei;

(iii) A demonstrat incalcarea flagranta a principiului tratamentului
egal si nediscriminarii, aratand ca unor ofertanti aflati in situatii identice
li s-au solicitat clarificari si s-a permis corectarea viciilor de forma si a
neclaritatilor cu privire la propunerea tehnica;

(iv) A aratat ca, in cazul altor ofertanti, entitatea contractanta a
permis in mod nelegal sa faca completari la propunerea tehnica care nu
pot fi incadrate, din punct de vedere legal, in categoria viciilor de forma,
astfel ca s-a permis in mod nelegal modificarea ofertelor, acestea fiind,
din punct de vedere legal, inacceptabile si/sau neconforme.
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(2) Din adresa entitatii contractante nr. 12905.1/12.02.2026 de
comunicare a masurilor de remediere adoptate in urma contestatiei sale,

reiese ca s-au dispus urmatoarele masuri:

0] anularea Raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii,

(ii) reevaluarea ofertei ....SRL, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
existente in cadrul ofertei depuse.

(3) Or, din acest document, reiese ca masurile de remediere
adoptate de entitatea contractanta vizeaza doar o parte din motivele de
nelegalitate invocate prin contestatie, respectiv numai cele indicate la
pct. i. de la para. (1) de mai sus, si nici macar in cazul acestora nu este
clar daca au fost avute in vedere criticile in integralitate, adica cu privire
la toate pretinsele motive de neconformitate, sau doar o parte dintre ele.

(4) Entitatea contractanta nu face nicio referire in documentul
privind masurile de remediere cu privire la criticile privind incalcarea
principiului proportionalitatii, al tratamentului egal si nediscriminarii ori la
cele privind neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertelor
concurente.

(5) Or, Consiliul a fost legal investit cu solutionarea contestatiei in
integralitate, iar in conditiile in care masurile de remediere adoptate de
entitatea contractantd nu vizeaza toate criticile aduse (nici macar nu e
clar care critici sunt vizate), obiectul contestatiei raméane in fiinta, similar
cu interesul in sustinerea acesteia.

(6) Potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016:

»(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

C) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.".

(7) Or, avand in vedere ca entitatea contractanta a indicat clar si
precis operatiunile care urmeaza a fi realizate ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere, acestea in mod evident nu sunt suficiente
pentru a inldtura toate motivele de nelegalitate invocate.

In orice caz, masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta nu vizeaza nici macar tangential criticile de nelegalitate
prezentate in cuprinsul contestatiei cu privire la evaluarea ofertelor
clasate pe locurile I-III in cadrul procedurii (...., asocierea .... si
asocierea ....) - para. (1), pct. iv. de mai sus, astfel ca oricare ar fi
masurile de remediere adoptate cu privire la evaluarea nelegala a ofertei
sale, Consiliul a fost legal investit si cu aceste critici, trebuind sa se
pronunte asupra acestora.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa ia
act de faptul ca masurile de remediere adoptate de entitatea
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contractanta nu sunt suficiente prin raportare la motivele invocate prin
contestatie si sa continue procedura de solutionare a contestatiei.

De asemenea, reitereaza solicitarea adresata prin cap. 1 din
contestatie, in sensul acordarii accesului la dosarul achizitiei depus la
Consiliu, in integralitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect . cod CPV 45317000-2 Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .., valoarea estimata
a contractului de lucrari fiind 309.786.382,63 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
raportul procedurii nr. 5328/29.01.2026, ....SRL a inaintat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberatd de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 11.02.2026.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si de declarare ca admisibile a
ofertelor depuse ...., asocierea .... si asocierea ...., comunicata prin
Raportul procedurii nr. 5328/29.01.2026.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Dup3

primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Consiliul are in vedere demersurile efectuate de entitatea
contractanta ulterior depunerii contestatiei, si anume Masurile de
remediere comunicate Consiliului si contestatoarei, prin e-mail, prin
intermediul adresei nr. 12905.1/12.02.2026, potrivit carora entitatea
contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

0] anularea Raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii,
(i) reevaluarea ofertei ....SRL, cu luarea in considerare a tuturor documentelor

existente in cadrul ofertei depuse.

In virtutea rolului activ Consiliul a solicitat contestatoarei prin
intermediul adresei nr. .., punctul de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de entitatea contractanta prin adresa nr.
12905.1/12.02.2026.

Prin adresa neinregistrata si nedatata, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10520/17.02.2026contestatoarea a precizat ca@ mésurile adoptate de
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Entitatea Contractantd nu sunt suficiente pentru remedierea actelor indicate de subscrisa ca
fiind nelegale, drept urmare subscrisa nu intelege sa renunte la contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in masura in care entitatea
contractanta a dispus anularea actelor atacate, criticile formulate de
..SRL prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 8532/10.02.2026,
care vizeaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de declarare ca admisibile a ofertelor depuse ...., asocierea .... si
asocierea ...., au ramas fara obiect.
Referitor la sustinerile contestatoarei din adresa neinregistrata si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 10520/17.02.2026, vizavi de

imprejurarea:

(2) Din adresa Entitatii Contractante nr. 12905.1/12.02.2026 de comunicare a
masurilor de remediere adoptate in urma contestatiei subscrisei, reiese ca s-au dispus
urmatoarele masuri:

(i) anularea Raportului procedurii nr. 5328/29.01.2026, precum sl a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii,
(ii) reevaluarea ofertei ....SRL, cu luarea in considerare a tuturor documentelor

existente in cadrul ofertei depuse.

(3) Or, din acest document, reiese ca masurile de remediere adoptate de Entitatea
Contractantd vizeaza doar o parte din motivele de nelegalitate invocate prin contestatie,
respectiv numai cele indicate la pct. i. de la para. (1) de mai sus, si nici macar in cazul acestora
nu este clar daca au fost avute in vedere criticile in integralitate, adica cu privire la toate
pretinsele motive de neconformitate, sau doar o parte dintre ele.

4) Entitatea Contractanta nu face nicio referire in documentul privind masurile de
remediere cu privire la criticile privind incalcarea principiului proportionalitatii, al tratamentului
egal si nediscriminarii ori la cele privind neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertelor
concurente.

(5) Or, Consiliul a fost legal investit cu solutionarea contestatiei in integralitate, iar in
conditiile in care masurile de remediere adoptate de Entitatea Contractantd nu vizeaza toate
criticile aduse de subscrisa (nici macar nu e clar care critici sunt vizate), obiectul contestatiei

rémane in fiint3, similar cu interesul subscrisei in sustinerea acesteia, Consiliul determina
ca potrivit masurilor de remediere se trece la reevaluarea ofertelor
pentru verificarea neconformitatilor sesizate in contestatie.

Contrar celor sustinute de contestatoare, aspectele semnalate tin
de rezultatul reevaluarii dispusa de achizitoare, avand in vedere faptul
ca actele de evaluare au fost anulate si urmeaza o reevaluare a
ofertei ....SRL pentru verificarea neconformitatilor sesizate in contestatie.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
Administrativ si fiscal, in Decizia nr. 239/2025 unde a retinut printre

considerente si urmatoarele:

Este adevarat faptul ca autoritatea contractanta nu a emis acte care sa raspunda
intocmai solicitarii asocierii petente, insa anterior emiterii noilor acte de evaluare era necesara
revocarea/anularea celor vechi. La acest moment, Consiliul si nici instanta nu pot specula
asupra rezultatelor noii evaluari si nici asupra atitudinii si pozitiei procesuale pe care o va avea
asocierea petentd, care ar putea fi inclusiv multumitd de noua evaluare.

Este relevant faptul ca actele apreciate vatamatoare de catre societatea petenta nu mai
produc efecte juridice, criticile sale au avut ecou la autoritatea contractanta care a dispus
inlaturarea acestora si le-a anulat in intregime. Totodata, in cazul in care prin noile acte ce vor
fi emise, petenta va aprecia in continuare ca este vatamata, aceasta are posibilitatea inclusiv
sa reitereze criticile din actualul demers judiciar.
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Referitor la solicitarea de acordare a accesului la dosarul cauzei
depus la Consiliu, se retine faptul ca autoritatea contractanta in urma
adoptarii masurilor de remediere care presupun o reevaluare a ofertei
contestatoarei, nu a transmis documente necesare solutionarii
contestatiei, astfel ca la acest moment acordarea accesului la dosarul
cauzei nu se mai impune, fiind lipsita de relevanta.

Cu ocazia reevaluarii dispuse, in cazul in care prin noile acte ce vor
fi emise, petenta va aprecia in continuare ca este vatamata, aceasta are
posibilitatea inclusiv sa reitereze criticile din actualul demers judiciar
vizavi de solicitarea acordarii accesului la dosarul achizitiei depus la
Consiliu.

Pe cale de consecinta, apreciind ca masurile de remediere sunt in
sensul celor solicitate de petenta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu ....SA.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, se retine ca acestea nu au fost probate, urmand a fi
respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ....SA.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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