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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11603/19.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
814/E/08.04.2016, despre care a luat la cunostinta la data de
13.04.2016, adresa emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferta” online, a contractului de , Achizitie bunuri pentru proiectul
Centru local de informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic” - Lot 1, cod CPV 45214100-1, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor aferente procedurii emise de
autoritatea contractanta ulterior emiterii comunicarii, considerarea
ofertei contestatorului conforma si acceptabila, precum si reluarea
procedurii de achizitie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 814/E/08.04.2016, despre care a luat la
cunostinta la data de 13.04.2016, adresa emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferta” online, a contractului de , Achizitie bunuri pentru proiectul
Centru local de informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic” - Lot 1, cod CPV 45214100-1, solicitand anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor aferente procedurii emise de
autoritatea contractanta ulterior emiterii comunicarii, considerarea
ofertei contestatorului conforma si acceptabila, precum si reluarea
procedurii de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind inacceptabila din punct de vedere al documentelor de
calificare si neconforma tehnic. Prin adresa nr. 595/21.03.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la aceste
aspecte, la care contestatorul sustine ca a raspuns in termen, atasand
toate documentele solicitate. Avand in vedere precizarile existente in
certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului si depus pe
SEAP, contestatorul considera ca documentele reprezentand cazier
judiciar, cazier fiscal si Bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013 si
2014 sunt completari ulterioare ale documentatiei de calificare.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date, persoanele
juridice nu au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale
membrilor personalului responsabili pentru prestarea serviciilor
respective. Avand in vedere aceasta precizare precum si faptul ca
aceasta invitatie de participare contine 3 loturi, contestatorul nu a
prezentat formularul 17 deoarece a crezut ca se refera doar la lotul 3,
acela fiind singurul lot care are cod CPV referitor la servicii si pentru
care autoritatea contractanta poate solicita un astfel de formular. De
asemenea, in fisa de date nu sunt cerinte pentru calificarile
personalului, specifice Lotului 1.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 59 din directiva 2014/24/UE
si precizeaza ca a completat declaratiile pe propria raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca din punct de vedere tehnic, oferta sa
respecta si depaseste specificatile minime solicitate de catre



autoritatea contractanta, precizand ca s-a solicitat zoom digital 2000x,
iar aparatul Panasonic HC-V10 HD (ofertat) are zoom digital 3500x.

De asemenea, echipamentul multifunctional Lexmark X925DE
ofertat poate fi setat la rezolutia 1200 Image Quality - cu rezolutie
interpolata de 9600x600 dpi = 5.760.000 dpi. Rezolutia interpolata este
o chestiune de marketing, iar in cel mai rau caz aceasta poate fi
incadrata ca abatere tehniva minora conform art. 79 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 deoarece nu influenteaza in nici un fel performantele
unui anumit echipament.

Prin adresa nr. 1/1962/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14388/11.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca nu are constinta
despre formularea contestatiei depuse de ... la Consiliu. Mai
mentioneaza in continuare ca societatea contestatoare nu a depus
cazier judiciar si cazier fiscal. Avand in vedere acest aspect, prin adresa
nr. 595/21.03.2016, comisia de evaluare i-a solicitat explicatii, iar prin
adresa nr. 14/22.03.2016, ofertantul a prezentat cazierul judiciar,
document la care nu se face nicio referire in Formularul 23 si care a
fost scos dupa data limita de depunere a ofertelor (in 16.03.2016),
motiv pentru care comisia de evaluare nu a luat in calcul acest
document. Prin adresa nr. 14/22.03.2016, ofertantul a prezentat cazier
fiscal, scos dupa data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la experienta similara, iar ofertantul nu a prezentat documente
conform solicitarilor din fisa de date.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii contestatoare
- pentru Lotul 1, autoritatea contractanta considera ca oferta nu
indeplineste cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini, oferta fiind
respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate prezenta un punct
de vedere asupra contestatiei, intructt nu a luat la cunostinta motivele
invocate de contestator.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 14493/.../12.05.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita actul doveditor privind inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei, iar ... a
transmis un print-screen de pe e-mail, din care reiese faptul ca a
transmis un e-mail pe adresa primariateaca@yahoo.com.

Prin adresa nr. I/2033 din 12.05.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14559/12.05.2016, autoritatea contractanta a comunicat ca nu a
primit din partea contestatorului nici o notificare privind depunerea unei
contestatii la Consiliu, iar in urma verificarii e-mail-ului conform
declaratiei ofertantului, pe e-mail nu se regaseste vreo adresa de la
contestator.
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Prin adresa nr. 14718/.../13.05.2016, Consiliul a revenit si i-a
solicitat autoritatii contractante documentele primite in data de
15.04.2015, ora 17:43, la adresa de e-mail primariateaca@yahoo.com,
de la mikeshardwarwhd@gmail.com, precum si un raport de e-mail din
data de 15.04.2016.

Prin adresa nr. I/2043/16.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14830/16.05.2016, autoritatea contractanta a transmis un document
primit in data de 15.04.2016 la ora 9.48 AM, document ce nu contine
atasament. Prin aceasta adresa, ... solicita documentatia tehnica a
operatorului economic ... aferenta Lotului 1. rezultat va trimitem
atasata inclusiv dovada garantiei de buna conduita. Autoritatea
contrqctanté a atasat raportul de e-mail.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca ..., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferta” online, in vederea atribuirii contractului de
JAchizitie bunuri pentru proiectul Centru local de informare turistica
in ... si proximitati; Dezvoltare si marketing turistic” - Lot 1, cod CPV
45214100-1.

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. ..., conform careia valoarea estimata a Lotului 1 - ,Aparatura
audio-video + tehnica informational + active necorporale-softuri” este
de 90.653 lei, fara T.V.A., iar criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul
cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul punctului de vedere
nr. 1/1962/05.05.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
14388/11.05.2016, autoritatea contractanta sustine ca ,nu a luat la
cunostinta despre motivele invocate de contestator”.

Prin raportare la dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ
al Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiilor formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiilor.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca nerespectarea termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
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caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia in cauza, Consiliul va retine, ca potrivit
continutului acesteia, ... contesta faptul ca autoritatea contractanta,
conform celor precizate in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a respins oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma;
contestatia fiind comunicata Consiliului, prin posta, in data de
15.04.2016, orele 19:19, potrivit documentelor anexate dosarului
cauzei; contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11603/19.04.2016.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256%".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din invitatia de participare, reiese ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 148.620 lei, fara T.V.A., prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 15.04.2016, data transmiterii
contestatiei la Consiliu prin posta, astfel cum rezulta din
documentele antementionate, existente la dosarul cauzei, tinand cont
de data comunicarii rezultatului procedurii (13.04.2015) si calculand
termenul legal in care ... putea inainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ care dispune ca ,termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, In speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 14493/.../12.05.2016, transmisa prin fax, Consiliul
a solicitat contestatorului, in mod expres sa faca dovada inaintarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu



prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractanta, in termenul prevazut la art. 256% din O.U.G.
nr. 34/2006, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare sustine ca a transmis, in data de 15.04.2016,
ora 17:43, de pe adresa de e-mail mikeshardwarehd@gmail.co, pe
adresa de e-mail ,primariateaca@yahoo.com”, contestatia in cauza,
sens ?p care a transmis un ,printscreen”.

In punctul de vedere formulat prin adresa nr. 1/1962/05.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14388/11.05.2016, autoritatea
contractanta sustine ca ,nu a fost instiintatda de depunerea vreunei
contestatii, decat in momentul in care a sosit Comunicarea CNSC nr.
11927/810-C2 din 20.04.2016 de transmitere a copiei dosarului
achizitiei”.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una
din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre
contestator.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul
la aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin
impunerea transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit
respectarea intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat Ia
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
O.U.G nr. 34/2006 care dispun, in mod expres, faptul ca ,toate
notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu confirmare de
primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent
raportul de e-mail prezentat de catre contestator deoarece acest
document nu poate face dovada primirii contestatiei, ci doar
transmiterea unui document, cu un continut oarecare la adresa de e-
mail ,primariateaca@yahoo.com”.

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui ,printscreen” nu
poate proba, in mod cert, indeplinirea conditiei obligatorii de validitate,
cauzele posibilei nereceptionari a unui e-mail putand fi multiple, fara a
fi, in mod obligatoriu, retinute in cadrul documentului prezentat.

Pe baza probelor depuse la dosarul cauzei, nu se poate sustine ca
autoritatii contractante i-a fost inaintata contestatia nr. 27/15.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11603/19.04.2016, ci un printscreen
(raportul de e-mail) prin care acesta sustine ca a transmis contestatia
in cauza. La solicitarea expresa a Consiliului, de inaintare a contestatiei
si catre autoritatea contractanta, societatea contestatoare a depus doar
un ,printscreen”, astfel prin documentele depuse, a facut dovada
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doar a transmiterii email-ului. Asadar, contestatoarea nu a facut
dovada Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, conform
art. 271 alin. (1) din ordonanta.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele: , Contrar
sustinerilor petitionarei, aceasta era tinutd sa facd dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu
putea face dovada pretinsad de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit
contestatia (intrucat nu este admisibila si nu se poate face dovada unui fapt
negativ — ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada facandu-se doar prin
probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr.
1923/25.06.2014, intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia
nr. 1514/C2/1661 din 22.05.2015 emisa de Consiliu, respingand ca
nefondata plangerea formulata de reclamantd) care a retinut
urmatoarele aspecte: “Curtea constatd cad la data trimiterii si respectiv a
receptarii  mail-ului  (05.04.2014), potrivit reclamantei si respectiv
06.05.2014, potrivit autoritatii contractante) nu are relevanta in conditiile in
care transmiterea documentelor prin mail nu este una dintre modalitatile
prevazute de art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dintre cele indicate
de autoritatea contractannta in documentatia de atribuire, potrivit art. 60
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Reclamanta incearca sa acrediteze ideea ca transmiterea prin mail
reprezinta o transmitere prin mijloace electronice permisa de
dispozitiile art. 60 lin.(1) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a dovedi
faptul ca, pe de o parte, dispozitiile art.61 alin. 3, impun ca
documentele transmise prin mijloace electronice sa poarte semnatura
electronica si, pe de alta parte, ca autoritatea contractantd a impus
prin documentatia de atribuire utilizarea mijloacelor de transmitere prin
fax si respectiv prin posta.

Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultata
din interpretarea dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 34/2006, de a se asigura ca destinatarul
corespondentei sale (autoritatea contractanta) a Iuat sau avea
posibilitatea luarii la cunostinta a continutului acesteia.

(...)

Se mai retine ca, fata de interpretarea dispozitiilor art.60
alin. 1, lit.c raportat la dispozitiile art. 61 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006, din care rezulta ca transmiterea unui document
simplu, care nu indeplineste conditiile Legii nr. 455/2001 nu
echivaleaza cu transmiterea prin mijloace electronice in
acceptiunea 0O.U.G. nr. 34/2006, nu se mai impune analizarea
sustinerilor reclamantei referitoare la data si ora trasnmiterii



mail-ului catre autoritatea contractanta si la administrarea
probei constand in printscreenul mail-ului.”

De asemenea, potrivit art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu prevederile art. 249 Cod procedura civila , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura
se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau
prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata
cu actul de procedura, va comunica un formular care va contine:
denumirea instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura
comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat
de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura
persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat
instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la
data de 15.04.2016, de catre autoritatea contractanta, a contestatiei,
in conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat ca ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la
Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii, nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Pe cale de consecinta, una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
motiv pentru care Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,Prezenta contestatie, impreuna
cu actele anexate ei, a fost/va fi comunicata si autoritatii contractante,
potrivit art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006”, deoarece legiuitorul a stabilit, la art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, in sarcina operatorului economic contestator obligatia nu



doar de a trimite contestatia ci si dovada/confirmarea primirii acesteia;
.per a contrario” aceasta obligatie de ,inaintare a contestatiei” nu ar
putea produce niciun efect juridic. Daca contestatorul ar fi fost diligent
si prudent, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie,
astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe
fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



