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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 835/18.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25310/19.08.2016, depusa de

catre  .oviiiiiiennn. , cu sediul in...... o Str. b Nh.... ,
judetul............ , avand CUI............. , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............... ., reprezentata de catre............. , In calitate de
administrator, impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
9476/16.08.2016, emisa de catre .................. , cu sediul in.......... ,
] o RN o] PO , judetul............... ., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe loturi - loturile 1, 5,
6 si 7, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Substante
dezinfectante”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- anularea, ca netemeinice si nelegale, a adresei nr.
9476/16.08.2016, care cuprinde raspunsul autoritatii contractante la

notificarea .................. si a adresei fara numar de inregistrare din data
de 05.08.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
raportului procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta .................. a fost

declarata necastigatoare pentru loturile 1, 5, 6 si 7;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor, pentru loturile 1, 5, 6 si 7,
avandu-se in vedere indeplinirea de catre candidati a cerintelor corelate
ale documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................. critica raspunsul la notificarea
prealabila, avand nr. 9476/16.08.2016, emis in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3657/01.08.2016, i-a adus la
cunostinta ofertele desemnate castigatoare si clasamentul, in functie de
pretul ofertat, pentru fiecare lot in parte.

Fata de  adresa mentionata anterior, la data de
02.08.2016, ....cvvvvviiinnnns a formulat o ,Cerere de clarificari”, prin care a
solicitat justificarea modului in care au fost intocmite clasamentele, tinand
cont de modul de adjudecare specificat in cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv pret pe litru solutie de lucru si nu pret pe concentrat, asa cum
s-a mentionat in cadrul adresei nr. 3657/01.08.2016.

La data de 05.08.2016, contestatorul a primit, prin fax, un inscris
fara numar, prin care autoritatea contractanta admite eroarea, mai exact
ca ,evaluarea ofertelor depuse la procedura (...) a fost eronat facuta la
pretul pe litru concentrat”, iar ,comisia de evaluare anuleaza comunicarile
transmise si va informeazad mai jos asupra situatiei reevaluarii ofertelor
negociate, conform prevederilor caietului de sarcini, respectiv pretul unui
litru solutie de lucru”.

La data de 08.08.2016, .....ccvevvnnnns a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila, prin intermediul careia a prezentat,
pentru fiecare lot in parte, motivele pentru care produsele declarate ca
fiind castigatoare sau conforme, nu respectau specificatiile caietului de
sarcini.

La data de 09.08.2016, prin adresa nr. 9243, .......cccevvnnnn. i-a
comunicat contestatorului ca ,va dispune masuri de remediere” si ca
acestea 1ii vor fi aduse la cunostinta. Astfel, prin adresa nr.
9476/16.08.2016, autoritatea contractanta a prezentat, pentru fiecare lot
in parte, motivele care au stat la baza declararii ofertelor castigatoare.

Ca urmare a adresei nr. 9476/16.08.2016, ..........cccuvens a formulat
prezenta contestatie, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste lotul 1, s-a dorit achizitionarea produsului
,Detergent dezinfectant concentrat pentru suprafete semicritice si critice”
care sa fie testat, conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276, EN
1650, EN 13624, EN 14348, EN 14476.

Potrivit sustinerilor contestatorului, aceste standarde au fost
enumerate de catre autoritatea contractanta doar in cuprinsul adresei nr.
9476/16.08.2016, in caietul de sarcini cerinta fiind , sd respecte Ordinul
MSP nr. 261/2007 si standardul european SR EN 14885/2015, cu
modificarile ulterioare, sa aiba spectru larg de actiune : bactericid,
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fungicid, micobactericid si virucid, conform SR EN 14885/2015, cu
modificari ulterioare”.

Conform SR EN 14885/2015, pagina 14, Tabel 1 - Zona medicalag,
pentru dezinfectantul de suprafete se precizeaza, in mod clar, ca
standardul care trebuie sa fie indeplinit de produse pentru efectul
bactericid este EN 13727, neregasindu-se standardele EN 1040 si EN 127,
asa cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

In conditiile in care, autoritatea contractanta analiza ofertele depuse
pentru acest lot, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si solicita
indeplinirea standardului EN 13727, era obligata sa declare oferta tehnica
depusa de catre ofertantul desemnat castigator ca neconforma, intrucat
acesta nu detine o testare standard pentru produsul Surfanios Citron,
potrivit EN 13727.

Ofertantul desemnat castigator pentru acest lot nu detine testari,
potrivit standardului EN 13624 pentru produsul Surfanios Citron, astfel ca
si pentru acest motiv trebuia ca oferta sa sa fie declarata neconforma.

Totodata, conform standardului EN 14885/2015, atat pentru
activitatea bactericida, cat si pentru cea fungicida, produsele trebuie sa
indeplineasca standardul EN 13697. Produsul declarat castigator, in opinia
contestatorului, nu detine testari care sa dovedeasca indeplinirea
standardului 13697.

Produsul declarat ca fiind castigator pentru acest lot nu are testari
conforme niciunui standard sporicid EN 14347 sau EN 13704, iar testarile
potrivit standardelor EN 14348, pentru efect micobactericid si EN 14476,
pentru efect virucid, nu au fost efectuate pentru micoorganismele
standard obligatorii de testare, Mycobacterium avium si Mycobacterium
terrae pentru EN 14348, respectiv Poliovirus si Adenovirus pentru
standardul virucid EN 14476.

Mai mult decat atat, .................. sustine ca pretul ofertei
desemnate castigatoare, depusa de catre S.C. ............ S.R.L.,, a fost
calculat ,,in mod eronat”. Mai exact pentru testare EN14348, la un timp de
30 de minute, concentratia la care produsul Surfanios Citron este activ
este de 0,5% si nu cum, in mod eronat, afirma autoritatea contractanta
0,25%. Tot legat de acest standard, contestatorul mentioneaza ca
testarea a fost efectuata doar pe o singura tulpina standard, din cele doua
obligatorii.

Concluzionand, contestatorul considera ca produsul desemnat
castigator pentru lotul 1 nu indeplineste cerintele specificate in cuprinsul
caietului de sarcini si are un pret mult mai mare decat pretul ofertat de
catre societatea sa pentru acest lot. Astfel, pretul unui litru solutie de
lucru Surfanios Citron, ofertat de catre operatorul economic desemnat
castigator, pentru o concentratie de 0,75% si nu de 0,25% a fost de
0,285 lei, intimp ce .......cevtn..n. a ofertat un pret de 0,1 lei/L solutie de
lucru, la o concentratie care acopera intregul spectru solicitat in 30 de
minute.



In ceea ce priveste lotul 5, s-a dorit achizitionarea produsului
.Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar”, care sa fie testat,
conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276, EN 13727, EN 13624.

Potrivit sustinerilor contestatorului, aceste standarde au fost
enumerate de catre autoritatea contractanta doar in cuprinsul adresei nr.
9476/16.08.2016, in caietul de sarcini cerinta fiind ,sa respecte Ordinul
MSP 261/2007 si standardul european SR EN 14885/2015, cu
modificarile ulterioare, sa aiba spectru larg de actiune : bactericid,
fungicid, micobactericid si virucid, conform SR EN 14885/2015, cu
modificari ulterioare”.

Conform SR EN 14885/2015, pagina 14, Tabel 1 - Zona medical3,
pentru dezinfectia instrumentarului se precizeaza, in mod clar,
standardele pe care produsele trebuie sa le indeplineasca, dupa cum
urmeaza : EN 13727, EN 14561, EN 13264, EN 14562, EN 14348, EN
14563 si EN 14476.

Astfel, din cele expuse mai sus, reiese, in mod clar, ca exista o
,diferenta mare” intre standardele pe care autoritatea contractanta le
enumera in cuprinsul adresei nr. 9476/16.08.2016 si standardele
obligatorii pentru instrumentar, conform EN 14885/2015.

Prin urmare, tinand cont de standardele obligatorii pentru
dezinfectia instrumentarului, conform EN 14885/2015, oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu au fost
prezentate rapoarte de testare pentru urmatoarele standarde : EN 14561,
EN 13624, EN 14562, EN 14563 si EN 14476.

in conditiile in care, pentru acest lot, se doreste un dezinfectant de
nivel inalt, contestatorul apreciaza ca pentru produsul ofertat trebuia sa
se prezinte rapoarte de analiza, conform unor standarde sporicide.
Produsul declarat castigator pentru lotul 5, respectiv Aniosyme DD1, nu
are nicio testare, conform oricaruia dintre standardele care dovedesc
efectul sporicid EN 14347 sau EN 13704. Prin urmare, acest produs nu
poate sa se utilizeze la dezinfectia la nivel inalt a instrumentarului.

Referitor la lotul 6, s-a dorit achizitionarea produsului , Sterilizant
chimic pentru instrumentar” , care sa fie testat, conform standardelor EN
1040, EN 1275, EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14561, EN 14562,
EN 14563, EN 14476, EN 13704 si EN 14347, standarde care au fost
enumerate de catre autoritatea contractanta doar in adresa nr.
9476/16.08.2016.

Conform sustinerilor contestatorului, produsul declarat castigator
pentru acest lot nu detine testari, potrivit standardelor EN 1040 si EN
1275, iar testele conform EN 13727, EN 14561, EN 13624, EN 14562 si
EN 14563 au fost efectuate, potrivit unor norme interne germane DGHM,
norme neechivalate cu niciun standard european in intreg continutul EN
14885/2015, ba chiar mai mult decat atat in cadrul acestui standard se
mentioneaza, la pagina 5 tarile care trebuie sa implementeze prevederile
sale, fara a prezenta documente din care sa reiasa echivalenta acestor
norme DGIIM cu standardele solicitate.
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Totodata, .................. mentioneaza ca testarea, conform EN
13704, a fost efectuata pe o alta tulpina decat cea standard, testul fiind
efectuat pe Clostridium difficile, in conditiile in care tulpina obligatorie
este Bacillus subtilis.

Mai mult decét atat, .................. subliniaza ca acest produs este
recomandat de catre producator pentru dezinfectia instrumentarului
medical, fara a se mentiona undeva ca se poate utiliza si pentru
sterilizare, fapt pentru care trebuia sa fie respins ca neconform.

Pentru a demonstra interesul in contestarea lotului 6, in situatia in
care oferta sa de pret s-a clasat pe locul 3, .....ccvvinnnenns prezinta in
continuare motivele pentru care apreciaza ca neconform produsul
Aniosept Activ, a carui oferta de pret s-a clasat pe locul 2.

Astfel, contestatorul arata ca pentru produsul Aniosept Activ, ofertat
de catre S.C. .............. .MS.R.L., nu au fost prezentate rapoarte de testare
in conditiile obligatorii de testare, murdarie si curatenie, pentru
standardele:

- EN 13727, EN 13624, EN 14348, doar in conditii de curatenie,
conform concluziilor laboratoarelor de testare;

- EN 14476, doar in conditii de curatenie, efectuate in doua
laboratoare neacreditate, conform ISO 17025, pentru testarea produselor
dezinfectante utilizate in domeniul medical , si anume Institutul Pasteur
din Lille si Laboratorul de virologie al Universitatii din Lille, unitati
medicale pentru diagnostic;

- produsul nu indeplineste cerintele OMSP 261/2007, art. 26,
prevedere a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, conform careia se
va efectua analiza comparativa - activitatea maxima declarata a solutiei
de lucru fiind de 24 de ore, fara a fi sustinuta cu testari in acest sens, nu
se poate evalua momentul expirarii solutiei de lucru si nici numarul
maxim de cicluri de sterilizare pentru utilizare, astfel ca analiza
comparativa pentru acest produs nu are o valoare masurabila si opozabila
celorlalti competitori.

Avand in vedere, aspectele prezentate anterior, ..................
considera ca produsul Aniosept Activ trebuia declarat ca fiind neconform,
din punct de vedere tehnic, deoarece nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, iar, potrivit certificatului EC al producatorului, acest produs
este un dezinfectant pentru dispozitive medicale, utilizat in dezinfectia
manuala sau in masini automate pentru dispozitive invazive.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de catre
societatea sa pentru lotul 6 este pentru o concentratie de 2%, in 15
minute acoperind intrequl spectru solicitat de catre autoritatea
contractanta, la un timp de valabilitate de 48 de ore, conform OMSP
261/2007, art. 26.

Cu privire la lotul 7, s-a dorit achizitionarea produsului ,Antiseptic
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”, care sa
fie testat, conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1500, EN 13727,
EN 14348, EN14476 si EN 12791, care au fost enumerate de catre

autoritatea contractanta doar in cuprinsul adresei nr. 9476/16.08.2016.
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In opinia contestatorului, produsul declarat castigator pentru lotul 7
nu a fost testat, potrivit tuturor standardelor solicitate, in sensul ca nu a
fost prezentata testare, conform standardului EN 1500 din 2005.
Testarea, conform EN 14348 a fost efectuata doar pe tulpina M. terrae,
fara a fi prezentata o testare pe cea de a doua tulpinda obligatorie M.
avium, in timp ce testarea, potrivit EN 14476, a fost efectuata doar pe
Poliovirus, fara a fi prezentata o testare pe cea de a doua tulpina
obligatorie, respectiv Adenovirus.

Pentru a demonstra interesul in contestarea lotului 7, in conditiile
in care oferta sa de pret s-a clasat pe locul 3, ............c..tls prezinta in
continuare motivul pentru care apreciaza ca neconform produsul Meditol
gel, a carui oferta de pret s-a clasat pe locul 2.

Astfel contestatorul sustine ca, pentru produsul Meditol gel, nu au
fost prezentate rapoarte de testare pentru a se demonstra actiunea,
conform standardelor EN 13727 si EN 13624, motiv pentru care acest
produs trebuia respins ca neconform.

Concluzionand, .................. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate faptul ca .................. nu a tinut
cont de propriile cerinte atunci cand a analizat ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, declarand ca fiind conforme
produse care nu respecta cerintele din cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, ........cceeenn... solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii tehnice pentru loturile 1,5, 6 si 7, cu
respectarea cerintelor obligatorii din cuprinsul caietului de sarcini.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 17, art. 177
si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe cele ale art. 34-37, art. 63, art. 72, art. 81 si art. 82 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Legii nr. 101/2016,

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 9831/26.08.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26177/29.08.2016,
referitor la contestatia formulata de catre .................. , prin care se
precizeaza urmatoarele:

In urma primirii notificarii prealabile nr. 416/08.08.2016 la
comunicarea privind situatia reevaluarii ofertelor financiare din
05.08.2016, prin care se solicita remedierea presupusei incalcari a unor
dispozitii legale in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, in

temeiul art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, .................. , la data de
16.08.2016, a transmis .................. adresa nr. 9476.
Fata de adresa mentionata anterior, .................. a formulat

contestatia in cauza, avand nr. 835/18.08.2016, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 435/19.08.2016.

Prin contestatia depusa s-a criticat faptul ca produsele declarate
castigatoare pentru loturile 1, 5, 6 si 7 nu sunt conforme cu cerintele
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caietului de sarcini, neavand acoperire pe spectrul bactericid, virucid,
fungicid, etc.

Reevaluand actiunea biocida a acestor produse, prin reverificarea
tuturor certificatelor si a avizelor de eficacitate biocida prezentate de
fiecare ofertant in documentatia tehnica aferenta, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele :

Pentru lotul nr. 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafete -
SURFANIOS CITRON :

- existenta actiunii bactericide, fungicide, micobactericide si virucide
in concentratia si timpii comunicati, in conformitate cu prevederile din
standardele obligatorii prevazute in OMS 261/2007 si SR 14885 si
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv : SR EN 1040, SR EN 1275, SR
EN 1276, SR EN 1650, SR EN 13624, SR EN 14348 si SR EN 14476;

- produsul notificat prealabil SURFANIOS CITRON are aviz MS nr.
530BI0/02/12.24 si referat de evaluare 6922/23.09.2008, cu completari
nr. 5951/24.08.2009, pentru eficacitate fungicida si virucida si completare
1301/26.01.2010 pentru actiune fungicida.

Prin urmare, produsul declarat castigator indeplineste cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini si a fost atribuit, conform
criteriului de atribuire stabilit.

Pentru lotul nr. 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
- ANIOSYME DD1:

- existenta actiunii bactericide, fungicide, micobactericide si virucide
in concentratia si timpii comunicati, in conformitate cu prevederile din
standardele obligatorii prevazute in OMS 261/2007 si SR 14885 si
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv : SR EN 1040, SR EN 1275, SR
EN 1276, SR EN 13727, SR EN 13624;

- produsul notificat prealabil ANIOSYME DD1 are referat de evaluare
nr. 6921/23.09.2008, rapoarte de testare, rapoarte de probe pentru
intreg spectrul solicitat.

Pe cale de consecinta, produsul declarat castigator indeplineste
cerintele minime din cuprinsul caietului de sarcini si a fost atribuit,
conform criteriului de atribuire stabilit.

Pentru lotul nr. 6 - Sterilizant chimic pentru instrumentar -
STABIMED ULTRA s-au constatat urmatoarele:

- existenta actiunii bactericide, fungicide, micobactericide si virucide
in concentratia si timpii comunicati, in conformitate cu prevederile din
standardele obligatorii prevazute in OMS 261/2007 si SR 14885 si
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv : SR EN 1040, SR EN 1275, SR
EN 1276, SR EN 13727, SR EN 13624, SR EN 14348, SR EN 14561-562,
563, SR EN 14651 - 652, SR EN 14476/DW/RKI, SR EN 13704, SR EN
14347,

- produsul notificat prealabil, respectiv  STABIMED ULTRA, are
referat de evaluare, rapoarte de testare, rapoarte de probe pentru intreg
spectrul solicitat.



In concluzie, produsul declarat castigdtor indeplineste cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini si a fost atribuit, potrivit
criteriului de atribuire stabilit.

Pentru lotul nr. 7 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare - PROMANUM PURE s-au constatat
urmatoarele:

- si in cazul lotului 7 s-a solicitat ca produsul sa fie solutie gata
preparata, gata de utilizat, in flacon de 1 litru, prevazut cu pulverizator
pentru usurinta manuirii;

- atribuirea s-a facut la pretul cel mai mic pe unitatea de masura-
flacon, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini;

- din documentele revazute pentru activitatea biocida a produsului
declarat castigator s-a evidentiat prezentarea de rapoarte de expertiza,
buletine de analiza, rezultate probe, rapoarte de probe si declaratia cu
privire la echivalenta testelor efectuate, conform standardelor SR EN
1040, SR EN 1275, SR EN 1500, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN
14348, SR EN 12791, SR EN 14476 echivalent cu instructiunea DW/RKI.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (4) din OMS nr.
261/2007, produsul declarat castigator indeplineste cerintele minime, in
conformitate cu prevederile din standardele obligatorii stipulate in OMS
261/2007 si SR 14885 solicitate prin caietul de sarcini si a fost atribuit,
potrivit criteriului de atribuire stabilit.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .................. solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre .................. ca nefondata si continuarea

procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile 1,5, 6 si 7.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 11128/21.09.2016, autoritatea contractanta
complezeaza punctul de vedere transmis initial, precizand, cu privire la
ofertantii situati pe locul al doilea, la loturile 6 si 7, urmatoarele:

- produsul Aniosept Activ, ofertat de S.C. ............ .S.R.L., a respectat
OMS nr. 261/2007 si a indeplinit cerintele din caietul de sarcini,
prezentand referate de evaluare si rapoarte de testare pentru standardele
solicitate;

- produsul Meditol Gel, ofertat de S.C. ROMCIM S.R.L. a prezentat
referate de evaluare si rapoarte de testare pentru standardele solicitate,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Analizand contestatia formulata de catre .................. , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Substante dezinfectante”, .................. a ales procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, ce a fost demarata
la data de 26.07.2016, prin invitatia de participare nr. 8635.
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Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a loturilor 1,5, 6 si 7, fiind de 118500 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 8791/
29.07.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte 4 operatori
economici, unul dintre acestia fiind .................. contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre .................. , prin
adresa nr. 3657/01.08.2016.

Prin actul sus mentionat, i s-a adus la cunostinta
contestatorului ................s faptul ca oferta sa, depusa in cadrul

procedurii pentru loturile 1,5, 6 si 7, a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, dupa cum urmeaza:
- la lotul 1 - s-a situat pe locul al patrulea in clasament, ofertantul

desemnat castigator pentru acest lot fiind S.C. ............ S.R.L.;

- la lotul 5 - s-a situat pe locul al treilea in clasament, ofertantul
desemnat castigator pentru acest lot fiind S.C. ............... S.R.L.;

- la lotul 6 - s-a situat pe locul al treilea in clasament, ofertantul
desemnat castigator fiind S.C. ............. S.R.L.;

- la lotul 7 - s-a situat pe locul al treilea in clasament, ofertantul
desemnat castigator fiind S.C. ............... S.R.L.

Impotriva documentului sus mentionat, .................. a depus la

autoritatea contractanta notificarea prealabila nr. 789/ 08.08.2016, prin
care solicita reevaluarea ofertelor pentru loturile sus mentionate,
sustinand ca oferta sa este singura care respecta toate standardele
solicitate prin caietul de sarcini si are pretul cel mai mic pe litru solutie de
lucru.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea sus
mentionata prin adresa nr. 9243/09.08.2016, prin care a precizat ca va
dispune masuri de remediere in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016,
emitand, ulterior, adresa nr. 9476/16.08.2016, prin care, referitor la
loturile 1,5,6 si 7, precizeaza ca isi mentine decizia luata, intrucat
produsele ofertate de catre ofertantii castigatori la aceste loturi, sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Impotriva raspunsului sus mentionat, .................. a depus
contestatie, prin care solicita:

- anularea, ca netemeinice si nelegale, a adresei nr.
9476/16.08.2016, care cuprinde raspunsul autoritatii contractante la

notificarea .................. si a adresei fara numar de inregistrare din data
de 05.08.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
raportului procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta .................. a fost

declarata necastigatoare pentru loturile 1, 5, 6 si 7;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor, pentru loturile 1, 5, 6 si 7.

9



Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre ....oiiiiiiiinnns , Consiliul are in vedere ca acesta aduce criticile
urmatoare:

- la lotul 1 - unde acesta s-a situat pe locul al patrulea in
clasament, critica, in mod exclusiv, oferta depusa de ofertantul desemnat
castigator pentru acest lot, respectiv S.C. ................ S.R.L.;

- la lotul 5 - unde acesta s-a situat pe locul al treilea in clasament,
critica, in mod exclusiv, oferta depusa de ofertantul desemnat castigator
pentru acest lot, respectiv S.C. ................ S.R.L.;

- la lotul 6 - unde contestatorul s-a situat pe locul al treilea in
clasament, aduce critici legate de ofertantul situat pe locul al doilea, S.C.
................ S.R.L. si legate de ofertantul castigator, S.C. ............... S.R.L.;

- la lotul 7 - unde contestatorul s-a situat pe locul al treilea in
clasament, aduce critici legate de ofertantul situat pe locul al doilea, S.C.
ROMCHIM S.R.L. si legate de ofertantul castigator, S.C. ................ S.R.L.

Referitor la criticile vizand loturile 1 si 5, Consiliul are in vedere ca,
potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

In conformitate cu dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice
cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu fincalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual si, de asemenea, sa fi
suferit un prejudiciu.
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In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul cd, desi prin
adresa nr. 3657/01.08.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului .................. faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar nu a fost desemnata castigatoare, aceasta situandu-se pe
locul al patrulea in clasament la lotul 1 si pe locul al treilea in clasament
la_lotul 5, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la:

- oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C. ............ S.R.L., nu si
cu privire la oferta situata pe locul al treilea, depusa de S.C.
.............. S.R.L. si oferta situata pe locul al doilea, depusa de S.C.
ROMCHIM S.R.L., la lotul 1;

- oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C. ............ S.R.L., nu si
cu privire la oferta situata pe locul al doilea, depusa de S.C. ...........
S.R.L., la lotul 5.

Prin urmare interesul contestatorului .................. in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la loturile 1 si 5, nu indeplineste cel putin una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
legitim, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta
castigatoare.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertelor desemnate
castigatoare la loturile respective, .................. nu ar avea un folos
practic al demersului, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in
conditiile Tn care aceasta se afla pe locul al 3 -lea si respectiv, al 4-lea in
clasament, ci i-ar afecta pe ceilalti ofertanti, situati pe locurile
intermediare in clasament, ale caror oferte nu au fost criticate,
contestatorul nedovedind nici prejudiciul ce i s-a produs sau i s-ar putea

produce.
Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constatd ca ...........ceunens nu si-a justificat interesul legitim in formularea

contestatiei, astfel cum impun prevederile art. 2 si art. 3 din Legea nr.
101/2016, citate anterior, in ceea ce priveste loturile 1 si 5.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)
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Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
Si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatadnd ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, dovedirea interesului legitim reprezentand un
element obligatoriu in formularea unei contestatii, Consiliul respinge, ca
lipsite de interes, criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei, in
ceea ce priveste Loturile 1 si 5, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste lotul 6, ,Sterilizant chimic pentru instrumentar”,
Consiliul are in vedere ca ............ouvune aduce critici legate de faptul ca
produsul ofertat de S.C. ........... S.R.L., ofertantul situat pe locul al doilea,
respectiv Aniosept Activ:

- nu prezinta rapoarte de testare in conditiile obligatorii de testare,
murdarie si curatenie, pentru standardele EN 13727, EN 13624, EN
14348, ci doar in conditii de curatenie;

- a prezentat testare pentru standardul EN 14476 doar in conditii de
curatenie, efectuate in doua laboratoare neacreditate, conform ISO
17025, pentru testarea produselor dezinfectante utilizate in domeniul
medical (Institutul Pasteur din Lille si Laboratorul de virologie al
Universitatii din Lille);

- produsul ofertat nu indeplineste cerintele OMSP nr. 261/2007, art.
26, prevazut si in caietul de sarcini, conform careia se va efectua analiza
comparativa - activitatea maxima declarata a solutiei de lucru fiind de 24
de ore, fara a fi sustinuta cu testari in acest sens, astfel ca analiza
comparativa pentru acest produs nu are o valoare masurabila si opozabila
celorlalti competitori;

- potrivit certificatului EC al producatorului, acest produs este un
dezinfectant utilizat in dezinfectia manuala sau in masini automate pentru
dispozitivAe invazive, si nu pentru instrumentar medical.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la lotul 6, denumit
~Sterilizant chimic pentru instrumentar”, sunt prevazute, in caietul
de sarcini, urmatoarele cerinte:

- sa respecte Ordinul MSP nr. 261/2007 si standardul european SR
EN 14885/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sa aiba spectrul larg de actiune: bactericid, fungicid,
micobactericid si virucid, conform SR EN 14885/2015, cu
modificarile ulterioare”,

Din cerinta exprimata anterior, rezulta ca era obligatoriu ca
produsele ofertate de catre operatorii economici sa respecte standardul
european SR EN 14885/2015 care, potrivit informatiilor furnizate in
cadrul documentului aferent, elaborat de catre de Asociatia Romana

pentru Standardizare, reprezintda un standard aplicabil antisepticelor si
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dezinfectantelor chimice, acesta avand, la baza, standarde de referinta,
care reglementeaza spectrul de actiune bactericid, fungicid,
micobactericid si virucid.

La capitolul 2 din cadrul acestui standard european, sunt prevazute
standardele de referinta, ,indispensabile pentru aplicarea SR EN
14885/2015”, cum ar fi: EN 13624 (fungicid), EN 13727 (bactericid), EN
14348 (micobactericid) si EN 14476 (virucid), acestea tinand de
proprietatile microbiologice ale produselor.

Din verificarea informatiilor incluse in documentul emis de Asociatia
Romana pentru Standardizare cu privire la SR EN 14885/2015, se retine
ca acesta prevede indicatori vizdnd testarea produselor bactericide,
fungicide, micobactericide si virucide, in conformitate cu standardele EN
13624 (fungicid), EN 13727 (bactericid), EN 14348 (micobactericid) si EN
14476 (virucid), atat in conditii de curatenie (clean conditions, handrub),
cat si in _conditii de murdarie (dirty conditions — handwash) - a se vedea
filele 19, 21 si 24 din standardul mentionat.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul situat pe locul
al doilea, S.C. .oovvvereee. S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat, pentru acest lot, produsul ANIOSEPT ACTIV,
pentru care a prezentat o serie de documente doveditoare, dupa cum
urmeaza:

- In ceea ce priveste standardul EN 13624 (fungicid), se retine ca a
fost depus pentru produsul ofertat, un raport de testare emis de
Laboratoarele Anios - Laboratorul de microbiologie si studiul nr.
23736/04.08.2008, de unde reiese efectuarea testarii produsului fungicid,
prin metoda dilutie prin neutralizare, in conditii de curatenie (pct. 7), dar
nu reiese si testarea acestuia conform standardului SR EN 14885/2015, in
conditii de murdarie (dirty conditions — handwash);

- acelasi aspect reiese si din verificarea documentelor depuse de
ofertantul in cauza, cu privire la EN 13727 (bactericid).

Prin urmare, cu privire la testarea produsului raportat la cele doua
standarde sus mentionate, se confirma sustinerile contestatorului, in
sensul ca aceasta nu a fost efectuata atat in conditii de murdarie cat si in
conditii de curatenie, astfel cum se preciza in standardul european SR EN
14885/2015, (la capitolul vizand testarile conform standardelor EN 13624
si EN 13727), a carui respectare era obligatorie, fiind impusa prin caietul
de sarcini, unde se prevedea si faptul ca ,toate testarile solicitate vor fi
efectuate in conditiile standard (...) solicitate”, (aceste conditii, prevazute
de standardul de referinta, fiind in _conditii de curatenie (clean conditions,
handrub) si in conditii de murdarie (dirty conditions — handwash).

In opinia Consiliului, avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerinta obligatorie mentionata, oferta acestuia ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, care dispune: ,j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii”.
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In schimb, din documentele prezentate pentru standardul de referinta
EN 14348 (micobactericid), rezulta testarea acestuia atat in conditii de
murdarie cat si in conditii de curatenie, astfel cum se prevede in
standardul SR EN 14885/2015, aceste informatii rezultand din studiul nr.
23748/08.08.2008 (fila 498 din dosar) si studiul 26240/29.07.2010 (fila
505 din dosar), anexate rapoartelor de testare elaborate de Laboratoarele
Anios, critica sub acest aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste testarea EN 14476 (virucid), a fost depus raportul
de testare nr. 2008/23716/08.09.2008, emis de Laboratorul de virologie
UPRES EA 3610, de la Universitatea din Lille si un raport de testare emis
de Institutul Pasteur din Lille, din acestea reiesind testarea produsului
Anios Activ, atat in conditii de curatenie (pag. 531) cat si in conditii de
murdarie (pag. 558), critica sub acest aspect fiind nefondata.

Dar, pe de alta parte, criticile formulate de catre contestator vizeaza
si legalitatea celor doua documente sus mentionate, depuse de catre
ofertantul de pe locul al doilea, pentru dovedirea testarii produsului Anios
Activ in conditiile standardului EN 14476 (virucid), respectiv ca aceste
rapoarte de testare nu ar proveni de la institutii acreditate, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca Institutul Pasteur din Lille, potrivit informatiilor
existente pe site — ul propriu, este acreditat in conformitate cu standardul
17025, pentru competenta tehnica a laboratoarelor de fincercari si
etalonari, critica sub acest aspect fiind nefondata.

Cat priveste Laboratorul de virologie UPRES EA 3610, de la
Universitatea din Lille, Consiliul apreciaza ca o astfel de verificare cade in
sarcina autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca in caietul de
sarcini se prevede obligativitatea prezentarii de catre operatorii economici
a unor referate de evaluare/expertiza tehnica eliberate de o institutie
acreditatd”.

Prin urmare, avand in vedere formularea unei astfel de cerinte in
cadrul documentatiei de atribuire, precum si tinand cont de faptul ca
ofertantul contestator nu aduce argumente concrete in sustinerea criticii
respective, Consiliul considera ca ar fi trebuit ca autoritatea contractanta
sa determine realitatea si veridicitatea atestarii entitatilor care au emis
rapoartele de testare, prezentate de catre operatorii economici in cadrul
procedurii, prin solicitarea, eventual, de documente care sa ateste
acreditarea, conform standardului 17025, a acestor institutii.

Se retine ca potrivit certificatului CE nr. 26642/19.05.2015, emis de
Laboratoarele Anios din Franta, produsul Aniosept Activ reprezinta un
dezinfectant ,pentru uz manual si/sau pentru masini automate pentru D
M invazive”, nefiind precizat faptul ca acesta este un dezinfectant pentru
instrumentar, astfel cum se solicita in caietul de sarcini pentru Lotul 6,
notiune regasita in insasi denumirea acestuia.

Din informatiile prezentate in cuprinsul certificatului CE nr.
26642/19.05.2015, emis de Laboratoarele Anios din Franta pentru
produsul Aniosept Activ nu reiese, in mod clar, daca acesta va fi

utilizat, sau nu, si pentru dezinfectarea instrumentarului medical,
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chirurgical, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, fiind necesara
efectuarea unei verificari de catre autoritatea contractanta sub acest
aspect.

- In ceea ce priveste critica legata de faptul ca produsul ofertat nu
indeplineste cerintele OMSP nr. 261/2007, art. 26, prevazut si in caietul
de sarcini, conform careia se va efectua analiza comparativa - activitatea
maxima declarata a solutiei de lucru fiind de 24 de ore, se retine ca,
potrivit caietului de sarcini, pentru Lotul 6, a fost prevazuta urmatoarea
cerinta: ,pentru solutii stabile in timp (24 - 48 de ore), se va prezenta
modalitatea de verificare a activitatii solutiei de Ilucru pentru toata
perioada declarata. (....). Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru de solutie pentru un ciclu de sterilizare conform OMSP nr.
261/2007, art. 26",

De asemenea, potrivit art. 26 din OMSP nr. 261/2007, ,(1) In
vederea unei corecte practici medicale si a elimindrii oricarui risc in
domeniul sanitar, solutia chimica de sterilizare nu se va folosi mai mult
de 48 de ore de la preparare, in cuve cu capac, sau maximum 24 de ore,
in cazul utilizarii in instalatii cu ultrasunete(...)..”

Verificand documentele aflate la dosar prin prisma criticii formulate
de contestator, Consiliul retine ca S.C. ............. S.R.L. a precizat, in
prospectul produsului Aniosept Activ, pe prima fila a propunerii tehnice,
ca ,stabilitatea baii de lucru este de 24 de ore”, lucru precizat si de catre
contestator in propunerea sa tehnica, astfel ca oferta sa poate fi
comparata cu celelalte, sub acest aspect, prin raportare la acelasi
interval, de 24 de ore, (tindnd cont de faptul ca atat ofertantul castigator
cat si contestatorul, au prevazut acelasi interval, in cadrul propunerilor lor
tehnice).

Prin urmare, critica sa sub acest aspect este nesustinuta, deoarece
ambele produse, atat cel ofertat de catre S.C. ............... .S.R.L. cat si de
catre contestatorul .................. , prevad ca activitatea maxima declarata
a solutiei de lucru este de 24 de ore.

2. Cu privire la ofertantul desemnat castigator, S.C. ............. . S.R.L,,
contestatorul sustine ca acesta:

- produsul nu detine testari, potrivit standardelor EN 1040 si EN
1275;

- testele conform EN 13727, EN 14561, EN 13624, EN 14562 si EN
14563 au fost efectuate, potrivit unor norme interne germane DGHM,
care nu sunt echivalente cu standardele aferente EN 14885/2015;

- testarea, conform EN 13704, a fost efectuata pe o alta tulpina
decat cea standard, testul fiind efectuat pe Clostridium difficile, in
conditiile in care tulpina obligatorie este Bacillus subtilis;

- produsul Stabimed Ultra, este recomandat de catre producator
pentru dezinfectia instrumentarului medical, fara a se mentiona undeva
ca se poate utiliza si pentru sterilizare.

- In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca produsul ofertat de castigator nu detine testari potrivit

standardelor EN 1040 si EN 1275, Consiliul, examinand SR EN
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14885/2015, se retine ca acesta nu cuprinde referire la standardele
mentionate de catre contestator, respectiv EN 1040 si EN 1275, nefiind
precizate nici in cuprinsul caietului de sarcini, prin urmare acestea nefiind
obligatorii.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul va repinge, ca
nefondatad, critica formulata de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand faptul ca testele
prezentate de ofertantul castigator, conform EN 13727, EN 14561, EN
13624, EN 14562 si EN 14563, au fost efectuate potrivit unor norme
interne germane DGHM, care nu sunt echivalente cu standardele aferente
EN 14885/2015, Consiliul retine ca acesta a depus rapoarte de expertiza
privind standardele mentionate emise de entitati, cum ar fi Hygiene Nord
Greifswald si HygCen Schwerin, din Germania, in Lista cuprinzand
rapoartele de expertiza, ce a fost prezentata, fiind mentionat faptul ca
Jtestele au fost efectuate in conformitate cu metodele de testare standard
ale DGHM pentru testarea procedurilor de dezinfectare chimica” si in
conformitate cu standardele europene”.

Dar, cu toate acestea, din verificarea documentelor depuse de
ofertantul castigator, nu reiese depunerea buletinelor de analiza sau a
rapoartelor de testare propriu zise, pentru standardele EN 13727, EN
14561, EN 13624, EN 14562 si EN 14563, astfel cum prevede cerinta
obligatorie din caietul de sarcini, potrivit careia, ofertantii sunt obligati sa
prezinte buletine de analiza sau rapoarte de testare pentru probarea
activitatii antimicrobiene solicitate, aspect ce ar fi trebuit avut in vedere
de autoritatea contractanta in evaluarea ofertei.

Referitor la critica vizand faptul ca produsul ofertat de castigator,
Stabimed Ultra, pentru Lotul 6, este recomandat de catre producator
pentru dezinfectia instrumentarului medical, fara a se mentiona undeva
ca se poate utiliza si pentru sterilizare, se retine ca pentru acest produs a
fost prezentata o Declaratie de conformitate (pag. 305), emisa
(o [T , de unde reiese ca este utilizat pentru .dezinfectarea
instrumentelor medicale”, fara a se preciza sintagma .sterilizare”, astfel
cum s-a solicitat in cuprinsul caietului de sarcini, la lotul 6.

Aceiasi notiune, de ,dezinfectant”, se regaseste si in cuprinsul
documentului ce contine caracteristicile tehnice ale produsului, aflat la
pag. 329 din dosar.

In conformitate cu Ordinul MSP nr. 261/2016, act normativ a carui
respectare era obligatorie prin documentatia de atribuire, notiunea de
sterilizare este definita astfel: ,operatiunea prin care sunt eliminate sau
omorate microorganismele, inclusiv cele aflate in stare vegetativa, de pe
obiectele inerte contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de
sterilitate. Probabilitatea teoretica a existentei microorganismelor trebuie
sa fie mai mica sau egala cu 10™-6".

Potrivit definitiei de DEX, dezinfectare - ,operatie de distrugere a
microbilor sau a parazitilor animali si vegetali (sau dezinfectie)”, iar
conform art. 34 din Ordinul MSP nr. 261/2016, ,Pentru realizarea unei
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dezinfectii eficiente se iau in considerare urmatorii factori care
influenteaza dezinfectia:

a) spectrul de activitate si puterea germicida (tipul de microorganism,
rezistenta microorganismelor);

b) natura microorganismelor pe suportul tratat;

c) prezenta de material organic pe echipamentul/suportul care urmeaza
sa fie tratat;

d) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

e) concentratia substantei dezinfectante;

f) timpul de contact si temperatura;

g) susceptibilitatea dezinfectantilor chimici de a fi inactivati de diferite
substante, asa cum este prevazut in autorizatia/inregistrarea produsului;
h) tipul de activitate antimicrobiana (bacterii, virusuri, fungi) din care
rezulta eficacitatea produsului;

i) efectul pH-ului;

J) stabilitatea produsului ca atare sau a solutiilor de lucru”.

Prin urmare, raportat la denumirea lotului 6, din caietul de sarcini,
unde se solicita un produs privind sterilizarea instrumentelor medicale, si
avand in vedere ca notinile de ,sterilizare” si ,dezinfectare/dezinfectie”
sunt definite in mod diferit de dispozitiile legale aplicabile, s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa efectueze o verificare sub acest aspect, in
ceea ce priveste documentele prezentate de ofertant pentru produsul
mentionat, in sensul daca acesta vizeaza sterilizarea instrumentelor
medicale, astfel cum s-a solicitat prin documentatie, sau nu, critica fiind
intemeiata.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
testarea produsului Stabimed Ultra conform EN 13704 a fost efectuata pe
o alta tulpina decat cea standard, se retine ca testarea produselor in
conditiile acestui standard se face pe tulpini de Bacillus subtilis, existand
posibilitatea testarii si pe tulpini de Clostridium, prin urmare, existand
doua optiuni.

Consiliul retine, din documentele prezentate de ofertantul castigator,
ca produsul mentionat a fost testat si evaluat in conformitate cu EN
13704 pe tulpina ,Clostridium difficile”, testare permisa de conditiile
standardului EN 13704, conform informatiilor prezentate anterior.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de catre
contestator sub acest aspect, deoarece se constata ca standardul EN
13704 permite testarea si pe tulpini de Clostridium, nu numai pe tulpini
de Bacillus subtilis, cum eronat sustine contestatorul.

Referitor la Lotul 7 - ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mdinilor prin frecare”, Consiliul are in vedere, in
solutionare, ca .........ceeevnen. aduce critici cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. cu privire la oferta depusa de catre ofertantul situat pe locul al
doilea, S.C. ROMCHIM S.R.L., sustine ca pentru produsul ofertat, Meditol
gel, nu au fost prezentate rapoarte de testare pentru a se demonstra

actiunea conform standardelor EN 13727 si EN 13624;
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2. in ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, contestatorul
sustine ca:

- produsul nu a fost testat potrivit SR EN 1500 din 2005;

- Testarea, conform EN 14348 a fost efectuata doar pe tulpina M.
terrae, fara a fi prezentata o testare pe cea de a doua tulpina obligatorie
M. Avium;

- testarea, potrivit EN 14476, a fost efectuata doar pe Poliovirus,
fara a fi prezentata o testare pe cea de a doua tulpina obligatorie,
respectiv Adenovirus.

1. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la oferta depusa de catre ofertantul situat pe locul al doilea, S.C.
ROMCHIM S.R.L., Consiliul are in vedere ca acesta a ofertat produsul
Meditol gel iar, din verificarea documentelor depuse in propunerea
tehnica, rezulta ca nu au fost prezentate rapoarte de testare pentru a se
demonstra actiunea conform standardelor EN 13727 si EN 13624,
standarde solicitate prin SR EN 14885/2015 (care, la randul sau, a fost
solicitat prin caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire).

Ofertantul S.C. ROMCHIM S.R.L. s-a rezumat la prezentarea, in
cuprinsul propunerii tehnice, a fisei tehnice de produs, fisei tehnice de
securitate, Avizul nr. 2179BI0/01/12.24 emisa de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii pentru produsul
mentionat, insotit de avizul de extindere, Raportul de incercare nr.
1284/02.12.2013 in conformitate cu standardul SR EN 1500.

Chiar din continutul unuia dintre aceste documente, reiese clar ca
ofertantul nu a efectuat testarea conform standardelor EN 13727 si EN
13624, respectiv in Avizul nr. 2179BI0O/01/12.24 emisa de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii pentru
produsul Meditol gel, fiind mentionate doar testarile efectuate pentru SR
EN 1040, SR EN 1500, SR EN 12791 si SR EN 14476.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator, sub acest aspect, apreciind ca s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa respinga aceasta oferta ca neconforma,
testarea potrivit standardelor EN 13727 si EN 13624, fiind o conditie
obligatorie.

2. In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator
cu privire la ofertantul desemnat castigator, respectiv ca produsul nu a
fost testat potrivit SR EN 1500 din 2005, Consiliul are in vedere ca,
printre standardele de referinta ce stau la baza standardului european SR
EN 14885/2015, potrivit informatiilor furnizate de Asociatia Romana
pentru Standardizare, se afla si EN 1500, ce vizeaza dezinfectantii si
antisepticele.

Din verificarea documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice de
catre ofertantul castigator la Lotul 7, Consiliul retine, in solutionare, ca
S.Corrne S.R.L. a prezentat, la filele 732, 733 din dosar, raportul de
testare nr. 10277 - 2, privind testarea produsului ofertat, Promanum
Pure, in conditiile standardului EN 1500, testare prevazuta de SR EN
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14885/2015, a carui respectare era obligatorie, potrivit caietului de
sarcini elaborat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator, privind testarea
produsului mentionat conform standardului EN 14348, Consiliul are in
vedere ca produsul ofertat, Promanum Pure, trebuia testat, conform
standardului  de  referinta, pentru activitate  micobactericida
(mycrobacterical activity) sau pentru activitate tuberculocida.

Verificand documentele depuse de S.C. ............. .S.R.L., Consiliul are
in vedere ca a fost prezentat buletinul de analiza pentru testarea conform
standardului EN 14348, pe tulpini de .mycrobacterium terrae”.

In opinia Consiliului, nu era obligatorie prezentarea si a testarii
pentru activitate tuberculocida, operatorii economici avand posibilitatea
de a opta pentru una dintre cele doua testari (activitate micobactericida
(mycrobacterical activity) sau activitate tuberculocida), urmand a
respinge, ca nefondata, critica sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator privind testarea
produsului potrivit EN 14476 doar pe Poliovirus, dar nu si pe Adenovirus,
Consiliul are in vedere ca potrivit documentului emis de Asociatia Roméana
de Standardizare, mentionat anterior, standardul in cauza trebuia testat
atat pe tulpini de Adenovirus, cat si pe tulpini de Polovirus.

Verificand documentele depuse de ofertantul castigator cu privire la
standardul mentionat, reiese, din Raportul de expertiza depus in acest
sens (fila 818), ca produsul ofertat, Promanum Pure, a fost testat pentru
Poliovirus, iar la fila 233, este depus un raport de expertiza privind
testarea produsului, in conditiile prevazute de standardul EN 14476, pe
tulpini de Adenovirus, potrivit cerintelor mentionate anterior.

Avand in vedere ca testarea produsului Promanum Pure, ofertat de
S.Coorerenn, S.R.L., a fost testat atat pe tulpini de Poliovirus, cat si pe
tulpini de Adenovirus, in conditiile prevazute de documentului emis de
Asociatia Romana de Standardizare pentru standardul EN 14476, Consiliul
va respinge ca nefondata aceasta critica.

Pe cale de consecinta, ca o concluzie fata de cele expuse anterior,
Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata de catre contestator
cu privire la ofertantul situat pe locul al doilea, la Lotul 7, S.C. ROMCHIM
S.R.L., privind prezentarea de testari efectuate pentru standardele EN
13727 si EN 13624 si ca s-ar impune reevaluarea ofertei sale, sub
aspectul mentionat.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat, dupa cum rezulta din cele
expuse anterior, ca sunt nefondate toate criticile formulate de S.C. ...........
S.R.L., legate de ofertantul desemnat castigator, S.C. ................ . S.R.L., de
unde rezulta caracterul admisibil al ofertei depusa de acesta, ofertantul
mentionat ramanand, in continuare, castigator al procedurii pentru Lotul
7.

Prin urmare, chiar intr-o eventuald dispunere a reevaluarii ofertei
situate pe locul al doilea, apartinand ofertantului S.C. ROMCHIM
S.R.L.,pentru motivele aratate anterior in motivare, contestatorul nu ar

putea dobandi un folos practic, deoarece castigatorul procedurii ramane
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tot ofertantul S.C. ............ . S.R.L. si, prin urmare, un asemenea demers
din partea Consiliului nu ar avea eficienta juridica.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile
formulate de contestator cu privire la Lotul 7, nefiind intrunite conditiile
prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 32 si
33 din Cod procedura civila, citate anterior, urmand a le respinge, pe cale
de consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/2016.
In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de .................. in contradictoriu .................. , 1In

ceea ce priveste criticile legate de Lotul 6 ,Sterilizant chimic pentru
instrumentar”.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9388/11.08.2016 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la ofertele prezentate de catre

S.C. ..., . S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru lotul 6 ,Sterilizant
chimic pentru instrumentar”.
Obliga ......cvevnnenn. ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ............
S.R.L. si S.C. ............... S.R.L., pentru lotul 6 ,Sterilizant chimic pentru
instrumentar”, in considerarea celor precizate in motivare, stabilirea unui
nou rezultat al procedurii si intocmirea unui alt raport al procedurii.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate de S.C. .............. :
S.R.L. in ceea ce priveste Loturile 1,5 si 7.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de contestatia formulata de
catre ....ovvvvvinennnn. , cu sediul in............. , Str....... , Nl ., judetul.......... ,
in contradictoriu .......... .Severin, in ceea ce priveste criticile legate de Lotul
6 ,Sterilizant chimic pentru instrumentar”.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9388/11.08.2016 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la ofertele prezentate de catre

S.C. s . S.R.L. si S.C. .............. S.R.L., pentru lotul 6 ,Sterilizant
chimic pentru instrumentar”.
Obliga .....covvvnvennnn. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor depuse de S.C. .............
S.R.L. si S.C. ................ . S.R.L., pentru lotul 6 ,Sterilizant chimic pentru
instrumentar” in considerarea celor precizate in motivare, stabilirea unui
nou rezultat al procedurii si intocmirea unui alt raport al procedurii.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate de S.C................ .
S.R.L. in ceea ce priveste Loturile 1,5 si 7.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.

21



