CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 1409/12.02.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 252/30.01.2018, precum si a adresei nr.
349/07.02.2018 privind raspunsul la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., Str. ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), s-a solicitat:

»a. Admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii comunicat sub nr. 252/30.01.2018 si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii adresei nr. 252/ 30.01.2018 - Anexa nr. 1,

b. Admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 349/07.02.2018
- Anexa nr. 2, reprezentédnd refuzul de a adopta masuri de remediere
ca urmare a notificarii prealabile nr. 1392/05.02.2018- Anexa nr. 3,

c. Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;



d. Repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne
pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

e. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil,
de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din
fata Consiliului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
252/30.01.2018, precum adresa nr. 349/07.02.2018 privind raspunsul
la notificarea prealabila, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV: 45210000-2 - Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2), solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate.

JustificAndu-si interesul in formularea contestatiei, SC ... SRL
sustine ca oferta sa este conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuata de catre comisia de evaluare, oferta s-a clasat pe
locul 2, dupa cea depusa de catre SC ... SRL.

Considera ca prin aceasta evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta i-a creat ,mari prejudicii”, sens in care invoca dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca oferta sa ar trebui
declarata castigatoare avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile,
contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, in termenul legal, a formulat notificarea prealabila nr.
1392/ 05.02.2018, prin care a solicitat revocarea
rezultatului/raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse si
situate pe un loc superior ofertei sale, iar prin adresa nr.
349/07.02.2018, autoritate contractanta i-a comunicat faptul ca
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Pe fondul contestatiei, prezentand punctual motivele de
neconformitate si inadmisibilitate a ofertei depuse de catre SC ... SRL,
contestatoarea arata urmatoarele:



1. Ofertantul desemnat céastigator nu a respectat cerinta
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel ca valoarea
declarata ca fiind realizata de catre subcontractori (la nivel procentual)
nu este corelatd cu valoarea declarata in propunerea tehnica si
financiara, sens in care detaliaza:

- conform propunerii tehnice si financiare, subcontractantii
declarati realizeaza lucrari cu o valoare procentuala mai mica decét
valoarea declarata/ofertata in cadrul devizelor de lucrari pentru acele
componente ale proiectului;

- conform raportului procedurii, pag. 77, subcontractantul SC ...
SRL, va realiza activitatile de instalatii termice, instalatii sanitare,
retea apa, bransament apa, colector canalizare, iar lucrarile ce
urmeaza a fi executate de acest subcontractant reprezinta 12,20% din
valoarea ofertata, dar suma devizelor aferente lucrarilor, pag. 52 din
raport, este de 126.318,43 lei, adica 13,77 % din valoarea ofertata;

- conform raportului procedurii, pag. 77, subcontractantul SC ...
SRL, va realiza activitatile de instalatii electrice interioare, bransament
electric si racord electric, procentul declarat fiind de 7,58 % din
valoarea ofertata, dar contravaloarea devizelor aferente acestor
activitati, pag. 52 din raport, este de 70.238,65 lei, reprezentand 7,66
% din valoarea ofertata;

- conform raportului procedurii, pag. 77, subcontractantul SC ...
SRL va realiza activitatile de instalatii curenti slabi si instalatii detectie
de incendiu, lucrarile reprezentand 3,06 % din valoarea ofertata.

- procentele deja mentionate se refera doar la investitia de baza,
fara contravaloarea lucrarilor de instalatii care intra si in devizul
privind Organizarea de santier, astfel ca procentele se vor majora;

- prin necorelarea procentelor valorice declarate, cu valoarea
ofertata pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate de subcontractanti,
o parte dintre acestea se vor realiza de catre SC ... SRL, care nu
detine autorizarile necesare executarii lucrarilor, astfel ca lucrarile nu
se pot realiza in mod legal, iar oferta este neconforma.

2. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei privind prezentarea formularului nr. 8 conform
cerintelor, adica nu a prezentat tot personalul de executie si lista cu
mentionarea tuturor utilajelor si echipamentelor utilizate la executia
lucrarilor, argumentand suplimentar cu jurisprudenta C.N.S.C., precum
si cea a Curtii de Apel Cluj.

3. SC ... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
in ceea ce priveste dovada asigurarii accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile ,Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente conform normelor legale”, deoarece nu detine acest
personal cheie/nu are acces la acest personal.
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4. Ofertantul declarat castigator nu prezinta fisele de specificatii
tehnice pentru echipamente insotite de documente de Ila
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate,
deoarece aceste fise nu contin perioada de garantie a produselor, iar
prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta i-a creat un avantaj
evident, incdlcand prevederile legale.

5. In cadrul programului de executie, SC ... SRL nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata tuturor testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului.

Prezentandu-si argumentele in sustinerea cererii de a studia
dosarul, respectiv de a-si detalia contestatia formulata, contestatoarea
invoca urmatoarele prevederi legale: art. 11 din Legea nr. 101/2016,
art. 1 alin. (1) din Codul civil, art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum
si art. 1268 alin. (3) din Codul civil, si face o ampla prezentare a
jurisprudentei instantelor europene si a celor nationale.

In drept, se invoca dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 488/20.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii si solicitarile
contestatorului, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei lll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv valoarea declarata ca fiind
realizata de catre subcontractanti (la nivel procentual) nu este corelata
cu valoarea declarata in propunerea tehnica si financiara, precum si
executarea unor activitati de catre SC ... SRL, care nu detine
autorizarile necesare, autoritatea contractanta sustine netemeinicia
criticii, deoarece comisia de evaluare a constatat ca ofertantul declarat
castigator respecta cerinta de la cap. III.2.3.a), in sensul ca
subcontractantii declarati in ofertad vor realiza exact acele lucrari si in
cuantumurile stabilite in documentele prezentate. In acest sens,
subliniaza faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea financiara, la pag. 3-1 - Centralizatorul lucrarilor executate
de catre asociati, la pag. 5, 8, 9 - Formularul F2-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, iar la pag. 12-87 -
Formularele F3 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, de unde reies
categoriile de lucrari executate de catre subcontractanti si valorile
aferente acestora, care sunt corelate cu valorile declarate ca fiind
realizate de catre acestia.



2. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul nu a
prezentat tot personalul de executie si lista cu mentionarea tuturor
utilajelor si echipamentelor utilizate la executia lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca petenta nu indica, in mod concret, care sunt
resursele necuprinse.

Comparand lista cu personalul folosit in executia contractului cu
lista utilajelor si mijloacelor de transport prevazute de ofertantul
declarat castigator in Formularul 8 - Resurse (prezentate in
propunerea tehnica pag. 12-18) cu cele prevazute in Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile de mana de lucru cumulat pe proiect
(pag. 182-183 din propunerea tehnicd), si Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect (pag. 184-185 din propunerea tehnica) a constatat
ca, ofertantul declarat castigator a indicat tot personalul de executie,
toate utilajele si mijloacele de transport care urmeaza a le utiliza in
executia contractului, sustine autoritatea contractanta, apreciind
caracterul nefondat al acestei critici.

3. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta referitoare la asigurarea
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 243-245, modalitatea de asigurare a accesului la
acesti specialisti, respectiv: manager proiect, RTE, responsabil CQ,
responsabil SSM, sef santier), cat si modalitatea de acces la personalul
de executie a lucrarilor, motiv pentru care se sustine caracterul
nefondat al acestei critici.

4. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu a prezentat fisele cu specificatiile tehnice pentru echipamente
insotite de documente de la producatori/furnizori, care sa ateste
indeplinirea specificatiilor ofertate conform cerintelor din caietul de
sarcini, deoarece aceste fise nu contin perioada de garantie a
produselor, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata,
aratand ca, in propunerea tehnica, de la pagina 187 la pagina 241, se
regasesc fisele tehnice ale echipamentelor si documente de la
producatori/furnizori, care atesta indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
faptul ca in fisele tehnice nr. 4, 9 si 10 contestatoarea nu a completat
perioada de garantie acordata, astfel cum s-a solicitat prin fisele
tehnice - formular F5, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, a solicitat clarificari, iar ofertantul a
transmis fisele respective cu mentionarea perioadei de garantie de 24



de luni, fiind vorba de o abatere tehnica minora, drept pentru care
raspunsul a fost considerat concludent.

Contestatoarea nu aduce nici un argument real sau vreo dovada
clara care sa sustina criticile sale, facand doar niste presupuneri fara
ca acestea sa aiba un temei real, subliniaza autoritatea contractanta,
subliniind ca ofertantul declarat castigator a prezentat toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

5. Privitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu a prezentat secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice  corespunzatoare  obiectului  contractului; denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata, deoarece la pag.
42-67 din propunerea tehnica se regasesc aceste informatii, respectiv
planul calitatii aplicat lucrarii (pag. 243-275 din propunerea tehnica).

6. In ceea ce priveste solicitarea de studiere a dosarului achizitiei
publice, in integralitatea sa, autoritatea contractanta subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la
cererea contestatoarei, i-a permis acesteia accesul neingradit la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, sens in care i-a
transmis adresa nr. 403/13.02.2018.

Cu privire la ofertele depuse de catre SC .. SRL si .. SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a transmis contestatoarei ca
au fost declarate confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
legalda, decizia de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ... SRL fiind legala, precum si respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, precum si prevederile
legale mentionate in cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
nr. ...

Prin adresa nr. 1447/28.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului,
respectiv fotocopierea documentelor, astfel ca, in aceeasi zi,
reprezentantul societatii a studiat dosarul, conform solicitarii.



Autoritatea contractanta a transmis acordurile de subcontractare
nr. nr. 777/ 09.06.2017 (pentru SC ... SRL) si nr. 776/ 09.06.2017
(pentru SC ... SRL) fiind inregsitratea la CNSC cu nr. ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea incheierii contractului de achizitie
avand ca obiect ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “...”.

Potrivit procesului verbal nr. 5 privind verificarea ,,modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din punct
de vedere a elementelor tehnice propuse de fiecare ofertant in parte”,
inregistrat cu nr. 1606 din 25.07.2017, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia ce a fost solutionata de C.N.S.C., prin Decizia nr. ....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2296/03.11.2017, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 898.536,56
lei, fara TVA, oferta depusa de catre SC ... SRL fiind clasata pe locul II,
cu o valoare de 926.697,73 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. ....

Aplicand aceasta decizie, autoritatea contractata a emis procesul-
verbal nr. 12, inregistrat sub nr. 2694/22.12.2017, prin care a respins
oferta depusa de SC .. SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia care a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ...,
fiind respinsa ca nefondata, decizia fiind pastrata in intregime de catre
Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a de contencios administrativ si
fiscal, prin pronuntarea Deciziei nr. ..., in dosarul nr. ....

In executarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii inregistrat sub nr. 251/30.01.2018, document
conform caruia, in urma reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,...”, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL cu o propunere financiara de 926.697,73 lei, fara TVA.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr. ..., urmare a contestatiei nr. 965 din 08.08.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, fiind admisa, in
parte, contestatia, anulat procesul-verbal nr. 5 din 25.07.2017 in
partea referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia, dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa
de catre SC ... SRL.

- Decizia CNSC nr. ..., urmare a contestatiei nr.1205/13.11.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata tot de catre SC ... SRL, fiind
admisa contestatia si anulat raportul procedurii de atribuire nr. 2296/
03.11.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL
si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, dispunandu-se
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

- Decizia ..., urmare a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, care a fost respinsa ca nefondata.
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Cluj, care,
prin Hotardrea nr. .., a respins plangerea mentindnd solutia
Consiliului.

Ulterior acestei ultime decizii, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 251/30.01.2018, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoarea,
clasandu-se pe locul a doilea; oferta deseamnata castigatoare
apartinand SC ... SRL. Comunicarea rezultatului procedurii a fost
efectuata catre contestatoare prin adresa nr. 252/30.01.2018.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC ...
SRL a inaintat prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:
anularea adresei de comunicare a rezulttaului procedurii nr.
252/30.01.2018, anularea adresei nr. 349/07.02.2018 reprezentand
refuzul autoritatii de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 1392/05.02.2018, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta clasata pe
locul 1, apartinand SC ... SRL, considerand ca oferta acesteia din urma
trebuia respinsa ca neconforma.

Unul din motivele de neconformitate vizeaza cap. II1.2.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea sustinand ca SC ... SRL nu ar fi indeplinit cerinta
aferenta acestui capitol, in sensul ca ,valoarea declarata ca fiind
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realizata de catre subcontractori (la nivel procentual) nu este corelata
cu valoarea declarata in propunerea tehnica si financiard”.

In acest sens, SC .. SRL mentioneaza ca subcontractantii
declarati, conform propunerii tehnice si financiare, realizeaza, in
cadrul contractului, lucrari cu o valoare procentuala mai mica decat
valoarea declarata/ofertata in cadrul devizelor de lucrari. Astfel,
sustine ca subcontractantul SC ... SRL va realiza activitati de instalatii
termice, instalatii sanitare, retea apa, bransament apa, colector
canalizare, intr-un procent de 12,20% din valoarea ofertata, dar
adunand contravaloarea devizelor aferente activitatilor declarate
(126.318,43 lei), rezulta un procent de 13,77% din valoarea ofertata.
La fel considera si in cazul subcontractantului SC ... SRL, care va
realiza activitatile de instalatii electrice interioare, bransament electric
si racord electric, iar procentul declarat este de 7,58% din valoarea
ofertata, dar, adunand contravaloarea devizelor (70.238,65 lei) rezulta
un procent de 7,66 % din valoarea ofertata.

Fata de aceasta observatie, Consiliul are in vedere capitolul
susmentionat, unde la punctul: , Informatii privind partea din contract
pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze, conform prevederilor art. 55 din Legea 98/2016”, se
regaseste cerinta: ,Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Din verificarea ofertei SC ... SRL, Consiliul constata ca, pentru cei
doi subcontractanti au fost depuse acordurile de subcontractare,
astfel:

- pentru SC .. SRL: Acordul de subcontractare nr. 777/
09.06.2017, din care reiese ca aceasta va desfasura activitatile:
instalatii termice, instalatii sanitare, retea apd, bransament apa,
colector canalizare, valoarea lucrarilor executate reprezentand 12,20%
din valoarea totala a lucrarilor;

- pentru SC .. SRL: Acordul de subcontractare nr. 776/
09.06.2017, din care reiese ca aceasta va desfasura activitatile:
instalatii electrice interioare, bransament electric si racord electric,
valoarea lucrarilor executate reprezentand 7,58% din valoarea totala a
lucrarilor.

Fata de modul in care a fost formulata cerinta de mai sus,
Consiliul constata ca nu s-a impus prezentarea unui anumit procent
sau valoare a lucrarilor pe care trebuie sa le execute eventualii
subcontractanti, ci s-a solicitat ca ofertantul sa se precizeze
.partea/partile din contract din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ar exista o diferenta intre procentul care
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se regaseste in acordurile de subcontractare si cel care ar rezulta
.adunand contravaloarea devizelor”, deoarece, pe de o parte, nu s-a
solicitat expres prezentarea unui asemenea procent, iar pe de alta
parte, valorile consemnate SC ... SRL, respectiv ,126.318,43 lei”, care
ar reprezenta 13,77% din valoarea ofertata (pentru SC ... SRL) si
.70.238,65 lei”, care ar reprezenta 7,66% din valoarea ofertata
(pentru SC ... SRL) sunt obtinute prin calcule care nu au fost probate
de societatea contestatoare.

In concluzie, este evident ca sustinerea contestatoarei cum ca
.prin necorelarea procentelor valorice declarate cu valoarea ofertata
pentru lucrdrile ce urmeaza a fie executate de acestia o parte din
aceste activitati se vor realiza de catre ofertantul SC ... SRL”, care nu
detine autorizatiile aferente, va fi respinsa ca neintemeiata de Consiliu,
intrucat, chiar daca ar exista asemenea diferente foarte mici, este
evident ca toate activitatile legate de instalatii termice, instalatii
sanitare, etc. si cele de instalatii electrice interioare, bransament
electric si racord electric etc. vor fi executate de cei doi
subcontractanti care detine autorizatii, atestate etc. in acest sens si
fara de care nu ar putea sa presteze respectivele lucrari, potrivit
cerintei in cauza.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat nici care ar fi normele legale
pe care societatea in discutie le-ar fi incalcat, chiar daca ar exista
anumite erori in acest sens, astfel incat sa constituie motiv de
respingere, ca inacceptabila sau neconforma, a ofertei SC ... SRL.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare, pe care Consiliul o
respinge ca neintemeiata, vizeaza continutul Formularului nr. 8, in
sensul ca ofertantul desemnat castigator nu ar fi prezentat ,tot
personalul de executie si lista cu mentionarea tuturor utilajelor si
echipamentelor utilizate la executia lucrarilor”, precum si faptul ca , nu
face dovada asigurarii la specialistii necesari si obligatorii”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere continutul
Formularului nr. 8 - RESURSE:

.Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.”
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Din verificarea documentelor prezentate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, la pag. 13 - 17, se regaseste organigrama cu personalul
de specialitate (manager proiect, RTE, responsabil CQ, responsabil
SSM, sef santier), insotita de lista cu utilajele/echipamentele tehnice,
existand si informatii despre personalul de specialitate si lista cu
personalul muncitor specializat (betonist, asfaltator, cioplitor piatra ...
zugrav).

Fata de continutul formularului de mai sus, raportat la informatiile
comunicate de ofertantul desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca
acesta s-a conformat fintocmai cerintei in discutie, mai ales ca
autoritatea contractanta nu a impuns un anume tip de personal sau un
anumit numar, ci a lasat la latitudinea ofertantilor in a-si prezenta
propria echipa care va contribui la realizarea lucrarilor in cauza.

De altfel, Consiliul constata ca, nici de data aceasta, societatea
contestatoare nu a indicat ce anume ar lipsi din cadrul Formularului nr.
8, depus de SC ... SRL, astfel incat sa se poata considera ca acesta
contine ,tot personalul”, potrivit criticii aduse, sau care ar fi specialistii
ce lipsesc din respectivul formular, astfel incat sa se poata considera
ca descrierea resurselor de personal este completa si corelata cu
consumurile de manopera necesare in realizarea lucrarii, asa cum
sustine SC ... SRL.

Prin urmare, simpla observatie a contestatoarei conform careia
.SC ... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei in ceea
ce priveste dovada asigurdrii accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile «Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente conform normelor legale», deoarece nu detine
acest personal cheie/nu are acces la acest personal”, nu poate fi
retinuta ca edificatoare atata vreme cat nu este insotita de argumente
si probe elocvente/concrete in acest sens, astfel incat sa indice
eventualele resurse care nu au fost cuprinse.

O alta critica a societatii contestatoare pe care Consiliul o va
respinge ca neintemeiata se refera la faptul ca SC ... SRL ,,nu prezinta
fisele de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de documente
de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor
ofertate, deoarece aceste fise nu contin perioada de garantie a
produselor, iar prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta i-a
creat un avantaj evident, incalcand prevederile legale”.

In legatura cu acest aspect, din analiza propunerii tehnice a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca au fost prezentat un
numar de 13 fise tehnice (filele 187-208), astfel:

- F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Contor combinat 810mm/20mm - cu

parametrii tehnici si functionali aferenti, fiind indicat
producatorul ... (...);
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- F5 - Fisa tehnica nr. 13 - Stingator portabil P6 cu pulbere — cu

specificatiile tehnice - fiind indicat producatorul ....

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2) - Modul
de prezentare a propunerii financiare, se solicita, printre altele: ,fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice”.

Din sustinerea contestatoarei, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia consta in faptul ca autoritatea contractanta ,prin clarificarile
solicitate se creeaza ofertantului un avantaj evident”, dar fara a
evidentia care ar fi acele elemente ar fi produs un beneficiu societatii
desemnate castigatoare, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
cerut acestei din urma anumite lamuriri referitoare la continutul
respectivelor fise tehnice, actiune permisa de dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/206.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, raportat la modul in care
s-a cerut sa fie completate fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor necesare in derularea lucrarilor, SC ... SRL a indeplinit
cerinta de mai sus, respectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia: ,a
constatat faptul ca in fisele tehnice nr. 4, 9 si 10 contestatoarea nu a
completat perioada de garantie acordata, astfel cum s-a solicitat prin
fisele tehnice - formular F5, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a solicitat clarificari, iar ofertantul a
transmis fisele respective cu mentionarea perioadei de garantie de 24
de luni, fiind vorba de o abatere tehnica minora, drept pentru care
raspunsul a fost considerat concludent.”

Ultima observatie a contestatoarei, pe care Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata, se refera la faptul ca in cadrul programului de
executie, SC ... SRL nu prezinta secventierea, derularea in timp si
durata tuturor testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

In justificarea aceastei concluzii, Consiliul, verificand propunerea
tehnica a SC ... SRL, constata ca aceasta contine, printre altele:
capitolul - Secventierea, derularea in timp si durata testelor (filele 42-
61), cu informatii despre: durata de realizare si etapele principale,
denumirea activitatilor si durata acestora; obiectivele care trebuie sa le
indeplineasca lucrarea, inregistrari ale calitatii si documentele emise in
timpul executiei (procese verbale, rapoarte, buletine de analiza etc.);
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
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evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului (...),
precum si Drumul critic (filele 62-67).

De altfel, si in acest caz, Consiliul retine ca societatea
contestatoarea nu aduce nici un argument real sau vreo dovada clara
care sa sustina criticile sale, facand doar niste presupuneri fara ca
acestea sa aiba un temei real.

In concluzie, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., Str. ...

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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