CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ...,

CUI ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.....,
reprezentata legal de ... - administrator, in numele Asocierii formata
din ... si ..., Impotriva “Procesului-verbal de evaluare raspunsuri la

clarificari depuse in SEAP” nr.... si a “Raspunsului la notificarea prealabila
nr....”, emise de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, a contractului avand ca obiect ,,..."”, cod
CPV: ..., s-a solicitat sa se constate ca inscrisurile susmentionate au un
caracter nelegal si netemeinic si sa se dispuna anularea acestora,
obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii
prin reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii, precum si anularea

deciziei de atribuire catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...,
in numele ..., ataca “Procesul-verbal de evaluare raspunsuri la clarificari
depuse in SEAP” nr.... si “Raspunsul la notificarea prealabila nr....”,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulatda online, a
contractului avand ca obiect ,,....”, cod CPV: ..., solicitdand sa se constate
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ca inscrisurile susmentionate au un caracter nelegal si netemeinic si sa
se dispuna anularea acestora, obligarea autoritatii contractante la
reluarea si continuarea procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertei
asocierii, precum si anularea deciziei de atribuire catre ....

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin "Procesul-verbal de
evaluare raspunsuri la clarificari depuse in SEAP" nr.... din data de ..., i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa este respinsa, concluzia comisiei de
evaluare fiind ca "ofertantul nu a putut sa ofere raspunsuri
concludente la majoritatea intrebarilor autoritatii contractante.
Prin urmare, in baza art.134 alin.5 din HG 395/2016, urmeaza sa
respinga ofertele analizate ca inacceptabile dupa cum urmeaza:
pentru raspunsurile neconcludente oferite".

Invocand prevederile art.134 alin.5 si ale art.215 din Legea
nr.98/2016, contestatorul opineaza ca, atat raspunsurile la clarificarile
cat si oferta sa sunt clare, concludente, respecta solicitarile formulate
prin documentatia de atribuire si nu pot fi respinse ca "neconcludente".

Contestatorul afirma ca, din analiza procesului-verbal mai sus
mentionat, se poate lesne observa subiectivismul si arbitrariul in
evaluarea ofertei sale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
precum si ca nu este motivata in niciun fel respingerea ofertei ca fiind
neconcludenta, simplul fapt de a alege in mod aleator raspunsuri care
sunt concludente si raspunsuri care nu sunt concludente nefiind, in
esenta, o motivare legala.

Comisia de evaluare, apreciaza ..., nu a identificat nicio
neconformitate a ofertei sale, respectiv nicio activitate sau subactivitate
indicata in Partea scrisa din Studiul de fezabilitate, care sa nu fie
acoperita si descrisa integral in oferta sa tehnica.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila nr...., prin care
autoritatea contractanta reitereaza motivele de excludere pe care s-a
bazat anterior si comunica urmatoarele: "Comisia de evaluare considera
ca decizia de respingere a ofertei dv. este temeinic justificata avand in
vedere exemplele de mai sus", contestatorul arata ca, potrivit Partii
scrise din Studiul de fezabilitate, ceea ce s-a trecut ca urmeaza a se
executa nu constituie conditie obligatorie si s-au trecut ca elemente
suplimentare caietului de sarcini.

Arata ca, la momentul clarificarilor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la aspecte care nu erau de la bun inceput in
Partea scrisa din Studiul de fezabilitate, nu constituiau conditii de
elaborare a propunerii tehnice. Astfel, avand in vedere ca nu erau incluse
in Partea scrisa din Studiul de fezabilitate, raspunsul catre autoritatea
contractanta a fost in sensul ca lucrari ca de ex. .... nu se vor executa,
insa nu modifica propunerea tehnica, prin simplul fapt ca prin Partea
scrisa din Studiul de fezabilitate nu sunt cerute acele operatiuni.

apreciaza ca justificarea autoritatii contractante din cuprinsul

actului atacat este una pur subiectiva, cu privire la aspecte care nu tin

de indeplinirea cerintelor impuse in Partea scrisa din Studiul de

fezabilitate, ci mai degraba de modul in care propunerea tehnica a fost
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redactata, astfel, nicaieri in cuprinsul motivarii respingerii ofertei nefiind
precizate elementele care nu au corespuns cerintelor prevazute in Partea
scrisa din Studiul de fezabilitate, ci doar aprecieri subiective legate de
modul de redactare al ofertei.

In sustinere invoca art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....., inregistrat la CNSC sub nr....., ... a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1.  Cu privire la raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari
transmise in data de ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca din
cele 47 de intrebari, la 23 dintre acestea contestatorul a raspuns
invariabil dupa formula:

»-Intrebare: Unde se vor executa lucrarile X

Raspuns: Lucrarile X nu se vor executa....”

Astfel, sustine autoritatea contractanta, categorii importante de
operatiuni si proceduri tehnice de executie, in opinia contestatorului, nu
se mai executa.

S-a considerat, de catre comisia de evaluare, arata autoritatea
contractanta, ca prin acest tip de raspunsuri, cat si prin implicatia
financiara pe care o au, ofertantul si-a modificat, pe de o parte,
propunerea tehnica, renuntadnd la executarea unor categorii importante
de lucrari pe care le evocase in propunerea tehnica initiala, iar, pe de
alta parte, nu a raspuns clar si fara echivoc la intrebarea autoritatii
contractante, evitdnd un raspuns direct. Pentru aceste motive,
raspunsurile au fost considerate neconcludente.

2. O alta categorie de raspunsuri o constituie acelea prin care
ofertantul Tncearca sa acopere erori grave in elaborarea propunerii
tehnice invocand, de exemplu, servicii de asistenta tehnica mai
indelungate cu o luna decat durata de executie a lucrarilor, sau clase de
beton inferioare celor din documentatia de atribuire, sau materiale
(tuburi de beton, pvc etc) inferioare si improprii prin investitia de fata.

3. La intrebarea: din ce fonduri se realizeaza lucrarile pentru
organizarea de santier, ofertantul raspunde: ,Organizarea de santier va
fi realizata din fonduri proprii”, raspuns ce nu poate fi primit ca unul
serios si concludent.

4.  Fata de raspunsul la intrebarea nr.3, autoritatea contractanta
sustine ca ... nu face decat sa recunoasca faptul ca, in propunerea
tehnica, a evocat categorii de lucrari ce nu au aplicabilitate la investitia
de fata, venind in contradictie cu fisa de date cap.IV 4.1.

5. Cu privire la raspunsul la intrebarea nr.4, autoritatea
contractanta arata ca nominalizarea persoanelor ce ocupa functii in
cadrul proiectului inseamna identificarea acestora prin NUME si
PRENUME, ori acest lucru nu se regaseste in paginile indicate de
ofertant. Organigrama proiectului pentru serviciile de proiectare este
distincta de cea privind executia lucrarilor.



6. Fata de raspunsul la intrebarea nr.5, avand continutul
LLucrarile mentionate nu se vor executa”, autoritatea contractanta arata
ca acest tip de raspuns se repeta de 23 de ori in cadrul analizei.

7. Un alt exemplu in care contestatorul recunoaste ca a
mentionat in propunerea tehnica lucrari care nu se executa, arata
autoritatea contractanta, este raspunsul la intrebarea 44,

8. In cadrul planului de management de mediu, ofertantul
descrie o serie de investitii pe care nu spune din ce fonduri le va realiza,
sens in care reda intrebarea nr.46 si raspunsul la aceasta.

9. In alta ordine de idei, dupa cum se sustine, contestatia a fost
transmisa prin mijloace electronice in afara orelor de program, atat catre
autoritatea contractanta cat si catre CNSC, respectiv prin e-mail la data
de ..., adica in afara termenului de 5 zile prevazut de art.8 alin.1 lit.b
rap. la art.8 alin.2 lit.a din Legea nr.101/2016.

Prin aceste practici, apreciaza autoritatea contractanta, se
tergiverseaza incheierea contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca isi rezerva
dreptul de a pune in discutie tardivitatea contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a
contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii
al carei lider este contestatorul, care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de ....

Prin procesul verbal de evaluare a raspunsurilor la clarificari nr....,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea al
carei lider este, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu prealabil, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei, ci si-a rezervat
~dreptul de a o invoca”, Consiliul va considera argumentele prezentate ca
fiind aparari pe fondul cauzei si le va respinge dat fiind faptul ca
receptionarea contestatiei, prin e-mail, dupa orele de program, nu
prezinta vreo relevanta in raport cu prevederile art.5 din Legea
nr.101/2016, care nu contin o astfel de distinctie.
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CONFORM CU

lider este contestatorul, se retine ca potrivit procesului-verbal de
evaluare a raspunsurilor la clarificari nr...., oferta depusa de Asocierea
formata din ... si ..., a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016, ,pentru raspunsurile neconcludente oferite”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat asocierii, prin adresa nr....., o serie de clarificari
privind propunerea tehnica depusa, raspunsurile acesteia fiind
considerate, in parte, ca neconcludente, deoarece aduc modificari ale
propunerii tehnice initiale, ori acopera erori existente in cadrul propunerii
tehnice.

Dupa cum rezulta din contestatia depusa, ... nu combate concluziile
comisiei de evaluare fata de fiecare raspuns formulat, ci critica la modul
general decizia de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu motiveaza in niciun fel respingerea ofertei
.ca fiind neconcludenta”, iar, pe de alta parte, ca a intocmit oferta cu
respectarea partii scrise din Studiul de fezabilitate.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractantda a asigurat
contestatorului accesul la procesul-verbal de evaluare a raspunsurilor la
clarificari nr...., prin publicarea acestuia in SEAP, inscris in care se
regaseste detaliata analiza facuta de comisia de evaluare cu privire la
fiecare raspuns formulat, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului, acesta aflandu-se in posesia tuturor considerentelor in
baza carora a fost adoptata decizia de respingere a ofertei.

Prin urmare, se va proceda la verificarea raspunsurilor la clarificari
spre a se stabili daca acestea au fost concludente sau nu.

Astfel, un prim raspuns considerat neconcludent de comisia de
evaluare, a fost formulat cu privire la intrebarea 1 din cadrul solicitarii de

clarificari nr....., avand continutul:

.Pag.3 din graficul prezentat se deduce ca proiectarea (care dureaza o luna)
este inclusd in durata de executie de 24 de luni. Proiectul prevede o luna de
proiectare si 24 luni de executie. Rugam sa precizati de ce aceasta cerintd nu a fost
respectata.”,

raspunsul contestatorului fiind urmatorul:

»~* In cadrul Fisei de date, la SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI Cap.
II.3 DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE este prevazut faptul ca, durata contractului sau termenul pentru finalizare
este de "30 luni incepdnd de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor ”

eIn cadrul STUDIULUI DE FEZABILITATE ACTUALIZAT

Investitia: ....

ORIGINALUL
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emis de Proiectant: S.C. ...S.R.L. si a carui Beneficiar este ..., IUD. ...
este mentionat la pagina 83/110 (conform documentatie de atribuire incarcata pe
SEAP):
Cap, 2.4) DURATA DE REALIZARE SI ETAPELE PRINCIPALE
"Durata totala de derulare a proiectului este de 30 de luni din care executia

lucrarilor, pentru obiectul de investitie mai sus mentionat, se propune a fi de 24 luni”
text urmat la pagina 84/110 de Graficul de esalonare a prestarilor de servicii si a
lucrarilor ce tin de:

- STUDII DE TEREN + SF + E.Th.

- Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

-Cheltuieli privind organizarea licitatiei pentru proiectarea lucrarilor
-PROIECT TEHNIC + DETALII DE EXECUTIE + VERIFICARE DOCUMENTATII
-DOCUMENTATII AVIZE FAZA P.TH.

-Cheltuieli privind organizarea licitatiei pentru executia lucrarilor
-ORGANIZARE DE SANTIER

-AMENAJARE PENTRU PROTECTIA MEDIULUI

-EXECUTIE LUCRARI

-ASISTENTA TEHNICA

-CONSULTANTA

-VERIFICARE SI RECEPTIE (inclus comisioane si taxe)
grafic realizat pentru un numar de 30 luni.
e Pe platforma SEAP,
La sectiunea intrebari, Operatorul economic .... a incarcat urmatoarea solicitare
de clarificare:

“"Referitor la anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea contractului: ... va
rugam sa comunicati care este termenul exact de proiectare, respectiv de executie.
Iar la:

Lista intrebari, exista urmatoarele mentiuni;

Solicitare clarificari ....

Tip intrebare: Solicitata de ofertant

Intrebare: Va rugam sa ne comunicati care este termenul exact de proiectare,
respectiv de executie si la:

Detaliu intrebare, exista urmatoarele mentiuni:

Titlu: Solicitare clarificari

Document: Solicitare clarificari ...

Intrebare:

Va rugam sa ne comunicati care este termenul exact de proiectare, respectiv de
executie.

Data depunere raspuns: 28.11.2017 13:16

Raspuns:

Aveti raspunsul publicat in sectiunea Clarificari

e Pe nlatforma SFAP.
la sectiunea Detaliu cerere de oferta / procedura simplificata
Clarificari, decizii la documentatia de atribuire

Autoritatea contractanta a postat o clarificare de tip Comentariu: “in cadrul
documentatiei de atribuire exista un grafic detaliat de realizare a investitiei. Va rugam
sa-l studiati cu atentie. ”



eLa pag. 3 din Propunerea tehnica se regaseste “Graficul de alocare a
resurselor materiale si umane in vederea elaborarii proiectul tehnic”, in care au fost
prevazute urmatoarele: PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA = 24 |uni din care:

SERVICII DE PROIECTARE (SERVICII DE INTOCMIRE PT, DE SI DTAC) = 1 luna

Si

ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI = 24 luni
Luand in considerare faptul ca in Studiul de fezabilitate, executia lucrarilor pentru
obiectul de investitii de referinta a fost PROPUS a fi de 24 de luni, in conformitate cu

Cap. 2.4) DURATA DE REALIZARE SI ETAPELE PRINCIPALE
"Durata totala de derulare a proiectului este de 30 de luni din care executia lucrarilor,
pentru obiectul de investitie mai sus mentionat, se propune a fi de 24 luni. ”

deci fiind doar o varianta propusa, lasa la latitudinea Ofertantului declararea
numarului de luni necesare executiei lucrarilor pentru obiectul de investitii, fapt pentru
care. Asocierea .... a decis ca poate executa lucrarile in 23 de luni.

In “Graficul de alocare a resurselor materiale si umane in vederea elaborarii proiectul
tehnic” au fost prevazute 24 luni pentru Asistenta tehnica din partea Proiectantului,
rezultand din urmatorul calcul:

1 luna (Asistenta tehnica din partea Proiectantului formata din resurse umane si
resurse materiale aflate in asteptare) + 23 luni (Asistenta tehnica din partea
Proiectantului formata din resurese umane si resurse materiale_active pe perioada de
executie a lucarilor) = 24 luni”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, de catre comisia de
evaluare, deoarece:

JAsistenta tehnica din partea proiectantului se desfasoara doar pe
perioada de executie a lucrarilor. Daca ati optat pentru executia de 23
de luni, atunci si asistenta tehnica trebuia ofertata pentru 23 de luni. Nu
exista termenul de: resurse umane Si resurse materiale aflate in
asteptare pentru care se bugeteaza cheltuieli.”

Asadar, raspunsul a fost considerat neconcludent, deoarece
perioada de desfasurare a activitatii de asistenta tehnica trebuia sa se
suprapuna cu cea de executie a lucrarii, respectiv trebuia sa fie de 23 de
luni.

Analizand , Graficul de alocare a resurselor materiale si umane in
vederea elaborarii proiectului tehnic”, Consiliul constata ca, intr-adevar,
asocierea al carei lider este contestatorul, a indicat aferent rubricii ,,....",
o durata de 24 de luni, desi durata efectiva de executie a lucrarii este de
23 de luni, dupa cum asocierea insasi arata prin raspunsul la clarificari si
rezulta si din ,Graficul general de realizare a obiectivului” aflat in
propunerea tehnica.

De asemenea, se observa ca, prin raspunsul formulat, asocierea
reitereaza faptul ca ..... raspunsul contestatorului apare ca fiind unul
neconcludent, in sensul in ...se deruleaza pe o perioada mai mare decat
cea indicata ca fiind de executie a lucrarii, dupa cum corect a stabilit
autoritatea contractanta.




Cel de al doilea raspuns considerat neconcludent, a fost formulat cu
privire la intrebarea avand continutul:

.pag.9 Punem in vedere ofertantului sa precizeze unde se vor realiza
operatiunile de «DECAPARE STRUCTURA RUTIERA EXISTENTA PE TOATA LATIMEA
DRUMULUI» si «REALIZAREA ACCESELOR LA PROPRIETATE» mentionate la pag.9-10
din PT.”,
raspunsul avand continutul:

,a) Operatiunea de «DECAPARE STRUCTURA RUTIERA EXISTENTA PE TOATA
LATIMEA DRUMULUI» nu se va realiza in cadrul obiectivului de investitii.

b) Operatiunea de «REALIZAREA ACCESELOR LA PROPRIETATE» nu se va
realiza in cadrul obiectivului de investitii.”

Acest raspuns nu a fost considerat concludent, deoarece:

,Intrebarea era: unde si nu dacd operatiunile respective se executs
in cadrul proiectului. Prin renuntarea la executia lucrarilor respective
ofertantul isi modifica propunerea tehnica.”

Fata de raspunsul enuntat, dar si propunerea tehnica depusa de
asociere (pag.9-10), Consiliul retine ca aceasta a inclus in oferta initiala
categoriile de lucrari indicate de autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificari, pentru ca, ulterior, prin raspunsul la clarificari, asocierea sa
arate ca ele nu vor fi executate.

Astfel, asocierea a modificat propunerea tehnica initiala, prin
inlaturarea unor lucrari initial indicate a se executa, dupa cum corect a
retinut autoritatea contractanta, context in care nici raspunsul Ia
clarificari nu apare ca fiind unul concludent.

Cel de al treilea raspuns considerat neconcludent, a fost formulat
cu privire la intrebarea avand continutul:

~Rugam ofertantul sa precizeze pentru ce categorii de lucrari (obiecte) se va
utiliza STAS 1948/1/1991 - PARAPETE SI STALPI DE GHIDARE mentionat la Pag.16”,
raspunsul asocierii fiind:

,Fara aplicabilitate”,

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece:

J.Prezentarea de proceduri tehnice de executie fara aplicabilitate la
investitia de fata atrage dupa sine conform cap.IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei respingerea ofertei ca inacceptabila.”

Fata de raspunsul asocierii, Consiliul determind, ca si in cazul
raspunsului precedent, ca aceasta a eliminat categoria de lucrari
respectiva, modificand propunerea tehnica initiala.

Astfel, nici raspunsul la clarificari nu este unul concludent de vreme
ce asocierea nu a furnizat explicatia solicitata.

Cel de al patrulea raspuns considerent neconcludent, a fost
formulat cu privire la intrebarea avand continutul:

~Pag.17 Normativul SR EN ISO 9001:2001 a fost inlocuit cu SR EN ISO
9001:2008



Punem in vedere ofertantului sd precizeze pagina/paginile din P.T. in care este
prezentatda «ORGANIGRAMA PROIECTULUI» pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica.”,
raspunsul asocierii fiind:

,In vederea realizdrii obiectivului se utilizeaz§ SR EN ISO
9001/2008.

Structura organizatorica a proiectului, cu detalierea atributiilor si a
interoperabilitatii dintre membrii echipei de proiect care contin
nominalizarea persoanelor ce ocupa functii in cadrul proiectului, este
prezentata in cadrul Propunerii tehnice la pag.19-20.

Mentionam faptul ca in Organigrama Proiectului prezentata la
pag.129 se regasesc incluse si serviciile de proiectare si asistenta
tehnica”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece:

~Nominalizarea persoanelor ce ocupa functii in cadrul proiectului
inseamna identificarea acestora prin NUME si PRENUME. Acest lucru nu
se regaseste in paginile indicate de dvs. Organigrama proiectului pentru
serviciile de proiectare este distincta de cea privind executia lucrarilor.”

Asadar, ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului
consta in faptul ca, in cadrul organigramei proiectului, distincta de cea
privind executia lucrarilor, nu au fost identificate persoanele care ocupa
functii, cu nume si prenume.

In solutionare, Consiliul retine cd, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, s-a solicitat dupa cum
urmeaza:

~Propunerea tehnica va contine:

A) Pentru proiectare (...)

- Organigrama proiectului cu detalierea atributiilor si a
interoperabilitatii dintre membrii echipei de proiect care sa contina
nominalizarea persoanelor ce ocupa functii in cadrul proiectului.”

Prin raspunsul la clarificari, asocierea a precizat ca organigrama
mentionata se regaseste la pag.129 din propunerea tehnica.

Consiliul constata ca, intr-adevar, la pagina indicata de asociere,
din propunerea sa tehnica, se afla inscrisul denumit , Organigrama
Obiectiv (...)”, in care nu se regasesc, insa, numele si prenumele
persoanelor care alcatuiesc echipa de proiectare, dar nici detalierea
atributiilor acestora.

Astfel, asocierea a raspuns concludent solicitarii de clarificari, insa,
inscrisul depus de aceasta nu demonstreaza indeplinirea cerintei in
vederea dovedirii careia a fost depus.

Prin urmare, asocierea a depus oferta cu nesocotirea cerintei
enuntata, din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele ce preced, rezultd, cu prisosinta, ca, prin raspunsurile
la clarificari analizate, asocierea nu a lamurit neconcordanta legata de
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durata etapei de asistenta tehnica a proiectantului in etapa de executie a
lucrarii, a modificat propunerea tehnica prin eliminarea unor categorii de
lucrari initial prevazute si a demonstrat ca a prezentat , Organigrama
proiectului” cu nerespectarea cerintei stabilita prin fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

De asemenea, se observa ca si prin raspunsurile la intrebarile 5, 6
si 7, contestatorul arata ca lucrarile ,Indicatoare rutiere”, ,Pozarea
bordurilor”, ,Demolarea constructiilor existente” si ,Taierea arborilor si
arbustilor” , nu se vor executa.

In raport cu dispozitiile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, care
stabilesc sanctiunea aplicabila in cazul in care ofertantul, nu raspunde
concludent solicitarilor de clarificari adresate, respectiv respingerea
ofertei ca inacceptabila, retinand ca asocierea al carei lider este
contestatorul, nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari, Consiliul
constata temeinicia deciziei de respingere a ofertei asocierii.

Relevante in solutionare sunt si dispozitile art.123 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, obligatie
ce se retine a fi fost incalcata de asocierea al carei lider este
contestatorul, dupa cum acesta insusi arata prin contestatie, respectiv ca
a inclus in oferta lucrari care nu se regaseau in caietul de sarcini.

In acelasi sens prezintd relevantd si dispozitiile art.133 alin.2 din
acelasi act normativ, care stabilesc ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini, fiind exclusa, astfel,
posibilitatea prezentarii unor elemente straine de ceea ce s-a solicitat a fi
executat.

Cu privire la solicitarea de anulare a decizie de atribuire a
contractului in favoarea Asocierii formata din .... Consiliul constata ca ....
nu prezinta vreun argument in sustinerea nelegalitatii respectivei decizii,
astfel ca urmeaza a fi respinsa.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5
din Legea nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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