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În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) și ale art. 27 alin. 
(1) din Legea nr.  101/2016 privind remediile și  căile de atac în 
materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a 
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și 
concesiune de servicii, precum și pentru organizarea și funcționarea 
Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor, Consiliul adoptă 
următoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...

I. Prin contestația nr. 1361/13.07.2026, înregistrată la C.N.S.C sub nr. 
52394/13.07.2026 (dosar  nr.  2832/2026) formulată de către ...SRL,  cu 
sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerțului sub nr. ..., având 
CIF  RO  ..., reprezentat  de  ...  –  administrator,  împotriva  notificării  nr. 
4169/08.07.2026,  act  emis  de  către  ...,  cu  sediul  în  ...,  în  calitate  de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire prin „negociere fără 
publicare  prealabilă  a  unui  anunț”,  în  vederea  atribuirii  contractului  de 
achiziție  publică,  având ca obiect:  „...”,  cod CPV 45211350-7 (Rev.  2), 
invitația  de  participare  nr.  530/27.01.2026  (publicat  pe  site-ul  propriu 
(https://www.primariastefancelmare.ro/informatii-de-interes-public/
achizitii-publice.html), s-au solicitat următoarele: 

-  anularea  notificării  nr.  4169/08.07.2026,  în  partea  prin  care 
autoritatea contractantă a dispus evaluarea ofertelor celorlalți participanți;

- constatarea faptului că reluarea procedurii poate avea loc numai în 
limitele  stabilite  prin  Decizia  CNSC nr.  1993/C6/2089/2093/19.06.2026, 
respectiv prin evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL și ...SRL;

- obligarea autorității contractante la executarea întocmai a Deciziei 
CNSC  nr.  1993/C6/2089/2093/19.06.2026,  fără  extinderea  reevaluării 
dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul și considerentele acesteia.

Procedura de soluționare în fața Consiliului s-a desfășurat în scris.

În luarea deciziei asupra 
cauzei de față,

Consiliul National de Soluționare a Contestațiilor
reține următoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor art. 
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de față, prin 
care ...SRL solicită cele menționate în partea introductivă.

Societatea  ...SRL  precizează  că,  anterior,  a contestat  rezultatul 
procedurii de atribuire, iar, prin Decizia nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, 
Consiliul a admis contestaţia şi a dispus măsuri concrete în favoarea sa, 
obligatorii pentru autoritatea contractantă. 

În  continuare,  critică  faptul  că  autoritatea  a  nesocotit  caracterului 
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, emițând 
Notificarea  nr.  4169/08.07.2026,  prin  care  a  adus  la  cunoştinţa 
participanţilor intenţia de a relua procedura prin evaluarea tuturor ofertelor 
rămase în competiţie,  deşi  dispozitivul  Deciziei  CNSC stabileşte,  în mod 
expres  şi  neechivoc,  limitele  reevaluării,  respectiv:  „Obligă  autoritatea 
contractantă  la  reluarea  procedurii  de  atribuire  cu  evaluarea  ofertelor  
contestatoarelor ... SRL si ...SRL, conform celor precizate în motivare, în termen de  
15 zile de la comunicare.

În continuare, societatea contestatoare prezintă argumente care să 
justifice  afirmația  potrivit  căreia,  în  opinia  sa,  autoritatea  contractantă 
modifică în mod nepermis dispozitivul deciziei CNSC.

De asemenea, afirmă că autoritatea, dacă era nemulțumită de decizia 
de mai sus a CNSC-ului, conform legii,  avea deschisă calea de atac împotriva 
acesteia. Or, în condițiile în care nu a acționat în acest mod, contestatoarea 
menționează că autoritatea trebuia să respecte  art. 28 alin. (1) din Legea nr. 
101/2016: „Decizia Consiliului este obligatorie pentru părţile cauzei."

În susținerea criticilor  sale,  societatea ...SRL afirmă că  Notificarea 
conţine chiar recunoaşterea explicită a refuzului de executare întocmai a 
deciziei CNSC, iar acest document nu se limitează la informarea operatorilor 
economici despre reluarea procedurii, autoritatea declarând, în mod explicit, 
că nu acceptă interpretarea potrivit căreia ar trebui evaluate numai ofertele 
contestatoarelor şi afirmă că va proceda la evaluarea celorlalte oferte în 
virtutea propriei interpretări asupra Legii nr. 98/2016.

De asemenea, arată că notificarea nominalizează şase asocieri care 
urmează să fie evaluate, deşi Decizia CNSC nominalizează numai ofertele 
contestatoarelor ... SRL şi ...SRL, astfel că, în opinia sa, această notificare 
reprezintă nu doar un act pregătitor, ci manifestarea neechivocă a intenţiei 
autorităţii  contractante de a executa decizia într-o altă formă decât cea 
stabilită de CNSC.

În  final  contestatoarea  susține  că  este  deosebit  de  relevant  că 
autoritatea  contractantă  recunoaşte  chiar  existenţa  adresei  prin  care 
societatea ... SRL i-a pus în vedere obligaţia evaluării exclusive a ofertelor 
contestatoarelor, dar refuză conformarea, invocând propria interpretare a 
normelor legale, afirmând că autoritatea contractantă îşi atribuie, în mod 
nelegal, competenţa „de a lămuri dispozitivul Deciziei CNSC; de a-i modifica; de 
a completa măsurile dispuse; de a aprecia că soluţia CNSC ar contraveni principiilor  
Legii  nr.  98/2016”.  Or,  o  asemenea  competenţă  nu  aparţine  autorităţii 
contractante, astfel că, în cazul în care aprecia că dispozitivul era neclar, 
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aceasta putea utiliza mecanismele legale de lămurire sau putea exercita 
plângerea  prevăzută  de  Legea  nr.  101/2016,  neputând  proceda  la  o 
„lămurire" unilaterală, în sensul convenabil propriei conduite.

Față de cele prezentate, contestatoarea solicită anularea Notificării nr. 
4169/08.07.2026,  în  partea  prin  care  autoritatea  contractantă  a  dispus 
evaluarea ofertelor celorlalţi participanţi și obligarea autorității la executarea 
întocmai  a  Deciziei  CNSC  nr.  1993/C6/2089,  2093/19.06.2026,  fără 
extinderea  reevaluării  dincolo  de  limitele  stabilite  prin  dispozitivul  și 
considerentele acesteia. 

... a transmis punctul să de vedere nr. 4362/17.07.2026, înregistrat la 
CNSC cu nr. 53929/17.07.2026, în cadrul căruia invocă lipsa  interesului 
contestatoarei  determinată  de  lipsa  unei  vătămări  actuale  prin  actul 
contestat, indicând art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

În  acest  sens,  afirmă,  printre  altele,  că  Notificarea  nr. 
4169/08.07.2026 nu declară admisibilă nicio ofertă, nu respinge oferta PAVI- 
LUX S.R.L., nu stabileşte clasamentul şi nu desemnează câştigătorul. Ea este 
un act de organizare şi de transparenţă privind continuarea evaluării. Oferta 
contestatoarei se află exact în situaţia dispusă de CNSC: este menţinută în 
procedură şi urmează să fie evaluată.

Pe  fond,  autoritatea  susține  că  Notificarea  nr.  4169/08.07.2026 
execută, nu modifică Decizia CNSC, prezentând argumentele sale care au 
condus la hotărârea sa de a evalua toate ofertele depuse, nu doar ale celor 
două societăți ... SRL şi ...SRL.

Pe lângă argumentele sale care ar fi  determina conduita abordată, 
respectiv ce a evalua toate ofertele depuse, în interpretarea Deciziei CNSC 
nr.  1993/C6/2089,  2093/19.06.2026,  autoritatea  invocă  „INCIDENŢA 
DECIZIEI ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE NR. 66/01.10.2018”.

Ulterior prezentării  răspunsurilor punctuale la principalele critici  ale 
contestatoarei, autoritatea concluzionează:  

„Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 este obligatorie şi este  
executată. Autoritatea a reluat procedura în termen, a inclus expres ofertele ...  
S.R.L. şi ...S.R.L. şi a solicitat menţinerea valabilităţii necesare evaluării.

Decizia  nu  conţine  o  interdicţie  expresă  de  evaluare  a  altor  oferte.  
Dimpotrivă, considerentele obligatorii constată că ofertele nu fuseseră analizate  
astfel încât să li se determine admisibilitatea şi reafirmă obligaţiile comisiei de  
evaluare.

Pentru celelalte oferte, cu excepţia asocierii care nu şi-a prelungit garanţia,  
nu  există  o  concluzie  individualizată  şi  definitivă  de  inacceptabilitate  sau  
neconformitate. Evaluarea lor nu redeschide o etapă legal finalizată, ci remediază  
omisiunea constatată de CNSC.

Art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi interpretat ca o normă 
de  excludere  automată,  iar  principiul  disponibilităţii  explică  individualizarea  
contestatoarelor în dispozitiv. Art. 127, art. 133 şi art. 137 din H.G. nr. 395/2016  
obligă comisia să analizeze fiecare ofertă activă şi să adopte o concluzie legală,  
motivată.

Pentru toate aceste motive, solicităm respingerea contestaţiei ...S.R.L. ca  
nefondată şi menţinerea Notificării nr. 4169/08.07.2026.”
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Transmiterea originalului recipisei de consemnare nr. 212520176/1 din 
15.07.2026, în valoare de 88.000,00 lei, emisă de CEC BANK – Sucursala 
Iași, a fost înregistrată la CNSC cu nr. 53831/17.07.2026.

Prin corespondența, înregistrată la CNSC sub nr. 56349/27.07.2026 
autoritatea contractantă a transmis adresa nr. 4506/27.07.2026, atașând, 
printre  altele  „Raportul  privind  evaluarea  garanției  de  participare  nr.  4290/  
14.07.2026”  

Din documentele depuse la dosarul  cauzei  și  din susținerile  
părților, Consiliul reține următoarele: 

...,  în  calitate  de  autoritate  contractantă,  a  inițiat  procedura  de 
atribuire „negociere fără publicare prealabilă a unui anunț de participare”, în 
vederea atribuirii contractului de achiziție publică având ca obiect: „...”, cod 
CPV  45211350-7  (Rev.  2),  publicând,  Invitația  de  participare  nr. 
530/27.01.2026  pe  site-ul  propriu 
(  https://www.primariastefancelmare.ro/informatii-de-interes-public/   
achizitii-publice.html).

Prin  Invitația  de  Participare  nr.  530/27.01.2026,  organizatoarea 
procedurii  a  precizat  că  valoarea  totală  estimată  a  procedurii  este  de 
14.313.412,60 fără TVA, iar din cadrul aceluiași document, a fost stabilit 
criteriul de atribuire: „prețul cel mai scăzut”.

Într-un prim ciclu procesul,  procedura de atribuire în cauză a fost 
contestată de către societățile ... SRL și ...SRL, fiind emisă Decizia CNSC nr. 
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin acre s-a dispus: 

„Admite,  în  tot,  contestația  aparținând  societății  ...  SRL  (dosar  nr. 
2089/2026) și admite, în parte, contestația aparținând societății ...SRL (dosar nr. 
2093/2026), formulate în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... și anulează 
raportul procedurii nr.  3158/20.05.2026 și actele subsecvente acestuia (inclusiv  
adresele de comunicare  a rezultatului procedurii), în ceea ce privește decizia de 
anulare a procedurii de atribuire, dispusă de către autoritatea contractantă.

Obligă  autoritatea  contractantă  la  reluarea  procedurii  de  atribuire  cu  
evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL și ...SRL, conform celor precizate în  
motivare, în termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL  de a declara oferta sa ca fiind  
admisibilă, deoarece, anterior, s-a dispus evaluarea acesteia.”

Decizia  CNSC  nu  a  fost  atacată  cu  plângere,  astfel  că  a  devenit 
definitivă. 

Ulterior,  autoritatea  contractantă  a  emis  documentul  denumit 
NOTIFICARE  CĂTRE  OFERTANȚI  -  Actualizare”,  nr.  4169/08.07.2026, 
împotriva căruia societatea ...SRL a înaintat contestația în cauză, solicitând 
cele redate în preambul.

Verificând conținutul dosarului cauzei, Consiliul constată că societatea 
...SRL a transmis recipisa de consemnare a cauțiunii aferentă dosarului nr. 
2832/2026, din care rezultă consemnarea cauțiunii în cuantum legal, pe 
seama și la dispoziția C.N.S.C.

Examinând susținerile părților, probatoriul aflat la dosarul cauzei și  
dispozițiile legale aplicabile, Consiliul constată următoarele:

https://www.primariastefancelmare.ro/informatii-de-interes-public/
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Din  analiza  contestației,  reiese  că  nemulțumirea  societății  ...SRL 
vizează  documentul  denumit  „NOTIFICARE  CĂTRE  OFERTANȚI  - 
Actualizare”, nr. 4169/08.07.2026, prin care autoritatea contractantă a decis 
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, în condițiile în care, prin Decizia nr. 
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, emisă de către CNSC nu s-a dispus 
acest lucru. În opinia contestatoarei, autoritatea contractantă a nesocotit 
caracterul  obligatoriu  al  Deciziei  CNSC,  modificând,  în  mod  nepermis, 
dispozitivul acesteia. 

În aceste condiții  societatea contestatoare afirmă că autoritatea  nu 
poate adăuga la dispozitivul Deciziei CNSC şi nu poate transforma obligaţia 
de evaluare a ofertelor contestatoarelor într-o reevaluare generală a tuturor 
ofertelor, susținând că autoritatea contractantă  avea deschisă calea de atac 
împotriva deciziei CNSC, pe care nu a exercitat-o. Prin urmare, consideră că 
decizia  necontestată  beneficiază  de  stabilitate  şi  de  efectul  pozitiv  al 
„autorităţii de lucru judecat”.

Față de cele expuse, societatea ...SRL solicită anularea Notificării nr. 
4169/08.07.2026,  în  partea  prin  care  autoritatea  contractantă  a  dispus 
evaluarea ofertelor celorlalţi participanţi și obligarea autorității la executarea 
întocmai  a  Deciziei  CNSC  nr.  1993/C6/2089,  2093/19.06.2026,  fără 
extinderea  reevaluării  dincolo  de  limitele  stabilite  prin  dispozitivul  şi 
considerentele acesteia.

Totodată,  în considerarea dispozițiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 
101/2016, potrivit cărora: „Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepțiilor de 
procedură  şi  de  fond,  iar  când  constată  că  acestea  sunt  întemeiate,  nu  mai  
procedează la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are în vedere excepția lipsei 
de  interes  a  contestatoarei,  invocată  de  către  autoritatea  contractantă, 
acesta din urmă făcând trimitere la art. 3 alin. (1) lit.  f) din Legea nr. 
101/2016. În susținerea excepției, autoritatea menționează că„ Notificarea 
nr. 4169/08.07.2026 nu declară admisibilă nicio ofertă, nu respinge oferta PAVI-  
LUX  S.R.L.,  nu  stabileşte  clasamentul  şi  nu  desemnează  câştigătorul”,  acest 
document fiind  „un act de organizare şi  de transparenţă privind continuarea  
evaluării”. 

Consiliul va respinge ca neîntemeiată această excepție.
În justificarea concluziei sale, Consiliul ține seama de:
- dispozițiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cărora:
 (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-

un  interes  legitim  printr-un  act  al  unei  autorităţi  contractante sau  prin 
nesoluţionarea în  termenul  legal  a  unei  cereri  poate solicita  anularea actului,  
obligarea autorităţii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri  
de remediere, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale  
administrativ-jurisdicţională sau judiciară, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozițiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din același act normativ, care 
stabilesc: 

„f) persoană care se consideră vătămată - orice operator economic care  
îndeplineşte cumulativ  următoarele  condiţii:  (i)  are sau a avut un interes în  
legătură cu o procedură de atribuire; şi (ii) a suferit, suferă sau riscă să sufere un 
prejudiciu ca o consecinţă a unui act al  autorităţii  contractante, de natură să  
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producă efecte juridice, ori ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei  
cereri privind o procedură de atribuire.”  

„(3) În sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideră că o persoană are sau a avut 
un interes în legătură cu o procedură de atribuire dacă nu a fost încă exclusă  
definitiv de la respectiva procedură. O excludere este definitivă în cazul în care a  
fost notificată candidatului/ofertantului interesat şi fie a fost considerată legală de 
către Consiliu/instanţă, fie nu mai poate face obiectul unei căi de atac.”  

Astfel,  din perspectiva cadrului  juridic  anterior enunțat,  raportat la 
dispozițiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, acre definesc ceea 
ce înseamnă „act al autorităţi contractante”, ca fiind „orice act, orice operaţiune 
care produce sau poate produce efecte juridice, neîndeplinirea în termenul  
legal a unei obligaţii prevăzute de legislaţia în materie, omisiunea ori refuzul de a  
emite un act sau de a efectua o anumită operaţiune, în legătură cu sau în cadrul  
unei proceduri de atribuire, fără a include achiziţia directă care intră sub incidenţa 
Legii nr. 554/2004, prevăzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile  
publice, cu modificările şi completările ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 
privind achiziţiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare, sau de art. 
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii,  
cu modificările şi completările ulterioare”,  este evident că   întrucât interesul 
societății ...SRL apare, în mod neechivoc, fiind determinat de posibilitatea de 
anulare,  în  parte,  a  notificării  în  discuție,  scopul  acesteia  fiind  de  a  fi 
reanalizate doar ofertele ... SRL și ...SRL, cu respectarea Deciziei CNSC nr. 
1993/C6/2089, 2093/19.06.2026.

Prin  urmare,  Consiliu  apreciază că societatea ...SRL  are  interes  în 
promovarea contestației  sale, astfel  că va respinge excepția în discuție, 
astfel că va proceda la analiza pe fond a prezentei contestații. 

În soluționare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin Decizia 
CNSC  nr.  1993/C6/2089,  2093  din  19.06.2026,  rămasă  definitivă  prin 
neatacare, prin care s-au dispus următoarele:

„Admite,  în  tot,  contestația  aparținând  societății  ...  SRL  (dosar  nr. 
2089/2026) și admite, în parte, contestația aparținând societății ...SRL (dosar nr. 
2093/2026), formulate în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... și anulează 
raportul procedurii nr.  3158/20.05.2026 și actele subsecvente acestuia (inclusiv  
adresele de comunicare  a rezultatului procedurii), în ceea ce privește decizia de 
anulare a procedurii de atribuire, dispusă de către autoritatea contractantă.

Obligă  autoritatea  contractantă  la  reluarea  procedurii  de  atribuire  cu  
evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL și ...SRL, conform celor precizate 
în motivare, în termen de 15 zile de la comunicare. (...)”.

Față de cele expuse, reiese foarte clar limitele stabilite de către Consiliu 
pe care autoritatea era obligată să le respectă, adică să analizeze doar 
ofertele  contestatoarelor  ...  SRL  și  ...SRL  conform  celor  precizate  în 
motivarea deciziei CNSC.

În aceste condiții, Consiliul ține seama de prevederile art. 28 alin. (1) 
din Legea nr. 101/2016 potrivit căruia: „Decizia Consiliului este obligatorie  
pentru părţile cauzei”.

Însă, ulterior celor decise, autoritatea contractantă emite documentul 
NOTIFICARE CĂTRE OFERTANȚI, nr. 4169/08.07.2026, prin care hotărăște 
evaluarea tuturor ofertelor depuse, nu doar ale contestatoarelor ...  SRL 

act:1115239%2096836376
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act:1114166%20250207676
act:56998%200
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și  ...SRL,  afirmând  că  prin  Decizia  CNSC  nr.  1993/C6/2089, 
2093/19.06.2026, s-ar fi dispus „reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea 
ofertelor, implicit a contestatoarelor ... SRL și ...SRL”.

Consiliul  va  respinge ca  eronată  această  afirmație  a  autorității,  în 
sensul că, prin decizia anterioară, CNSC-ul ar fi impus autorității și evaluarea 
celorlalte  oferte,  deoarece dispozitivul  Deciziei  CNSC nr.  1993/C6/2089, 
2093/19.06.2026 este foarte clar, respectiv: „Obligă autoritatea contractantă 
la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor contestatoarelor ...  
SRL și ...SRL, fiind respectate dispozițiile art. 26 alin. (10¹) din Legea nr. 
101/2016: „În situaţia în care contestaţia vizează rezultatul procedurii de atribuire 
şi se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica în mod clar şi precis 
limitele  reevaluării,  respectiv  identitatea  ofertelor  care  fac  obiectul  
reevaluării, etapa/etapele procedurii de atribuire vizată/vizate de reevaluare şi  
măsurile  concrete  pe  care  le  va  adopta  autoritatea  contractantă  în  cadrul  
reevaluării”. 

Prin  urmare,  orice  alte  interpretări  ale  autorității  contractante,  în 
condițiile în care, prin faptul că nu a atacat decizia în discuție, conform art. 
29 din Legea nr. 101/2016: „Deciziile Consiliului privind soluţionarea contestaţiei  
pot fi atacate de către autoritatea contractantă şi/sau de către orice persoană  
vătămată de măsurile dispuse de Consiliu cu plângere la instanţa de judecată  
competentă, atât pentru motive de nelegalitate, cât şi de netemeinicie, în termen  
de 10 zile de la comunicare pentru părţile cauzei, respectiv de la data luării la  
cunoştinţă de către alte persoane vătămate” sau nu s-a prevalat de dispozițiile 
art. 28 alin. (2) din același act normativ, potrivit căruia: „  Părţile pot solicita 
Consiliului îndreptarea, lămurirea sau completarea hotărârii, potrivit prevederilor  
Legii nr. 134/2010, republicată, cu modificările ulterioare, care se aplică în mod  
corespunzător, vor fi respinse ca neîntemeiate, ... fiind obligată să se supună 
Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026. 

Având în vedere caracterul definitiv al  Deciziei  CNSC nr. 1993/C6/ 
2089, 2093/ 19.06.2026, Consiliul nu va reține ca întemeiată hotărârea prin 
care autoritatea stabilit reevaluare tuturor ofertelor, nu doar a societăților 
contestatoare ...  SRL  și  ...SRL,  astfel  că  va  anula  NOTIFICARE  CĂTRE 
OFERTANȚI nr. 4169/08.07.2026, în partea ce privește evaluarea ofertelor 
celorlalți participanți.

Prin urmare, pentru respectarea art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/ 
2016, mai sus citat, autoritatea contractantă nu poate extinde continuarea 
procedurii de atribuire în afara celor dispuse de către Consiliu, în cazul de 
față, să reia analizarea tuturor ofertelor depuse, dacă niciunde în decizia 
anterioară nu s-a stabilit/dispus acest lucru. 

Față  de  cele  expuse,  Consiliul  arată  că  respectarea  deciziei  CNSC 
presupunea  ca  autoritatea  să  continue  procedura  de  atribuire,  prin 
reevaluarea doar a ofertelor ... SRL și ...SRL, și nicidecum la reevaluarea 
tuturor ofertelor,  cu atât mai mult  cu cât s-a dispus: „anulează raportul 
procedurii nr.   3158/20.05.2026   și actele subsecvente acestuia (inclusiv adresele  
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de comunicare  a rezultatului procedurii), în ceea ce privește decizia de   anulare a   
procedurii  de  atribuire, dispusă  de  către  autoritatea  contractantă.  Obligă 
autoritatea contractantă la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor  
contestatoarelor ... SRL și ...SRL, conform celor precizate în motivare, (...)”.

Prin urmare,  Consiliul,  prin  decizia  sa rămasă definitivă,  a  hotărât 
limitele pe care autoritatea contractantă trebuia să le aplice, astfel că orice 
demers al acesteia din urmă, legat de evaluarea celorlalte oferte, în afara 
ofertelor societăților ... SRL și ...SRL, în condițiile în care ceilalți participanți 
au acceptat raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, în ceea ce privește 
ofertele lor și nu l-au contestat, nu este legal, deoarece nu respectă decizia 
CNSC-ului. 

În  concluzie,  în  urma  Deciziei  CNSC  nr.  1993/C6/2089,  2093/ 
19.06.2026, definitivă, autoritatea contractantă era obligată să reanalizeze 
doar ofertele ... SRL și ...SRL și nu ale celorlalți 4 participanți, care nu s-au 
arătat nemulțumirea împotriva raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă a continuat procedura de 
atribuire dar nu întocmai cum a stabilit CNSC-ul, astfel că, prin modul în care 
a decis să  reevalueze și celelalte 4 oferte, ... nu a respectat dispozițiile art. 
35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus. 

Față de cele evocate, Consiliul nu va lua în considerare interpretările 
greșite  pe  care  autoritatea  le-a  dat  asupra  celor  dispuse  prin  Decizia 
anterioară a CNSC-ului. 

Referitor la susținerea autorității contractante legate de „INCIDENŢA 
DECIZIEI ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE NR. 66/01.10.2018”,  în sensul 
că „Autoritatea contractantă are posibilitatea de a verifica elementele tehnice si  
aspectele  financiare  apte  să  demonstreze  admisibilitatea,  dacă  nu  rezultă 
verificarea  lor  anterioară”,  Consiliul  ține  seama  de  faptul  că  în  raportul 
procedurii nr.  3158/20.05.2026, autoritatea a precizat, printre altele, că: 
„Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele 
minime  din  caietul  de  sarcini  pe  baza  informatiilor  prezentate  in  propunerea  
tehnică, iar rezultatul evaluării se regăsește in procesul verbal nr. 3046 din data 
15.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei”, iar în procesul-verbal Proces-
verbal  3046  din  data  15.05.2026  „privind  evaluarea  conformității  
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini și, după caz, cu 
factorii de evaluare”, a consemnat: „Evaluarea propunerilor tehnice. Procesul de 
evaluare se realizează pe baza informațiilor prezentate de Ofertanți in propunerea 
tehnică, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentată, precum și a 
răspunsurilor la solicitările de clarificări (...)”. 

Prin  urmare,  față  de  conținutul  celor  două  documente,  rezultă  că 
autoritatea a efectuat o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse. 

Așa cum a statuat ÎCCJ prin Decizia sa nr. 66/2018, prin art. „81. 
Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdicțional sau jurisdicțional 
și invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin  
raportul de evaluare întocmit obligă autoritatea contractantă de a proceda la 
reluarea operațiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestată,  
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotărârea instanței, comisia 
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nefiind  îndreptățită  a  relua  verificarea  criteriilor  deja  analizate,  raportul  de  
evaluare, în măsura în care le atestă, fiind irevocabil sub acest aspect”. 

Or, așa cum reiese din documentele de mai sus, autoritatea a efectuat 
deja o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse, materializându-se 
într-o concluzie, care a fost contestată doar de către societățile ...  SRL 
și ...SRL, nu și de către celelalte participante.

În concluzie, caracterul obligatoriu de verificare a tuturor ofertelor, 
despre  care  face  vorbire  autoritatea,  nu  poate  fi  reținut  în  acest  caz 
deoarece,  pe  de  o  parte,  Consiliul  nu  a  dispus  niciunde  în  decizia  sa 
anterioară, rămasă definitivă, acest lucru, iar, pe de altă parte, acest lucru se 
face, așa cum chiar ICCJ stabilește,  că acest lucru se fa doar „dacă nu rezultă 
verificarea lor anterioară, aspect, confirmat chiar de autoritate. 

Prin urmare, orice alte susțineri ale autorității legate de modul în care 
interpretează ea cele impuse de către CNSC, vor fi respinsă ca eronate. 

Având în vedere aspectele de fapt și de drept mai sus prezentate, în 
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de 
atac în materie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, 
precum  şi  pentru  organizarea  şi  funcţionarea  Consiliului  Naţional  de 
Soluţionare a Contestaţiilor, cu modificările și completările ulterioare, pentru 
considerentele  evocate  în  motivare, Consiliul  va  admite  contestația 
formulată  de  către  societatea  ...SRL,  în  contradictoriu  cu  autoritatea 
contractantă  ...  și  va  anula  documentul  denumit  „NOTIFICARE  CĂTRE 
OFERTANȚI  -  Actualizare”,  nr.  4169/08.07.2026 și  actele  subsecvente 
acestuia în partea ce privește evaluarea ofertelor celorlalți participanți.

Va  obliga  autoritatea contractantă  la  continuarea  procedurii  de 
atribuire  în  cauză  cu  evaluarea  doar  a  ofertelor ...  SRL  și  ...SRL,  prin 
aplicarea întocmai a Deciziei  CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026, 
definitivă, conform celor precizate în motivare.

Pentru cele constatate,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge excepția lipsei de interes a contestatoarei, invocată de către 

autoritatea contractantă.
Admite  contestația  formulată  de  către  societatea ...SRL,  în 

contradictoriu  cu  autoritatea  contractantă  ...  și  anulează  documentul 
denumit  „NOTIFICARE  CĂTRE  OFERTANȚI  -  Actualizare”,  nr. 
4169/08.07.2026 și  actele  subsecvente  acestuia, în  partea  ce  privește 
evaluarea ofertelor celorlalți participanți.

Obligă autoritatea contractantă la continuarea procedurii de atribuire în 
cauză cu evaluarea doar a ofertelor ... SRL și ...SRL, prin aplicarea întocmai a 
Deciziei  CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026, definitivă, conform 
celor precizate în motivare, în termen de 15 zile de la comunicare.
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Prezenta  decizie  este  obligatorie  pentru  părți,  în  conformitate  cu 
dispozițiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 și poate fi atacată cu 
plângere, în termen de 10 zile de la comunicare, în temeiul art. 29 din același 
act normativ.
      Președinte,                    Membru,                           Membru

... ... ...


