Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1361/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
52394/13.07.2026 (dosar nr. 2832/2026) formulata de catre ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva notificarii nr.
4169/08.07.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere fara
publicare prealabila a unui anunt”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45211350-7 (Rev. 2),
invitatia de participare nr. 530/27.01.2026 (publicat pe site-ul propriu
(https://www.primariastefancelmare.ro/informatii-de-interes-public/
achizitii-publice.html), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea notificarii nr. 4169/08.07.2026, in partea prin care
autoritatea contractanta a dispus evaluarea ofertelor celorlalti participanti;

- constatarea faptului ca reluarea procedurii poate avea loc numai in
limitele stabilite prin Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026,
respectiv prin evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL si ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la executarea intocmai a Deciziei
CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026, fara extinderea reevaluarii
dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul si considerentele acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

Societatea ...SRL precizeaza ca, anterior, a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, iar, prin Decizia nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026,
Consiliul a admis contestatia si a dispus masuri concrete in favoarea sa,
obligatorii pentru autoritatea contractanta.

In continuare, critica faptul ca autoritatea a nesocotit caracterului
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, emitand
Notificarea nr. 4169/08.07.2026, prin care a adus la cunostinta
participantilor intentia de a relua procedura prin evaluarea tuturor ofertelor
ramase in competitie, desi dispozitivul Deciziei CNSC stabileste, in mod
expres si neechivoc, limitele reevaluarii, respectiv: ,Obligd autoritatea
contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor
contestatoarelor ... SRL si ...SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicare.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumente care sa
justifice afirmatia potrivit careia, in opinia sa, autoritatea contractanta
modifica in mod nepermis dispozitivul deciziei CNSC.

De asemenea, afirma ca autoritatea, daca era nemultumita de decizia
de mai sus a CNSC-ului, conform legii, avea deschisa calea de atac impotriva
acesteia. Or, in conditiile in care nu a actionat in acest mod, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea trebuia sa respecte art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

In sustinerea criticilor sale, societatea ...SRL afirma ca Notificarea
contine chiar recunoasterea explicita a refuzului de executare intocmai a
deciziei CNSC, iar acest document nu se limiteaza la informarea operatorilor
economici despre reluarea procedurii, autoritatea declarand, in mod explicit,
ca nu accepta interpretarea potrivit careia ar trebui evaluate numai ofertele
contestatoarelor si afirma ca va proceda la evaluarea celorlalte oferte in
virtutea propriei interpretari asupra Legii nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca notificarea nominalizeaza sase asocieri care
urmeaza sa fie evaluate, desi Decizia CNSC nominalizeaza numai ofertele
contestatoarelor ... SRL si ...SRL, astfel ca, in opinia sa, aceasta notificare
reprezinta nu doar un act pregatitor, ci manifestarea neechivoca a intentiei
autoritatii contractante de a executa decizia intr-o alta forma decat cea
stabilita de CNSC.

In final contestatoarea sustine ca este deosebit de relevant ca
autoritatea contractanta recunoaste chiar existenta adresei prin care
societatea ... SRL i-a pus in vedere obligatia evaluarii exclusive a ofertelor
contestatoarelor, dar refuza conformarea, invocand propria interpretare a
normelor legale, afirmand ca autoritatea contractanta isi atribuie, in mod
nelegal, competenta , de a lamuri dispozitivul Deciziei CNSC; de a-i modifica; de
a completa masurile dispuse; de a aprecia ca solutia CNSC ar contraveni principiilor
Legii nr. 98/2016”. Or, o asemenea competenta nu apartine autoritatii
contractante, astfel ca, in cazul in care aprecia ca dispozitivul era neclar,
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aceasta putea utiliza mecanismele legale de lamurire sau putea exercita
plangerea prevazuta de Legea nr. 101/2016, neputand proceda la o
Llamurire" unilaterald, in sensul convenabil propriei conduite.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita anularea Notificarii nr.
4169/08.07.2026, in partea prin care autoritatea contractanta a dispus
evaluarea ofertelor celorlalti participanti si obligarea autoritatii la executarea
intocmai a Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, fara
extinderea reevaluarii dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul si
considerentele acesteia.

... a transmis punctul sa de vedere nr. 4362/17.07.2026, inregistrat la
CNSC cu nr. 53929/17.07.2026, in cadrul caruia invoca lipsa interesului
contestatoarei determinata de lipsa unei vatamari actuale prin actul
contestat, indicand art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, afirma, printre altele, ca Notificarea nr.
4169/08.07.2026 nu declara admisibila nicio oferta, nu respinge oferta PAVI-
LUX S.R.L., nu stabileste clasamentul si nu desemneaza castigatorul. Ea este
un act de organizare si de transparenta privind continuarea evaluarii. Oferta
contestatoarei se afla exact in situatia dispusa de CNSC: este mentinuta in
procedura si urmeaza sa fie evaluata.

Pe fond, autoritatea sustine ca Notificarea nr. 4169/08.07.2026
executa, nu modifica Decizia CNSC, prezentand argumentele sale care au
condus la hotararea sa de a evalua toate ofertele depuse, nu doar ale celor
doua societati ... SRL si ...SRL.

Pe langa argumentele sale care ar fi determina conduita abordata,
respectiv ce a evalua toate ofertele depuse, in interpretarea Deciziei CNSC
nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, autoritatea invoca ,INCIDENTA
DECIZIEI INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE NR. 66/01.10.2018".

Ulterior prezentarii raspunsurilor punctuale la principalele critici ale
contestatoarei, autoritatea concluzioneaza:

~Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 este obligatorie si este
executata. Autoritatea a reluat procedura in termen, a inclus expres ofertele ...
S.R.L. si...S.R.L. si a solicitat mentinerea valabilitatii necesare evaluarii.

Decizia nu contine o interdictie expresa de evaluare a altor oferte.
Dimpotriva, considerentele obligatorii constata ca ofertele nu fusesera analizate
astfel incat sa li se determine admisibilitatea si reafirma obligatiile comisiei de
evaluare.

Pentru celelalte oferte, cu exceptia asocierii care nu si-a prelungit garantia,
nu exista o concluzie individualizata si definitiva de inacceptabilitate sau
neconformitate. Evaluarea lor nu redeschide o etapa legal finalizata, ci remediaza
omisiunea constatata de CNSC.

Art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi interpretat ca o norma
de excludere automata, iar principiul disponibilitatii explicad individualizarea
contestatoarelor in dispozitiv. Art. 127, art. 133 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016
obliga comisia sa analizeze fiecare oferta activa si sa adopte o concluzie legala,
motivata.

Pentru toate aceste motive, solicitdm respingerea contestatiei ...S.R.L. ca
nefondata si mentinerea Notificarii nr. 4169/08.07.2026."

Pagina 3 din 10



Transmiterea originalului recipisei de consemnare nr. 212520176/1 din
15.07.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi, a fost inregistrata la CNSC cu nr. 53831/17.07.2026.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr. 56349/27.07.2026
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 4506/27.07.2026, atasand,
printre altele ,Raportul privind evaluarea garantiei de participare nr. 4290/
14.07.2026”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire ,,negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,....”, cod
CPV 45211350-7 (Rev. 2), publicand, Invitatia de participare nr.
530/27.01.2026 pe site-ul propriu
(https://www.primariastefancelmare.ro/informatii-de-interes-public/
achizitii-publice.html).

Prin Invitatia de Participare nr. 530/27.01.2026, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata a procedurii este de
14.313.412,60 fara TVA, iar din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesul, procedura de atribuire in cauzd a fost
contestata de catre societatile ... SRL si ...SRL, fiind emisa Decizia CNSC nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin acre s-a dispus:

~Admite, in tot, contestatia apartindnd societatii ... SRL (dosar nr.
2089/2026) si admite, in parte, contestatia apartindnd societatii ...SRL (dosar nr.
2093/2026), formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si actele subsecvente acestuia (inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire, dispusa de catre autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL si ...SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL de a declara oferta sa ca fiind
admisibila, deoarece, anterior, s-a dispus evaluarea acesteia.”

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, astfel ca a devenit
definitiva.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis documentul denumit
NOTIFICARE CATRE OFERTANTI - Actualizare”, nr. 4169/08.07.2026,
impotriva caruia societatea ...SRL a inaintat contestatia in cauza, solicitand
cele redate in preambul.

Verificand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
...SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii aferenta dosarului nr.
2832/2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii ...SRL
vizeazd documentul denumit ,NOTIFICARE CATRE OFERTANTI -
Actualizare”, nr. 4169/08.07.2026, prin care autoritatea contractanta a decis
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in conditiile in care, prin Decizia nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, emisa de catre CNSC nu s-a dispus
acest lucru. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a nesocotit
caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC, modificand, in mod nepermis,
dispozitivul acesteia.

In aceste conditii societatea contestatoare afirma ca autoritatea nu
poate adauga la dispozitivul Deciziei CNSC si nu poate transforma obligatia
de evaluare a ofertelor contestatoarelor intr-o reevaluare generala a tuturor
ofertelor, sustindnd ca autoritatea contractanta avea deschisa calea de atac
impotriva deciziei CNSC, pe care nu a exercitat-o. Prin urmare, considera ca
decizia necontestata beneficiaza de stabilitate si de efectul pozitiv al
nautoritatii de lucru judecat”.

Fata de cele expuse, societatea ...SRL solicita anularea Notificarii nr.
4169/08.07.2026, in partea prin care autoritatea contractanta a dispus
evaluarea ofertelor celorlalti participanti si obligarea autoritatii la executarea
intocmai a Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, fara
extinderea reevaluarii dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul si
considerentele acesteia.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazé la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia lipsei
de interes a contestatoarei, invocata de catre autoritatea contractanta,
acesta din urma facand trimitere la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. In sustinerea exceptiei, autoritatea mentioneaza ca, Notificarea
nr. 4169/08.07.2026 nu declara admisibila nicio oferta, nu respinge oferta PAVI-
LUX S.R.L., nu stabileste clasamentul si nu desemneaza castigatorul”, acest
document fiind ,un act de organizare si de transparenta privind continuarea
evaluarii”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie.

In justificarea concluziei sale, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ, care
stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
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produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, acre definesc ceea
ce Inseamna ,act al autoritdti contractante”, ca fiind , orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificdrile si completarile ulterioare”, este evident ca intrucat interesul
societatii ...SRL apare, in mod neechivoc, fiind determinat de posibilitatea de
anulare, in parte, a notificarii in discutie, scopul acesteia fiind de a fi
reanalizate doar ofertele ... SRL si ...SRL, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
1993/C6/2089, 2093/19.06.2026.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea ...SRL are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie,
astfeIAcé va proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093 din 19.06.2026, ramasa definitiva prin
neatacare, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in tot, contestatia apartindnd societatii ... SRL (dosar nr.
2089/2026) si admite, in parte, contestatia apartindnd societatii ...SRL (dosar nr.
2093/2026), formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si actele subsecvente acestuia (inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire, dispusa de catre autoritatea contractanta.

Obligd autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor ... SRL si ...SRL, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare. (...)".

Fata de cele expuse, reiese foarte clar limitele stabilite de catre Consiliu
pe care autoritatea era obligata sa le respecta, adica sa analizeze doar
ofertele contestatoarelor ... SRL si ...SRL conform celor precizate in
motivarea deciziei CNSC,

In aceste conditii, Consiliul tine seama de prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia: ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

fnsé, ulterior celor decise, autoritatea contractanta emite documentul
NOTIFICARE CATRE OFERTANTI, nr. 4169/08.07.2026, prin care hotaraste
evaluarea tuturor ofertelor depuse, nu doar ale contestatoarelor ... SRL
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act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676
act:56998%200

si ...SRL, afirmdnd ca prin Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089,
2093/19.06.2026, s-ar fi dispus ,reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea
ofertelor, implicit a contestatoarelor ... SRL si ...SRL”.

Consiliul va respinge ca eronata aceasta afirmatie a autoritatii, in
sensul ca, prin decizia anterioara, CNSC-ul ar fi impus autoritatii si evaluarea
celorlalte oferte, deoarece dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089,
2093/19.06.2026 este foarte clar, respectiv: , Obligd autoritatea contractantd
la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea_ofertelor contestatoarelor ...
SRL si ...SRL, fiind respectate dispozitiile art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016: ,in situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire
si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar _si_precis

limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si

madsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”,

Prin urmare, orice alte interpretari ale autoritatii contractante, in
conditiile in care, prin faptul ca nu a atacat decizia in discutie, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate” sau nu s-a prevalat de dispozitiile
art. 28 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia: , Partile pot solicita
Consiliului indreptarea, lamurirea sau completarea hotararii, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, care se aplica in mod
corespunzator, vor fi respinse ca neintemeiate, ... fiind obligata sa se supuna
Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026.

Avand in vedere caracterul definitiv al Deciziei CNSC nr. 1993/C6/
2089, 2093/ 19.06.2026, Consiliul nu va retine ca intemeiata hotararea prin
care autoritatea stabilit reevaluare tuturor ofertelor, nu doar a societatilor
contestatoare ... SRL si ...SRL, astfel c& va anula NOTIFICARE CATRE
OFERTANTI nr. 4169/08.07.2026, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
celorlalti participanti.

Prin urmare, pentru respectarea art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, mai sus citat, autoritatea contractanta nu poate extinde continuarea
procedurii de atribuire in afara celor dispuse de catre Consiliu, in cazul de
fata, sa reia analizarea tuturor ofertelor depuse, daca niciunde in decizia
anterioara nu s-a stabilit/dispus acest lucru.

Fata de cele expuse, Consiliul arata ca respectarea deciziei CNSC
presupunea ca autoritatea sa continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea doar a ofertelor ... SRL si ...SRL, si nicidecum la reevaluarea
tuturor ofertelor, cu atat mai mult cu cat s-a dispus: ,anuleazd raportul
procedurii nr. 3158/20.05.2026 si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresele
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de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii _de _atribuire, dispusa de catre autoritatea contractanta. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor
contestatoarelor ... SRL si ...SRL, conform celor precizate in motivare, (...)".

Prin urmare, Consiliul, prin decizia sa ramasa definitiva, a hotarat
limitele pe care autoritatea contractanta trebuia sa le aplice, astfel ca orice
demers al acesteia din urma, legat de evaluarea celorlalte oferte, in afara
ofertelor societatilor ... SRL si ...SRL, in conditiile in care ceilalti participanti
au acceptat raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, in ceea ce priveste
ofertele lor si nu l-au contestat, nu este legal, deoarece nu respecta decizia
CNSC-ului.

In concluzie, in urma Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/
19.06.2026, definitiva, autoritatea contractanta era obligata sa reanalizeze
doar ofertele ... SRL si ...SRL si nu ale celorlalti 4 participanti, care nu s-au
aratat nemultumirea impotriva raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire dar nu intocmai cum a stabilit CNSC-ul, astfel ca, prin modul in care
a decis sa reevalueze si celelalte 4 oferte, ... nu a respectat dispozitiile art.
35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va lua in considerare interpretarile
gresite pe care autoritatea le-a dat asupra celor dispuse prin Decizia
anterioara a CNSC-ului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante legate de ,INCIDENTA
DECIZIEI INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE NR. 66/01.10.2018”, in sensul
ca ,Autoritatea contractantd are posibilitatea de a verifica elementele tehnice si
aspectele financiare apte sa demonstreze admisibilitatea, daca nu rezulta
verificarea lor anterioard”, Consiliul tine seama de faptul ca in raportul
procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea a precizat, printre altele, ca:
»Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 3046 din data
15.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei”, iar in procesul-verbal Proces-
verbal 3046 din data 15.05.2026 ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare”, a consemnat: , Evaluarea propunerilor tehnice. Procesul de
evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in propunerea
tehnicd, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (...)”.

Prin urmare, fata de continutul celor doua documente, rezulta ca
autoritatea a efectuat o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse.

Asa cum a statuat ICCJ prin Decizia sa nr. 66/2018, prin art. ,81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional
si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la

reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia
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nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Or, asa cum reiese din documentele de mai sus, autoritatea a efectuat
deja o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse, materializandu-se
intr-o concluzie, care a fost contestata doar de catre societatile ... SRL
si ...SRL, nu si de catre celelalte participante.

In concluzie, caracterul obligatoriu de verificare a tuturor ofertelor,
despre care face vorbire autoritatea, nu poate fi retinut in acest caz
deoarece, pe de o parte, Consiliul nu a dispus niciunde in decizia sa
anterioara, ramasa definitiva, acest lucru, iar, pe de alta parte, acest lucru se
face, asa cum chiar ICCJ stabileste, ca acest lucru se fa doar ,,dacd nu rezults
verificarea lor anterioara, aspect, confirmat chiar de autoritate.

Prin urmare, orice alte sustineri ale autoritatii legate de modul in care
interpreteaza ea cele impuse de catre CNSC, vor fi respinsa ca eronate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula documentul denumit ,NOTIFICARE CATRE
OFERTANTI - Actualizare”, nr. 4169/08.07.2026 si actele subsecvente
acestuia in partea ce priveste evaluarea ofertelor celorlalti participanti.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu evaluarea doar a ofertelor ... SRL si ...SRL, prin
aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026,
definitiva, conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza documentul
denumit ,NOTIFICARE CATRE OFERTANTI - Actualizare”, nr.

4169/08.07.2026 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor celorlalti participanti.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu evaluarea doar a ofertelor ... SRL si ...SRL, prin aplicarea intocmai a
Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/ 19.06.2026, definitiva, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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