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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24674/23.12.2015, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in str. Zboina Neagra nr. 5, bloc 98, scara 1, parter, ..., ...,
CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de asistenta tehnica pentru realizarea
Planului national de gestionare a deseurilor si a Planului national
pentru prevenirea generarii deseurilor, coduri CPV 90713000-8,
79723000-8 si 90700000-4, cu data limita de depunere a ofertelor
23.03.2015, organizata de ..., cu sediul in bd. Ion Mihalache nr. 15-
17, sector 1, ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor.

La 11.01.2016, SC ... SRL, cu sediul in bd. Ficusului nr. 44A,
corp A, etaj 1, sector 1, ..., CUI ...0200, a finaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara nr. 903/06.01.2016, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL si continuarea procedurii
de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 24674/ 23.12.2015, Iin
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
4812/10.12.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa aprobarea noului raport, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 903/06.01.2016,
depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, o incuviinteaza in principiu in baza
art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o respinge ca nefondata in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare necastigatoare a ofertei asocierii sale
cu SC Resourcing Environmental Consulting SRL si de atribuire a
contractului catre asocierea SC ... SRL - Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA, in cadrul licitatiei deschise mentionate in
partea introductiva.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei
invedereaza ca, la 14.04.2015, a fost informata ca oferta asocierii
sale este admisibila, insa necastigatoare, avand pretul mai mare
decat cel al ofertei asocierii SC ... SRL - Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA, care a fost declarata castigdtoare.
Impotriva rezultatului, a formulat contestatie, care a fost solutionata
prin decizia nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, in sensul anularii
rezultatului si reevaluarii ofertei declarate castigatoare. Prin decizia



Curtii de Apel ... nr. 6330 din 17 decembrie 2015, dosar nr.
6524/2/2015, a fost respinsa plangerea impotriva deciziei
Consiliului.

La 10.12.2015, autoritatea transmite o noua comunicare a
rezultatului procedurii, cu desemnarea castigatoare a aceleiasi
oferte, care ar fi trebuit respinsa, intrucat nu a fost justificat pretul
sau neobisnuit de scazut, de 18,98% din bugetul estimat. Initial, ...
a justificat pretul propus prin paragraful: "toti expertii ofertati
(experti cheie si experti secundari) au onorarii lunare egale,
diferenta de retribuire a acestora urmand a fi facuta prin raportarea
la numarul de zile lucrate aferente fiecarui livrabil in care si-au adus
inputul. Activitdtile aferente livrabilelor in care fiecare expert este
implicat sunt prezentate in oferta tehnica la cap. 2 - Organigrama
proiectului, coloana «Rolul si responsabilitatile expertilor implicati in
proiect». Pentru fiecare expert a fost luat in considerare timpul
necesar inputului sau din totalul timpului alocat componentei din
centralizatorul de preturi din formularul nr. 14, asa cum este
detaliat in diagrama Gantt cuprinsa in oferta depusa."

Toti expertii ofertati, atat cei cheie cat si cei secundari, au
onorarii lunare egale. Conform statului de plata, expertul cheie de
mediu are un castig salarial mediu brut lunar de 2.112 lei, identic cu
salariul menajerei.

Expertul non-cheie deseuri periculoase si asistenta de
cercetare cu un salariu brut de 1.671 lei au un salariu mai mic decat
al menajerei si reprezinta 44% din salariul mediu brut (national)
pentru activitati profesionale, stiintifice si tehnice de la nivelul lunii
februarie 2015, de 3.770 lei.

Aceste argumente demonstreaza imposibilitatea asocierii
declarate castigatoare de a prezenta o justificare reala si serioasa a
pretului ofertat, fiind evident ca i va fi imposibila, pe parcursul
derularii proiectului, respectarea salariilor pentru expertii calificati.

Conform propunerii tehnice nu exista o alocare a numarului de
zile pe fiecare livrabil si nici o alocare a contributiilor expertilor per
livrabil, situatie in care diferenta de retribuire nu poate fi realizata
prin raportare la numarul de zile lucrate aferente fiecarui livrabil in
care si-au adus inputul.

Potrivit Institutului National de Statistica, castigul salarial
mediu brut pentru activitati profesionale, stiintifice si tehnice a fost
la nivelul lunii februarie 2015 de 3.770 lei/lund, corespunzator la
179,52 lei/zi. In cazul expertului Nenciu Florin, castigul salarial
invocat in justificarea pretului este la jumatate (56%) fata de media
la nivel national.

Prin urmare, oferta este inacceptabilda si se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006.



Aceste critici au fost admise de catre Consiliu, in cuprinsul
deciziei precedente.

In situatia in care autoritatea a inteles sa solicite si sa permita
ofertantului declarat castigator depunerea unor noi documente in
scopul rejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod
evident se fincalca principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta. A aprecia ca, in realitate, asocierea ar putea beneficia,
ca urmare a deciziei Consiliului, de o noua posibilitate de a-si
justifica pretul, prin prezentarea de noi documente (in realitate, de
a-si justifica abia acum pretul ofertat) este o incdlcare atat a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a dispozitiilor
legale aplicabile. Consiliu a impus reanalizarea/aprofundarea
informatiilor si documentelor prezentate de catre asociere, precum
si clarificarea aspectelor retinute foarte detaliat in cuprinsul deciziei
sale, nicidecum prezentarea unei noi justificari in integrum a
pretului neobignuit de scazut ofertat.

In situatia in care s-a permis asocierii modificarea valorilor
prezentate initial cu titlu de castiguri salariale ale expertilor, in
scopul corectarii si fortarii unei corelari cu obiectul principal al
contractului de achizitie in cauza, masura este nelegala.

Membrii comisiei de evaluare nu au analizat in mod
corespunzator aspectele de admisibilitate a ofertei depuse de catre
asociere. Analiza justificarii pretului nu trebuie sa fie formala, ca
simplu rezultat al unei impuneri a legii, ci una temeinic motivata.

Asocierea declarata castigatoare nu a respectat cerinta de
calificare de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privind expertii cheie propusi pentru implementarea
contractului. Autoritatea i-a solicitat "clarificarea situatiei de
incompatibilitate, avand in vedere Codul de conduita privind
evitarea situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese de
catre personalul implicat in gestionarea programelor finantate din
fonduri europene nerambursabile a functionarilor publici ce
presteaza activitati cu fonduri europene, Capitolul 4 -
Incompatibilitatea, Sectiunea A - Functionari publici cu statut
general si special, art. 94 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, potrivit
careia: Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au
desfasurat activitati de monitorizare si control cu privire la societati
comerciale sau alte unitati cu scop Ilucrativ de natura celor
prevazute la alin. 2 lit. ¢) nu pot sa-si desfasoare activitatea si nu
pot acorda consultanta de specialitate la aceste societati timp de 3
ani dupa iesirea din corpul functionarilor publici".

Expertul Mindroiu Adrian si-a asumat acest cod de conduita in
perioada cand si-a derulat activitatea in cadrul AM POS Mediu. El nu
a fost un simplu angajat, ci chiar directorul general si directorul AM
POS Mediu.



Asocierea a raspuns ca nominalizarea persoanei provine de la
asociatul ... si, ca urmare a faptului ca intre Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA (ISPE) si acest expert nu ar exista niciun
contract sau un alt document semnat ("sau orice alta forma de
colaborare"), interdictia nu s-ar aplica in speta.

Ins3, legea nu interzice contractarea in sine a unei colabordri,
ci posibilitatea ca un functionar public care a desfasurat activitati de
monitorizare si control fata de anumite societati sa presteze/
desfasoare activitati sau sa acorde consultanta de specialitate de
care sa beneficieze, intr-un fel sau altul, o asemenea societate. Or, a
aprecia ca ISPE (in calitate de membru al asocierii ofertante) nu ar
beneficia de serviciile acestui expert pentru simplul fapt ca nu exista
contract direct semnat cu expertul propus este o absurditate.
Calificarile acestui expert nominalizat in numele si pentru asocierea
contractanta au condus la admisibilitatea acestei oferte, care profita
tuturor asociatilor, inclusiv ISPE.

Asadar, potrivit dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora:
"Pe parcursul aplicarii procedurii de achizitie, beneficiarii persoane
fizice/juridice de drept privat au obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese, si anume a situatiei in care exista legaturi
intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia."

Mai mult, persoana a fost arestata preventiv (potrivit
comunicatului Directiei Nationale Anticoruptie nr. 297/VIII/3/
05.04.2013), in sarcina sa retinandu-se savarsirea infractiunilor de
trafic de influenta in forma continuata si asociere pentru savarsirea
de infractiuni de coruptie legate de proiectele finantate din asistenta
financiara nerambursabild. Ulterior, a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea de infractiuni de coruptie, in calitate de director al
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Sectorial
Mediu. In cadrul dosarului nr. 23361/3/2013, Tribunalul ... a instituit
in sarcina inculpatului masura controlului judiciar, impreuna cu o
serie de interdictii, precum cea a intArérii in contact cu anumite
persoane si cea a exercitarii activitatii. In aceste conditii, nu este de
inteles cum membrii comisiei de evaluare sunt convinsi ca aceasta
persoana este capabila sa-si desfasoare activitatea pentru care a
fost nominalizata in cadrul proiectului, in lipsa unei clarificari/
lamuriri cu privire la interdictile existente atat la momentul
depunerii ofertei, cat si in prezent.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza sa se constate pe
de o parte existenta conflictului de interese referitor la persoana
nominalizata pentru pozitia de expert de catre asocierea declarata



castigatoare, iar pe de alta parte, modul superficial de analiza a
acestei probleme deosebit de grave.

In punctul sau de vedere nr. 40/05.01.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 198/06.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatea
contestatoare nu isi probeaza afirmatiile, de unde rezulta caracterul
tendentios al contestatiei sale. Nu face dovada ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut conform art. 202 din ordonanta, ci
doar presupuneri privind acest aspect. Autoritatea, in urma
vizualizarii propunerilor financiare incarcate in SEAP, a transmis
solicitari de clarificare in conformitate cu art. 202 alin. (2) catre cei
opt ofertanti declarati admisibili cu pref sub 80% din valoarea
estimata a contractului. In urma unei analize temeinice, cu simt de
raspundere, a justificarilor prezentate, comisia de evaluare le-a
considerat pertinente si suficiente pentru a fundamenta pretul.

De asemenea, pentru aplicarea deciziei Consiliului nr. 1658/
C2/1660/02.10.2015, autoritatea a solicitat o noua justificare de
pret asocierii SC ... SRL - Institutul de Studii si Proiectari Energetice
SA. "In urma transmiterii raspunsului de clarificare prin care se face
o completare la justificarea de pret initiala, ofertantul a parcurs la o
retribuire a expertilor la numarul de zile aferente fiecarui livrabil."

In documentatia de atribuire si clarificarile ei s-a mentionat
precis ca propunerea financiara va fi per livrabil, nu per zi/expert.

In ceea ce priveste resolicitarea de clarificari, in cadrul deciziei
precedente, Consiliului a apreciat "ca se impune continuarea
demersurilor autoritatii contractante de a clarifica aspectele
dezbatute in cadrul motivarii anterioare" si a dispus reevaluarea
ofertei asocierii. Totodata, a considerat ca probele aduse au fost
neconcludente, prin elemente insuficiente/neclare sau incerte, de
unde rezulta faptul ca solicitarea unor noi clarificari este obligatorie
si nu incalca nicio prevedere legala in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Rezulta ca, in etapa de reevaluare, autoritatea avea dreptul de
a solicita noi clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Detalierea propunerii financiare de catre ofertanta castigatoare
a fost realizata conform formularului publicat de autoritate in SEAP,



respectiv  formularul nr. 14, unde defalcarea pretului este pe
livrabilele ce urmeaza a fi furnizate autoritatii de catre prestator.

Comisia de evaluare a constatat ca salariile prezentate sunt
superioare salariului minim brut pe economie (raportarea la salariul
mediu neavand niciun fundament legal), iar ofertantul a prezentat in
cuprinsul ofertei declaratia pe proprie raspundere conform careia, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in
Romania. Autoritatea considera ca, prin justificarile prezentate si
documentele depuse in sustinerea acestora, s-au intrunit cerintele
legale in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la faptul ca nu exista o alocare a numarului de zile
pe fiecare livrabil si a contributiilor expertilor pe livrabil, ea nu a
reprezentat o cerinta a documentatiei de atribuire si, ca atare, nici o
cerinta de elaborare a propunerii financiare. Orice solicitare
excedentara documentatiei de atribuire ar fi echivalat cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Astfel, propunerea financiara a fost intocmita in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, pe livrabilele solicitate,
fiind precizat expres in cadrul documentatiei ca plata nu se va
realiza in functie de efortul depus de experti, ci in functie de
rezultatele (livrabilele) finalizate de acestia si care sunt receptionate
de autoritatea contractanta.

Raspunsul la solicitarea de justificare a pretului a detaliat
modul de formare a pretului, fiind aduse si documente doveditoare
pentru sumele propuse (acolo unde a fost cazul).

In ceea <ce priveste inacceptabilitatea ofertei pentru
nerespectarea cerintei de la cap. IIl.2.3.a), contestatoarea face
confuzie intre cerinta privind expertii cheie si cei non-cheie propusi
pentru implementarea contractului, cei non-cheie fiind propusi
suplimentar de ofertantii ce au considerat necesar acest lucru, fara a
fi solicitati de autoritate prin documentatia de atribuire. Pentru
expertii non-cheie nu au existat cerinte minime de calificare si, ca
atare, comisia de evaluare nu a analizat in detaliu CV-ul prezentat
de expertul in discutie, admisibilitatea ofertei nefiind raportata la
calificarile acestuia. Nu calificarile expertului non-cheie Adrian
Mindroiu au condus la admisibilitatea ofertei depuse de asociere.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea s-a
adresat atat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cat si
Agentiei Nationale de Integritate privind situatia expertului in cauza.
Agentia Nationala a Functionarilor Publici a precizat ca nu este de
competenta ei clarificarea situatiei si a redirectionat solicitarea catre
Agentia Nationala de Integritate, care a specificat ca situatia expusa
este de natura sa genereze un conflict de interese in cazul in care
domnul Adrian Mindroiu, in exercitarea functiilor publice de



conducere din cadrul AM POS Mediu, a desfasurat activitati de
monitorizare si control cu privire la entitatea care |-a desemnat
expert non-cheie, iar aceasta face parte din categoria celor
enumerate la art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003,
respectiv este o regie autonoma, societate comerciala ori o alta
unitate cu scop lucrativ din sectorul public.

Asocierea SC ... SRL - Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA a transmis autoritatii contractante ca niciunul dintre
operatorii  economici ce fac parte din asociere Si nici
asociatii/actionarii acestora nu intra in categoria regiilor autonome,
societatilor comerciale ori a altor unitati cu scop lucrativ din sectorul
public. Pe cale de consecinta, autoritatea a considerat ca
nominalizarea domnului Adrian Mindroiu ca expert non-cheie in
cadrul ofertei asocierii nu este de natura sa genereze un conflict de
interese.

Cu privire la procesul in care este implicat, nu exista o
hotarare definitiva si irevocabila de condamnare si, deci, niciun
temei legal pentru respingerea ofertei/excluderea ofertantului din
procedura (cu atat mai mult cu cat acest expert este non-cheie si,
practic, ar putea nici sa nu fie implicat in desfasurarea activitatilor).

Autoritatea a desemnat oferta castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" tuturor ofertelor
admisibile, respectand legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

Autoritatea afirma caracterul tendentios al contestatiei.

Indisponibilitatea Planului national de gestionare a deseurilor si
a Planului national pentru prevenirea generarii deseurilor, ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, pana la finalul anului 2016,
va atrage suspendarea platilor pentru sectorul deseuri, realocarea
fondurilor pentru sectorul deseuri spre alte sectoare, returnarea
sumelor cheltuite pana la acel moment pentru proiectele fazate si
imposibilitatea de a mai sustine financiar acest sector din fonduri

europene.
In cererea sa de interventie in interes propriu, iar in subsidiar
in interesul autoritatii contractante, SC ... SRL invoca exceptia

tardivitatii contestatiei, dat fiind ca a fost transmisa cu doua zile
peste termenul legal. Pe fondul cauzei se arata ca obiectiile sunt
simple supozitii, contradictorii si formulate fara a se cunoaste
continutul noului raport al procedurii.

Pentru a raspunde cerintelor deciziei Consiliului nr. 1658/C2/
1660/02.10.2015, autoritatea i-a transmis adresa nr. 8183/
15.10.2015, prin care a solicitat documente doveditoare/justificative
ce stau la baza formarii pretului ofertat, suplimentar fata de cele
depuse anterior. Legea nu limiteaza numarul solicitarilor de
clarificari transmise unui ofertant, astfel ca noua solicitare nu incalca



nicio prevedere legala. Documentele suplimentare au constat in
detalierea modului de formare a pretului ofertat pentru fiecare
livrabil in parte, conform formularului nr. 14 si nu au modificat/
corectat in niciun fel oferta financiara transmisa initial sau alte
informatii transmise autoritatii contractante.

Nefondate sunt, in opinia intervenientei, si criticile cu privire la
nivelul salariului mediu brut pentru activitati profesionale, stiintifice
si tehnice, ele ludnd in considerare doar unitatile de cercetare-
dezvoltare prevazute in anexa nr. 13 la Contractul colectiv de munca
nr. 614/13 din 4 ianuarie 2011 la nivelul ramurii cercetare-
proiectare pe anii 2010-2015, neaplicabile, insa, asocierii SC ... SRL
- Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA (neincluse in anexa).

... SRL este o societate tanara, cu costuri de regie scazute,
care i permit sa oferteze preturi scazute.

Referitor la asa-zisa incompatibilitate a expertului secundar
Mindroiu Adrian, autoritatea contractanta a raspuns cerintelor
deciziei Consiliului si a solicitat puncte de vedere de la Agentia
Nationala de Integritate si Agentia Nationala a Functionarilor Publici.
De asemenea, a solicitat clarificari suplimentare si asocierii, care a
demonstrat ca domnul Mindroiu nu se afla in situatie de
incompatibilitate. in cuprinsul codului de conduita mentionat de
contestator se precizeaza ca interpretarea art. 94 din Legea nr.
161/2003 este, in cazul functionarilor publici din autoritatile de
management, urmatoarea: "6.3. Restrictii pentru oficialii publici la
plecarea din Autoritate: Functionarul public care, in exercitarea
functiei publice, a desfasurat activitati de monitorizare si control cu
privire la regiile autonome, societatile comerciale ori alte unitati cu
scop lucrativ din sectorul public, beneficiari in proiecte finantate din
fonduri europene nerambursabile, nu poate desfasura activitate si
nu poate acorda consultanta de specialitate la beneficiarii la care au
desfasurat aceste activitati, timp de 3 ani dupa incetarea
raporturilor de munca cu Autoritatea."

Membrii asocierii nu au avut calitatea de beneficiari in proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile, sunt operatori
economici cu capital privat, nu public si, mai mult, in conformitate
cu fisele postului domnului Mindroiu, acesta nu a avut ca atributii
desfasurarea de activitati de monitorizare si control cu privire la
nicio societate comerciala sau alta unitate de natura celor prevazute
la alin. (2) lit. ¢) ale art. 94 din Legea nr. 161/2003.

De asemenea, art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 nu este aplicabil, el facand referire strict la beneficiarii
persoane fizice/juridice de drept privat, iar ... este autoritate
publica.

Domnul Mindroiu, in calitate de expert non-cheie, a fost
propus pentru a acorda suport tehnic si logistic directorului de



proiect (expert principal nr. 1) in ceea ce priveste asigurarea si
supravegherea functionalitatii organizarii proiectului, precum si in
ceea ce priveste coordonarea implementarii unui plan de
monitorizare si evaluare a derularii acestuia, activitati ce presupun
doar interactiuni cu membrii echipei de proiect a ofertantului,
expertul neavand nicio restrictie legala in ceea ce priveste
interactionarea cu acestia.

Singura restrictionare a dreptului de a isi desfasura activitatea
profesionala este aceea de a nu desfasura activitatea ca director al
Directiei Fonduri Structurale din Ministerul Mediului, structura ce a
fost desfiintata inca din luna aprilie 2013.

La 12.01.2016 sunt primite la Consiliu concluziile scrise nr. 19/
12.01.2016 din partea contestatoarei, al caror continut nu va fi
redat aici, pentru a nu fincarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii, insa vor fi avute in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr. 261/18.01.2016, autoritatea achizitoare a
inaintat Consiliului raportul procedurii nr. 1320/DF/11.08.2015,
oferta contestatorului si o serie de documente in format electronic.

Vizavi de exceptia tardivitatii, arata ca ea nu se sustine,
contestatia fiind depusa la oficiul postal la 21.12.2015, in ultima zi a
termenului legal de contestare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
servicii de asistenta tehnica pentru realizarea Planului national de
gestionare a deseurilor si a Planului national pentru prevenirea
generarii deseurilor, servicii estimate valoric la 5.396.791,21 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca cerinta de calificare privind cifra medie
de afaceri pentru ultimii trei ani, impusa de autoritate, este
restrictiva si contravine dispozitiilor legale, SC Wild Boar Landmark
Development SRL a formulat o contestatie, care a fost respinsa de
Consiliu prin decizia nr. 212/C7/ 205/24.02.2015.

La procedura au fost depuse 11 oferte, intre care si cea a
asocierii SC ... SRL - Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA,
care a fost desemnata castigatoare prin raportul procedurii nr.
1320/D.F./11.08.2015. Impotriva acestui rezultat, a inaintat
contestatie SC ... SRL, a carei oferta impreuna cu SC Resourcing
Environmental Consulting SRL a fost clasata pe locul secund.
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Prin decizia nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, Consiliul a admis
contestatia si a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii, in partea care priveste evaluarea ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu
reevaluarea ofertei asocierii conform celor mentionate in cadrul
motivarii.

Autoritatea a reevaluat oferta asocierii si a intocmit un nou
raport al procedurii, prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta. Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre SC ...
SRL, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere. Insa, la
ordine, anterioara analizarii exceptiei ce tinde la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a
cererii de interventie principala si accesorie depusa de SC ... SRL.
Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a contractului de achizitie impreuna
cu Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Desi societatea isi declara cererea ca fiind
una de interventie atat in interes propriu (principala), cat si in
interesul autoritatii contractante (accesorie), din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a
pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald. In virtutea rolului sau activ, Consiliul Ti
poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie nr.
903/06.01.2016, depusa de societatea amintita, in cerere de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
si 0 va trata ca atare. In subsidiar, chiar intervenienta isi califica
astfel cererea sa.

In decizia civild nr. 2760 din 28 iunie 2012, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat:
"Interventia formulatd in cauza este, evident, in interesul autoritatii
contractante, interesul ambelor fiind acela de respingere a
contestatiei si, astfel, s ramana in vigoare raportul de atribuire a



contractului. Practic, obiectul cererii de interventie formulata la
Consiliu este acelasi cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta in fata aceluiasi Consiliu. Prin urmare, ofertantul
[castigator] in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica nu poate avea calitatea decat de intervenient
accesoriu in favoarea autoritatii contractante, astfel cum in mod
corect a retinut si Consiliul."

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 1799 din 22 aprilie 2013,
a consemnat: "Imprejurarea ca ofertantul castigator nu a fost parte
in procedura desfasurata in fata Consiliului nu il lipseste de dreptul
de a ataca in instanta de contencios administrativ decizia
Consiliului, care a produs efecte juridice si fata de el, dispundndu-se
anularea partiala a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si in
conformitate cu motivarea deciziei. Mai mult, nu se poate imputa
petentei necontestarea procedurii de atribuire al carei castigator
fusese, pentru ca aceasta ar insemna adoptarea pozitiei de parte
vatamata, ceea ce nu este cazul, singura posibilitate de a interveni
in fata Consiliului fiind aceea de intervenient accesoriu in favoarea
autoritatii contractante."

Cererea prin care ofertanta castigatoare nu emite pretentii
proprii, ci solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante,
constituie o cerere de interventie accesorie, nu principala - decizia
nr. 771 din 30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiei
tardivitatii ridicata de intervenienta, sens in care Consiliul constata
ca societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il
reclama (comunicarea nr. 4816/10.12.2015) la data emiterii lui,
10.12.2015, dupa cum declara, data care reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult zece zile, incepand
cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii, de
5.396.791,21 lei, fara TVA [cu mult peste pragul de 130.000 euro,
fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. a) invocat mai sus], Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiilor privind



procedura de atribuire este de cel mult zece zile, incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 23.12.2015.
Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3
lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta nu era depasit la data
transmiterii contestatiei adresate atat Consiliului, cat si autoritatii
achizitoare, respectiv la 21.12.2015, data confirmata de autoritate
si inscrisa pe stampila plicului postal cu care a fost expediata
contestatia. La 22.12.2015, SC ... SRL a adus la Consiliu copia
certificata a tichetului postal de expediere cu scrisoare recomandata
a contestatiei catre autoritatea contractanta la data de 21.12.2015.

Regula de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. - actul de
procedura depus Iinauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen - este recunoscuta in cadrul procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata Consiliului si al celei judiciare in
fata curtilor de apel. Regula se aplica si procedurii in fata Consiliului,
intrucat ordonanta nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in
materie, care o completeaza in virtutea art. 297 din ordonanta.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei a respectat normele art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) si art. 3 lit. z) din
ordonanta, inaintdnd contestatia in termenul legal, ceea ce atrage
respingerea exceptiei tardivitatii ridicata de intervenienta.

Conform art. 3 lit. z), ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare. Asadar, ziua de 20.12.2015 fiind o zi nelucratoare
(duminica), contestatia transmisa de SC ... SRL la 21.12.2015
trebuie socotita in termen.

In continuare, se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta a fost clasata pe locul secund de
autoritate prin raportul procedurii nr. 4812/10.12.2015, avand un
pret mai mare decat cel al ofertei asocierii SC ... SRL - Institutul de
Studii si Proiectari Energetice SA, care a fost declarata castigatoare.

Prin decizia sa anterioara (nr. 1658/C2/1660/02.10.2015),
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii amintite, "conform celor mentionate in cadrul motivarii",
iar, din considerentele deciziei, relevante asupra subiectului discutat

sunt urmatoarele:
[...] cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
financiara prezentata de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul va lua in
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considerare faptul ca, prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie in
cauza, astfel cum este aceasta publicata, in S.E.A.P., in cadrul anuntului de participare
nr. .../..., respectiv de 5.396.791,21 lei fara T.V.A., a pretului ofertat de catre asocierea
desemnata castigatoare (1.025.390,33 lei, fara T.V.A.), rezultda ca aceasta din urma
reprezinta 19% din valoarea estimata.

In aceste conditii, Consiliul determind cd in speta de fatd sunt incidente
dispozitiile art. 202 din 0.U.G nr. 34/2006, conform carora [...]. Potrivit dispozitiilor art.
36! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, alin. (4) "In cazul in care ofertantul nu prezintd
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 6789/23.07.2015, autoritatea contractanta
a solicitat justificarea pretului ofertat; ofertantul desemnat céastigator raspunzand prin
adresa nr. 599/27.07.2015.

Proceddnd la analiza documentului in cauza, Consiliul constata ca ofertantul
respectiv, dupa ce prezinta, in mod sintetic, devizul de cheltuieli aferente serviciilor de
asistenta tehnica ofertata, respectiv faptul ca "expertii principali si secundari propusi
sunt, In marea lor majoritate, personalitati recunoscute la nivel national si international
pentru calificarile inalte detinute in domeniul managementului deseurilor fiind implicati in
acest domeniu la nivelul celor mai importante asociatii nationale si internationale de
profil", depune un numar de aproximativ 45 (patruzecisicinci) de pagini, oferte de cazare
si "coffe break", in conditiile in care, conform celor mentionate la pct. 11.1.5) Descrierea
succinta a contractului din cadrul anuntului de participare nr. .../..., se mentioneaza
urmatoarele: "se va elabora si livra un Plan National de Gestionare a Deseurilor (PNGD),
conform cadrului legislativ comunitar si ghidului pentru elaborarea planurilor de
gestionare a deseurilor, emis de Directia generalda de Mediu a Comisiei Europene care
trebuie sa genereze o imagine de ansamblu asupra fluxurilor de deseuri (acoperite de
Directiva 98/2008/CE) si a optiunilor de tratare si eliminare a acestora si sa creeze
premisele de (re)organizare a itemului (dacd este cazul), inclusiv sa identifice
necesitatile investitionale din acest sector. De asemenea, PNGD va cuprinde si un Plan
National de Prevenire a Generarii Deseurilor, realizat in conformitate cu prevederile
Ghidului Comisiei Europeme pentru pregatirea Planurilor de Prevenire a Generarii
Degeurilor".

Altfel spus, pilonul central al contractului respectiv il reprezintd elaborarea
Planului National de Gestionare a Deseurilor (PNGD), activitate in cadrul careia expertii
cheie joaca un rol major, prezentarea ulterioara a acestuia in cadrul unor seminarii fiind
o activitate subsecventa; or, din modul de justificare a pretului propus de catre ofertantul
desemnat castigator, rezulta in fapt contrariul.

In acest sens, sunt de altfel si criticile contestatorului, care ulterior studierii
dosarului cauzei, sustine urmatoarele: "conform statului de platd dl Nenciu Florin -
expert CHEIE pe pozitia expert de mediu are conform statului de platd un castig salarial
mediu brut de 2112 lei pe luna IDENTIC cu salariul MENAJEREI conform aceluiasi stat de
plata. DI Neagu Cosmin - propus ca expert non-cheie deseuri periculoase si angajat la
Global Innovation Services pe post de asistent de cercetare cu un salariu brut de 1671
lei MAI MIC decét SALARIUL MENAJEREI si reprezentdnd 44% din salariul mediu brut
pentru activitati profesionale, stiintifice si tehnice, care a fost la nivelul lunii februarie
2015 de 3.770 lei/luna (la nivel national). Potrivit Institutului National de Statistica al
Romaéaniei, castigul salarial mediu brut pentru activitati profesionale, stiintifice si tehnice
a fost la nivelul lunii februarie 2015 de 3.770 lei/luna (la nivel national)".

Or, in opinia Consiliului, constatarile de mai sus, insotite de valorile aferente din
cadrul statului de plata, prezentat de catre ofertantul desemnat céastigator, vin chiar in
contradictie cu alegatiile acestuia, din cadrul adresei nr. 599/27.07.2015, potrivit carora
"onorariile lunare ale expertilor s-au calculat n comparatie cu salariile angajatilor



permanenti ai liderului de asociere, ... srl, directorul de proiect fiind angajat permanent
al acestuia".

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciazd ca nu se pot retine afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. 2022/04.09.2015,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17053/04.09.2015, potrivit carora "(...) prin raspunsul
la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit, ofertantul castigator a detaliat
modul de formare a pretului (...)", deoarece, in lipsa unor corelatii logice intre
expertii cheie propusi si obiectul principal al contractului de achizitie in cauza, autoritatea
contractanta nu poate fi in masura sa ajunga, in mod documentat, la o asemenea
concluzie.

De altfel, corelatii similare exista si in ceea ce priveste stabilirea valorii estimate
aferente contractului de achizitie publica [...]. Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din
ordonanta de urgenta mai sus invocata, "valoarea estimatd a contractului de achizitie
publica trebuie sa fie determinatd inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabild la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de
participare".

Avand n vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciazéd ca valoarea
estimatd reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritdtii
contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta
in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat si de modul in care legiuitorul
a tratat aceasta notiune, in sensul in care la art. 94 din HG nr. 925/2006 a stipulat ca
"indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica Tnainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrda sub incidenta legislatiei
privind finantele publice".

In acelasi sens, referitor la modul de utilizare a valorii estimate, ca "barometru
financiar", Consiliul considera ca relevante sunt si prevederile art. 13 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 [...].

Prin raportare la cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca aplicarea
corecta a atributiilor autoritatii contractante, astfel cum sunt acestea stipulate
la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora "atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti (...) din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din ordonanta de urgenta", devin esentiale in desemnarea ofertantului castigator.

In acest sens, Consiliul apreciazid cd aprofundarea, de citre autoritatea
contractantda, a aspectelor anterior enuntate, devine obligatorie in conditiile in
care, pe de-o parte, conform art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, "stabilirea
ofertelor admisibile" reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar, pe de alta
parte, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
contractanta fiind nevoitd sd deducd respectarea cerintei in cauza pe baze absolut
subiective.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din cadrul 0.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca se impune continuarea demersurilor
autoritatii contractante de a clarifica aspectele dezbatute in cadrul motivarii
anterioare; in cadrul acestora, autoritatea contractantd ar putea apela si la expertul
cooptat, astfel cum este acesta numit in cadrul Ordinului nr. 1911/14.05.2015, emis de
catre MINISTRUL FONDURILOR EUROPENE, avand in vedere faptul ca sursa de finantare



a contractului de achizitie publica in cauza este asigurata prin intermediul Programul
Operational Sectorial de Mediu — POS Mediu, iar scopul organizarii procedurii de atribuire
aferente fiind acela de a se utiliza, in mod eficient, fondurile publice europene alocate.

Acestea sunt mentiunile din cadrul motivarii deciziei de care
trebuia sa tina seama autoritatea contractanta in reevaluarea
ofertelor sub aspectul discutat. Decizia Consiliului nu a format
obiectul niciunei cereri de indreptare, lamurire sau completare a ei.

Din parcurgerea considerentelor respectivei decizii se observa
ca, nicaieri, Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta la
solicitarea de noi documente de justificare a pretului ofertat de
asociere, ci s-a limitat la sublinierea dispozitiilor legale incidente
ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si a atributiilor legale
ce revin autoritatii in etapa de evaluare a acestor oferte, atributii ce
nu au fost indeplinite in mod corespunzator.

Consiliul a apreciat ca se impune continuarea demersurilor
autoritatii contractante de a clarifica aspectele dezbatute in cadrul
motivarii, iar nu ca se impune o noua solicitare de justificare a
pretului de catre asocierea SC ... SRL - Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA.

De altminteri, o asemenea resolicitare ar contraveni flagrant
dispozitiilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, reproduse de Consiliu, conform carora, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f). Din acest text normativ
reiese clar ca lipsa de diligenta a ofertantului concretizata in
furnizarea unor informatii care nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut este sanctionata expres de legiuitor cu
respingerea ofertei. Cu alte cuvinte, un raspuns neconcludent
asupra pretului ofertei conduce la respingerea ofertei, iar nu la
transmiterea de catre organizatoarea achizitiei a unei alte solicitari
de justificare a pretului. Daca oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f), o noua solicitare de fundamentare a pretului
este de prisos.

Imposibilitatea de verificare daca preturile ofertate sunt viabile
cauzata de raspunsul insuficient, generalist sau eronat al
ofertantului atrage, de asemenea, respingerea ofertei in temeiul
normei precitate.

Elocventa este si decizia nr. 716/CA/2013-R din 20 februarie
2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in care s-a retinut ca, in conditiile in care in
cuprinsul raspunsului ofertantei nu se regasesc elemente care sa
justifice in mod obiectiv pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei, solutia consta in respingerea ofertei.

Si mai relevanta pare a fi decizia nr. 1393/R-CONT din 19
aprilie 2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de




contencios administrativ si fiscal, in care instanta a subliniat ca
niciun text de lege nu confera autoritatii contractante posibilitatea

de a solicita din nou clarificari ale justificarilor de pret oferite:

In ceea ce priveste critica privind dispozitia Consiliului de obligare a autorit&tii
contractante de a solicita clarificari suplimentare celor doi ofertanti, Curtea retine ca este
fondata.

Potrivit art. 36 ind. 1 alin. (4), raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cadrul justificarii de pret, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta este consideratd inacceptabila. Asadar, de vreme ce, dupa
cum a constatat chiar Consiliul, informatiile si dovezile furnizate de cele doua ofertante la
solicitarea de clarificari adresatd de autoritate nu sunt suficiente (ori valabile) pentru
justificarea pretului ofertat, pentru motivele retinute de Consiliu, la care se adauga cele
retinute de Curte, consecinta este cea aratatd de textele evocate din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Niciun text de lege nu confera autoritatii contractante
posibilitatea de a solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite, astfel cum
impune Consiliul prin decizia contestata.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, ceea ce ar duce la o noua
desfiintare a deciziilor sale. Contrar parerii intervenientei, legea [art.
36 ind. 1 alin. (4)] limiteaza implicit numarul cererilor de justificare
a pretului.

Astfel fiind, In niciun caz autoritatea contractanta nu a fost
obligata prin decizia Consiliului nr. 1658/C2/1660/02.10.2015 sa
ceara noi justificari ale pretului ofertat de asocierea SC ... SRL -
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA. I-au fost cerute o
data, prin adresa nr. 6789/23.07.2015, iar obligatia care ii revenea
autoritatii in baza deciziei si a normelor retinute de Consiliu era
aceea de a analiza temeinic, prin prisma legislatiei aplicabile,
raspunsul primit de la asociere cu adresa nr. 599/27.07.2015.

O revenire a autoritatii pentru noi explicatii si documente
justificative ale pretului conduce la o avantajare nepermisa de lege
a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice] - incompatibila cu principiul tratamentului egal intre
ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia
autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Autoritatea
si-a indeplinit o data dreptul/obligatia de a cere explicatii asupra
pretului, fiind respectate sub acest aspect art. 201 si 202 din
ordonanta, precum art. 35, 36 ind. 1 alin. (3) si art. 78 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, parte dintre ele invocate de
autoritate in punctul de vedere asupra contestatiei.

In consecinta, solicitarea ulterioara de justificare a pretului (nr.
8138/15.10.2015) si raspunsul dat de asociere (nr. 717/
22.10.2015) pe acest subiect nu trebuiau avute in vedere de catre
autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor, aceasta
trebuind sa reverifice oferta strict prin prisma documentelor



justificative primite anterior de la asociere cu adresa nr. 599/
27.07.2015.

Raportat la dispozitiile art. 430 alin. (2) C. proc. civ., potrivit
carora autoritatea de lucru judecat priveste si considerentele pe
care acesta se sprijina, a intrat sub incidenta autoritatii de lucru
judecat aprecierea Consiliului ca: nu se pot retine afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
2022/04.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17053/04.09.2015,
potrivit carora "(...) prin raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit, ofertantul castigator a detaliat modul de
formare a pretului (...)", deoarece, in lipsa unor corelatii logice intre
expertii cheie propusi si obiectul principal al contractului de achizitie
in cauza, autoritatea contractanta nu poate fi in masura sa ajunga,
in mod documentat, la o asemenea concluzie.

Autoritatea era tinuta sa realizeze o asemenea corelatie logica
privind informatiile si documentele aduse de asociere la prima
evaluare, iar in imposibilitatea realizarii ei, oferta trebuia respinsa,
data fiind neconcludenta raspunsului nr. 599/27.07.2015. Insasi
revenirea transmisa de autoritate prin adresa nr. 8138/15.10.2015
constituie un indiciu pertinent ca primul raspuns a fost insuficient
pentru justificarea corespunzatoare a pretului, deci neconcludent.

Fata de cele retinute, Consiliul stabileste ca motivul analizat
din contestatia SC ... SRL este intemeiat.

In legatura cu obiectiile aduse la punctul secund din
contestatie, preliminar trebuie determinate motivele incidente
retinute de Consiliu in decizia nr. 1658/C2/1660/02.10.2015.

Acestea sunt:

Procedand la analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constatd ca in cadrul "anexei CV experti secundari", pag. 128 - 271, se
regdseste si cel apartindnd lui MINDROIU Adrian, propus in cadrul contractului aferent
procedurii de atribuire In cauza pentru pozitia "adjunct manager de proiect”, in conditiile
in care, conform C.V.-ului prezentat, expertul in cauza a ocupat, in perioada 16.06.2011
- 27.05.2012, functia de director general al Autoritatii de Management pentru Programul
Operational Sectorial Mediu (AM POS Mediu).

Altfel spus, in perioada anterior precizatd, expertul propus a avut calitatea de
director general al beneficiarului contractului pentru care se deruleaza procedura de
atribuire aferenta, respectiv "(...) AM Pos Mediu, Directia de Programare si Evaluare si
Directia Generald Deseuri, Situri Contaminate si Substante Contaminate", astfel cum
este precizat in cadrul caietului de sarcini — pct. 1.3 Beneficiarul.

De asemenea, din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea desemnata castigatoare, rezultda ca expertul propus a semnat in calitate de
director general al AM POS Mediu si recomandarea nr. 1...3/26.11.2012, pag. 372 - 374,
pentru INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI ENERGETICE S.A., cu referire la modul de
executare al contractului "Asistenta tehnica pentru pregatirea portofoliului de proiecte -
termoficare RO 2006/018-147.04.03/08.03"; prin urmare, documentul in cauza a fost
emis in favoarea unuia dintre cei 2 (doi) membri ai asocierii desemnate castigatoare,
acesta fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari in acest sens.



Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 6455/25.06.2015, autoritatea
contractantd invoca dispozitiile art. 94 alin. (3) din cadrul Legii nr. 161/2003, privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, care
stipuleaza ca "Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat
activitati de monitorizare si control cu privire la societati reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau alte unitati cu scop
lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sa-si desfasoare activitatea si
nu pot acorda consultantd de specialitate la aceste societati timp de 3 ani dupa iesirea
din corpul functionarilor publici".

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, privind
statutul functionarilor publici, "Pentru crearea si dezvoltarea unui corp de functionari
publici profesionist, stabil si impartial se infiinteaza, in subordinea Ministerului Internelor
si Reformei Administrative, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica"; la art. 22 alin.
(1) pct. c) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca printre atributiile institutiei
anterior mentionate figureaza si cea privind "monitorizarea si controlul modului de
aplicare a legislatiei privind functia publica si functionarii publici in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice".

Corelativ, in ceea ce priveste "starea de incompatibilitate asa cum este
aceasta definita in legislatia in vigoare", Consiliul va lua in considerare ca
institutia competenta in materie este Agentia Nationala de Integritate, conform
prevederilor Legii nr. 176/2010, privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd, referitor
la situatia expertului in cauza, avand in vedere circumstantele anterior enuntate, trebuia
s& aplice dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform cdrora "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmdri suplimentare atdt de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate", in sensul de a se adresa atat
AGENTIEI NATIONALE A FUNCTIONARILOR PUBLICI, cat si AGENTIEI
NATIONALE DE INTEGRITATE, si nu sa se limiteze la o simpld mentiune, astfel cum
se regdseste aceasta in cadrul anexei la raportul procedurii, pag. 245 - "Adrian Mindroiu
- fost angajat al Beneficiarului. Avand in vedere calitatea de angajat al AM POS Mediu al
expertului propus si asumarea codului de conduitd a functionarilor publici ce presteaza
activitati cu fonduri europene, pentru evitarea situatiei de conflict de interese si
incompatibilitate s-au solicitat clarificari privind acest aspect. A prezentat clarificari cu
privire la faptul ca expertul nu este in situatie de incompatibilitate, precizand si faptul ca
este expert non cheie".

In opinia Consiliului, autoritatea contractantd trebuia s3 fie diligentd in acest
sens, cu cdt pe rolul TRIBUNALULUI ... - SECTIA I PENALA, se afld dosarul nr.
23361/3/2013, avand obiectul "infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000 - pentru
prevenirea, sanctionarea si descoperirea faptelor de coruptie), art. 17 Legea nr. 78/2000
rap. la art. 323 al. 1 C. P., art. 6/1 Legea nr. 78/2000, art. 6 Legea nr. 78/2000 cu ref. la
art. 257 C.P,, art. 17 Legea nr. 78/2000)", in cadrul caruia expertul in cauza figureaza in
calitate de inculpat.

Asadar, spre deosebire de situatia privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al asocierii, in ceea ce priveste situatia
expertului Adrian Mindroiu, Consiliul s-a exprimat in sensul obligarii
autoritatii la solicitarea de clarificari suplimentare. Acestea au fost
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cerute asocierii, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici si
Agentiei Nationale de Integritate. Aceasta din urma a raspuns cu
adresa nr. 17951/04.11.2015, dupa cum urmeaza: [...] Din cele
expuse de dumneavoastra si din interpretarea sistematica a
prevederilor legale incidente, opinam ca, situatia expusa este de
naturd sa genereze un conflict de interese in cazul in care, domnul
Adrian Mindroiu, in exercitarea functiilor publice de conducere din
cadrul Autoritatii de Management POS Mediu, a desfasurat activitati
de _monitorizare si control cu privire la entitatea care [-a desemnat
expert _non-cheie in cadrul procedurii de atribuire, iar aceasta face
parte din categoria celor enumerate la art. 94 alin. (2) lit. c) din
Legea 161/2003, respectiv_este o regie autonoma, societate
comerciala ori o0 altd unitate cu scop lucrativ din sectorul public.

Sublinierile apartin agentiei care a emis actul, care a dorit sa
atraga atentia ca situatia este de natura sa genereze un conflict de
interese.

Conform fisei de date a achizitiei, expertii cheie (echipa de
proiect) au fost stabiliti la un nivel minim prin raportare la durata de
executie a contractului, sens in care operatorii economici vor asigura
corelarea propunerii tehnice si a calendarului de implementare a
contractului cu echipa de proiect propusa. In situatia in care
considera necesar, acestia vor suplimenta componenta echipei de
proiect cu experti non-cheie. Pentru acestia din urma, operatorii
economici vor prezenta doar CV-urile expertilor non-cheie propusi.

Domnul Adrian Mindroiu a fost propus de asocierea SC ... SRL
- Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA ca expert non-cheie.
Propunerea lui provine de la si este asumata de intreaga asociere
ofertanta, nu doar de un singur membru al acesteia, intrucat nu
avem doua oferte separate sau fragmente de oferte. Viitorul
contract de colaborare a persoanei numai cu una dintre societatile
asociate se rasfrange si asupra celeilalte asociate. Este limpede ca
domnul Adrian Mindroiu va trebui sa semneze un contract, o forma
legala de colaborare, cu unul sau cu cei doi membri ai asocierii. ...
nu incheie doua contracte de achizitie publica, ci unul singur, cu
intreaga asociere. Mai mult, permutarea unui expert de la un asociat
la altul nu poate conduce la incalcarea interdictiilor privind conflictul
de interese si incompatibilitatile (daca expertul este propus de
asociatul X se aplica interdictia, insa daca este propus de asociatul Y
ea nu se mai aplica, in contextul in care este o singura asociere).

Din CV-ul expertului propus, aflat la filele 129 - 133 din
propunerea tehnica, reiese ca, in perioadele 16.06.2011 -
27.05.2012, 24.11.2010 - 15.06.2011 si 28.05.2012 - 08.04.2013,
expertul propus a indeplinit functia de director general, respectiv
director, al Autoritatii de Management pentru Programul Operational
Sectorial Mediu (AM POS Mediu). Prin Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 85/2014 pentru aprobarea unor masuri de
eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor structurale,
..., adica autoritatea achizitoare din prezenta cauza, a preluat, intre
altele, de la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, activitatea,
structura si  personalul Directiei generale Autoritatea de
management POS Mediu, care indeplineste functia de Autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu. ... a
preluat toate drepturile si s-a subrogat in toate obligatiile care
decurgeau din preluarea personalului, precum si din actele
normative, contractele, conventiile, intelegerile, protocoalele in care
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, in calitate de Autoritate
de management pentru Programul operational sectorial Mediu si prin
organismele intermediare pentru acest program, sunt parti, inclusiv
in litigiile aferente activitatilor acestora.

Din perspectiva conflictului de interese, implicarea efectiva sau
nu a expertului Adrian Mindroiu in executarea viitorului contract este
irelevanta, in contextul in care conflictul de interese reprezinta o
situatie de pericol, iar nu de rezultat. Simpla existenta a posibilitatii
teoretice de influentare a rezultatelor unei proceduri de achizitie
publica reprezinta o situatie ce necesita sanctiune. In aceasta
directie s-a pronuntat Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5118 din 16 iunie 2014,
intr-o speta din materia achizitiilor publice.

Un conflict de interese implica riscul ca autoritatea
contractanta publica sa se lase ghidata de considerente straine
contractului in cauza si ca unui ofertant sa i se acorde preferinta ca
urmare a acestui simplu fapt. Autoritatea contractanta este, in orice
caz, obligata sa verifice existenta unor eventuale conflicte de
interese si sa adopte masurile adecvate pentru a preveni conflictele
de interese, pentru a le identifica si pentru a le remedia. Aceste
considerente, utile in speta, le regasim in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 12 martie 2015, cauza C-538/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in procedura eVigilo
Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos.

Problema in discutie nu a scdpat nici Tribunalului Uniunii
Europene, care in Hotararea din 20 martie 2013, cauza T-415/10,
Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, a retinut:

114. Potrivit jurisprudentei, posibilitatea unui ofertant de a influenta conditiile
unei cereri de oferta intr-un sens care ii este favorabil, chiar si atunci cand nu ar avea
aceasta intentie, constituie o situatie de conflict de interese. In aceasta privinta,
conflictul de interese constituie o anulare a egalitatii de tratament intre candidati si a

egalitatii de sanse intre ofertanti (Hotararea Curtii din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03
si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctele 29 si 30, si Hotararea Tribunalului din 17 martie



2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. I1I-981, punctul
74).

115. in primul rand, rezultd din jurisprudentd c& notiunea de conflict de interese
prezinta un caracter obiectiv si, pentru a o caracteriza, trebuie sa se faca abstractie de
intentiile persoanelor interesate, in special de buna lor credinta (Hotararea Curtii din 10
iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, C-315/99 P, Rec., p. I-5281, punctele 44-
48).

. In al doilea rand, trebuie ardtat cd nu existd o obligatie absolutd care ar
reveni autoritatilor contractante de a exclude sistematic ofertantii in situatie de conflict
de interese, o astfel de excludere nefiind justificata in cazurile in care este posibil sa se
demonstreze ca aceasta situatie ramane fara efect asupra comportamentului acestora
din urma in cadrul procedurii de cerere de oferta si ca nu contine un risc real de aparitie
a unor practici care pot sd ameninte transparenta si sd denatureze concurenta dintre
ofertanti (a se vedea in acest sens Hotdrarea Fabricom, punctul 114 de mai sus, punctele
33-36, Hotararea Curtii din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. I-4219, punctele
26-30, si Hotararea Curtii din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-
376/08, Rep., p. I-12169, punctele 39 si 40).

117. In al treilea rand, in schimb, excluderea unui ofertant in situatie de conflict
de interese este indispensabila atunci cand nu exista un remediu mai adecvat pentru
evitarea oricarei incalcari a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si
transparentei (Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-345/03, Rep., p. II-341, punctele 71 si urmatoarele; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararile Assitur, punctul ... de mai sus, punctul 21, si Serrantoni si Consorzio
stabile edili, punctul ... de mai sus, punctele 39 si 40).

O importanta aparte o are si hotararea Tribunalului din 18
aprilie 2007, cauza T-195/05, Deloitte Business Advisory NV
impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, in care instanta a
rationat ca un risc de conflict de interese poate fi suficient pentru a
exclude o oferta (pct. 67).

In Ghidul privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat
prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/1.489/1.441/879/2013, la cap. III

- Identificarea conflictului de interese, se arata:

Notiunea de conflict de interese trebuie interpretata intr-o maniera cat mai larga -
"conflict intre indatoririle profesionale si interesele private ale unui functionar public (sau
a unei persoane care actioneaza in contul unei autoritati publice), care pot fi percepute
de natura a afecta executarea impartiala si obiectiva a indatoririlor". In aceasta
interpretare, chiar si interese de natura nepatrimoniala pot afecta conduita unei
persoane.

Este recomandabil ca aparitia unui eventual conflict de interese sa fie detectata
inca din timpul procedurii de atribuire a contractului.

O verificare ex-ante si indepartarea riscului de aparitie a conflictului de interese
trebuie si reprezinte o prioritate. In verificirile efectuate pe aceastd temd este
recomandabil sa se tind seama de semnalele din presa, daca sunt cunoscute.

Sub aspectul riscurilor asupra proiectului, conflictul de interese/concurenta
neloiala Tmbraca mai multe forme, dintre care mentionam:

- riscul contractarii unor consultanti care sa includa in documentatia de atribuire
elemente care conduc la avantajarea unui anumit ofertant, fapt care denatureaza
concurenta;

- riscul influentarii deciziilor cu privire la rezultatul evaluarii prin furnizarea de
informatii care induc in eroare in mod deliberat;

- riscul primirii unor oferte trucate.



Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, dispune art. 66
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Reguli in materia conflictului de interese intalnim si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in normele de aplicare (acolo unde ele exista), in
reglementarile europene de specialitate, in Cartea verde privind
modernizarea politicii UE in domeniul achizitiilor publice — Catre o
piata europeana a achizitiilor publice mai performanta, COM(2011)
15 final, adoptata de Comisia Europeana la 27.01.2011 si nu numai.

Legea nr. 161/2003 defineste conflictul de interese ca fiind
situatia In care persoana ce exercita o demnitate publica sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimoniala, care
ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care fi
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative. O definitie
apropiata intalnim si in Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici.

Fara a nega ca orice conflict de interese, real sau potential,
trebuie tratat cu maxima seriozitate, nefiind admisa vreo situatie de
natura a altera rezultatul procedurii de achizitie publica intemeiata
pe un eventual astfel de conflict, fata de normele reproduse sau
amintite, in opinia Consiliului, cooptarea domnului Adrian Mindroiu
ca expert suplimentar (non-cheie) in oferta asocierii SC ... SRL -
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA nu evidentiaza un
conflict de interese. Domnului Adrian Mindroiu i-a incetat activitatea
la AM POS Mediu la 09.04.2013, iar faptul ca, in urma cu doi ani de
la momentul ofertarii, a fost angajat al AM POS Mediu nu probeaza
ca ar influenta sau ar putea influenta atribuirea contractului de catre
.... Nu reiese din inscrisurile si afirmatiile aduse de parti ca cei cinci
membri ai comisiei de evaluare si ordonatorul principal de credite
care si-au asumat prin semnatura raportul procedurii nr. 4812/
10.12.2015 ar fi fost subordonatii domnului Adrian Mindroiu sau ca
au actionat sub influenta unui interes nelegal. Membrii comisiei de
evaluare au obligatia semnarii anterioare de declaratii de
confidentialitate si impartialitate.

Art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 nu
are incidenta in cauza, referindu-se la beneficiarii persoane
fizice/juridice de drept privat, nu la ....
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Insa, dificultatea intdmpinatd in evaluarea ofertelor este
legata, mai degraba, de stabilirea incompatibilitatii expertului, prin
prisma art. 94 din Legea nr. 161/2003:

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu orice alta functie publica
decat cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.

(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati,
remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

a) In cadrul autoritatilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul
public este suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe durata numirii sale;

c) In cadrul regiilor autonome, societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ori in alte unitati cu scop lucrativ
din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic.

[...]

(3) Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati
de monitorizare si control cu privire la societati reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau alte unitati cu scop lucrativ de
natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sa-si desfasoare activitatea si nu pot
acorda consultanta de specialitate la aceste societati timp de 3 ani dupd iesirea din
corpul functionarilor publici.

[...]
Cert este ca domnul Adrian Mindroiu, in calitate de director al

AM POS Mediu - Directia Fonduri Structurale, a semnat pentru
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA recomandarea nr.
1...3/26.11.2012, regasita la filele 262-264 din documentele de
calificare ale asocierii, volumul "Documente calificare ISPE vol 4
REV" (fisier electronic aflat pe DVD). In cuprinsul recomandarii se
arata ca "Studiul a fost elaborat de specialisti bine pregatiti, care au
acoperit diversele specialitati necesare elaborarii acestuia.
Prestatorul si-a indeplinit obligatiile asumate prin contract, a
respectat cerintele tehnice de calitate si timp. Echipa de specialisti a
demonstrat o foarte buna cunoastere [...]. Pe toata perioada
derularii proiectului, intre reprezentantii consultantului si echipa
beneficiarilor, au existat relatii de colaborare foarte bune,
principiale, care au condus la finalizarea cu succes a proiectului.
Consultantul a respectat toate clauzele contractuale, finalizand
proiectul la timp si in conditii de calitate."

Din parcurgerea acestor pasaje se desprinde concluzia ca
domnul director Adrian Mindroiu a realizat o evaluare, un control
direct sau indirect al activitatii desfasurate de contractorul Institutul
de Studii si Proiectari Energetice SA, prin echipa sa de specialisti, iar
rezultatul a fost o apreciere favorabila (acesta fiind si unul dintre
sensurile cuvantului "recomandare" in limba romana). Din
aprecierea exprimata reiese ca semnatarul recomandarii a
desfasurat o activitate de monitorizare si/sau control de facto a
contractorului, in sensul art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003,
chiar daca in fisa postului ocupat nu apare trecuta expres o
asemenea activitate (care nu trebuie ignorata sub acest pretext).



Existand aceasta recomandare, este rezonabilda prezumtia ca
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA, in schimbul ei (drept
"rasplata") - documentul fiind unul utilizabil pentru calificarea la
procedurile de achizitie publica - a apelat la semnatarul nominalizat
(propunerea fiind asumata de asociere, cum s-a aratat mai sus) in
vederea licitarii contractului in cauza, din care urmeaza a fi platit si
expertul non-cheie Adrian Mindroiu. Altfel spus, emiterea
aprecierilor favorabile de catre acesta au contribuit sau au putut
contribui la obtinerea unor foloase prin cooptarea in proiectul de
fata, situatie prohibita de art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003.

Divergentele dintre partile litigante privesc aplicarea sau nu a
art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 in cazul de fata, intrucét
redactarea normei legale este interpretabila. Limpede este ca atat
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA, cat si SC ... SRL nu
sunt nici regii autonome si nici unitati cu scop lucrativ din sectorul
public. Ele sunt societati comerciale reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv societate pe actiuni si societate cu raspundere limitata.

Textul "au desfasurat activitati de monitorizare si control cu
privire la societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau alte unitati cu scop
lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢)", in opinia
Consiliului, reglementeaza mai multe ipoteze, carora trebuie sa li se
dea eficienta separata intre ele:

- activitati cu privire la societati reglementate de Legea nr.
31/1990;

- activitati cu privire la alte unitati cu scop lucrativ de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. c).

Dispozitia legala, la modul cum este redactata, trateaza
separat societatile reglementate de Legea nr. 31/1990 si unitatile cu
scop lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2) lit. c). Aceste din
urma unitati nu sunt doar cele de la alin. (2) lit. ¢), ci le includ si pe
cele "de natura" lor.

Interpretarea sistematica si teleologica impune ca starea de
incompatibilitate temporara sa existe atunci cand activitatile (care
includ si consultanta) sunt desfasurate de fostii functionarii publici la
societatile comerciale pe care le-au controlat sau monitorizat,
indiferent daca acestea sunt sau nu din sectorul public. Dimpotriva,
incompatibilitatea pare a fi mai severa in cazul societatilor
comerciale din sectorul privat, fiind de presupus ca aceasta este
situatia cel mai des intalnita.

Nu exista nicio ratiune ca incompatibilitatea stabilita la art. 94
alin. (3) din Legea nr. 161/2003 sa fie limitata doar la societatile
comerciale din sectorul public, mai cu seama cand ne referim la
atribuirea contractelor de achizitie publica.



Unele aprecieri in acest sens observam in Decizia nr. 366/2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si a dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala:

In plus, intrucat art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele m&suri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei prevede ca functionarii publici
cu atributii de control, deci si inspectorii Garzii Financiare, nu au dreptul sa se angajeze
timp de 3 ani la societatile comerciale controlate si monitorizate, prin eliberarea
intempestiva din functie, ca urmare a adoptarii ordonantei de urgenta, dreptul acestora
la munca sufera o ingradire suplimentara.

[...]

Afectarea dreptului la munca este cu atat mai evidenta cu cat, potrivit art. 94
alin. (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21
aprilie 2003, "Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat
activitati de monitorizare si control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu
scop lucrativ de natura celor prevazute la alin. 2 lit. c) nu pot sa-si desfasoare activitatea
si nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste societati timp de 3 ani dupa iesirea
din corpul functionarilor publici."

Alin. (2) lit. c) al aceluiasi articol prevede:

"(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte
activitati, remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

[...]

c) In cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte unitati cu scop
lucrativ din sectorul public." Fata de textele legale citate si avand in vedere natura
activitatii Garzii Financiare, personalul eliberat din functie se afla, practic, in
imposibilitatea de a-si gasi, timp de trei ani de la iesirea din corpul functionarilor publici,
un loc de munca adecvat pregatirii si calificarii profesionale.

Nici macar trecerea in corpul de rezerva al functionarilor publici pentru o perioada
de 2 ani, in conditiile Legii nr. 188/1999, nu ofera nicio garantie a redistribuirii pe un post
in care sa fie valorificata si dezvoltatda pregatirea profesionalda dobandita, ci numai o
posibilitate in acest sens, care depinde de o serie de variabile aleatorii (existenta unui
post corespunzator acestei pregatiri, diverse situatii conjuncturale cum ar fi masuri de
blocare a posturilor in cadrul unor masuri de austeritate bugetara etc.).

Faptul ca expertul non-cheie Adrian Mindroiu nu dispune inca
de un contract legal incheiat pentru prestarea activitatilor pentru
care a fost propus nu il exclude din sfera de aplicare a art. 94 alin.
(3) din Legea nr. 161/2003. Incheierea unui asemenea contract (de
colaborare/munca etc) este obligatorie, pentru a se respecta
cerintele legale specifice (munca "la negru" este sanctionata). De la
data de 09.04.2013, de cand nu mai ocupa postul de director la AM
POS Mediu, si pana la data la care a participat in cadrul ofertei, nu a
expirat termenul de 3 ani prescris la art. 94 alin. (3).

Inclusiv Agentia Nationala de Integritate, in raspunsul nr.
17951/04.11.2015, a opinat ca "situatia expusa este de natura sa
genereze un conflict de interese [...]".
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Retinand aplicabilitatea art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/
2003 in cazul domnului Adrian Mindroiu, este limpede ca ... nu
putea declara admisibila oferta asocierii SC ... SRL - Institutul de
Studii si Proiectari Energetice SA si, cu atat mai putin, declararea ei
cagtigatoare.

Indeplinirea cu strictete a cerintelor legale in ceea ce priveste
regimul incompatibilitatilor si evitarea aparitiei situatiilor de conflicte
de interese de catre personalul implicat in gestionarea programelor
finantate din fondurile europene nerambursabile constituie o cerinta
fundamentala, in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene. Conduita acestui personal trebuie sa aiba in vedere nu
doar respectarea literei legii, ci si respectarea unor valori mai largi,
cum ar fi: integritatea morala, impartialitatea, corectitudinea,
profesionalismul, lipsa intereselor private si prioritatea interesului
public. — extras din Codul de conduita privind evitarea situatiilor de
incompatibilitate si conflict de interese de catre personalul implicat
in gestionarea programelor finantate din fonduri europene
nerambursabile, cunoscut de ....

Este de domeniul flagrantului ca, din cauza incompatibilitatii
demonstrate mai sus, 1i erau interzise autoritatii contractante
admiterea si declararea castigatoare a ofertei asocierii SC ... SRL -
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei asocierii, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. ...
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care



autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei amintite s-a realizat cu
nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a respectivei oferte este fondata.
Prin urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL
nr. 24674/23.12.2015, in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. 4812/10.12.2015 si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum Si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ea a
fost incuviintata in principiu ca interventie voluntara accesorie, in
favoarea autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus, in
baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul determina ca
respectiva cerere de interventie este nefondata.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si opt de pagini.
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