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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ..., Nr. ..., ciivir) cvievinenn, ceeeenns., INMatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de finregistrare
RO ......... reprezentata legal de ........... , avand functia de Director
General, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2130/......... , emisa de catre ......... cu sediul in
str.  ....... , eeens , Loc. ... , eeeeeans , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza la unitatile de invatamant si
imobilele administrate de catre ......... - ......... pentru perioada ......... -
2019” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de anulare a procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in conformitate
cu prevederile legale in vigoare si a documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind prima de asigurarea
pentru garantia de buna conduita in suma de 4500 lei si a consultantei
necesare intocmirii contestatiei in suma de 5000 lei, la care se adauga
TVA.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2130/......... , emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza la unitatile de
invatamant si imobilele administrate de catre ......... SRV pentru
perioada ......... - 2019” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei de anulare a procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei in conformitate cu prevederile legale in vigoare si a documentatiei
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
privind prima de asigurarea pentru garantia de buna conduita in suma de
4500 lei si a consultantei necesare intocmirii contestatiei in suma de
5000 lei, la care se adauga TVA.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ......... autoritatea
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului ,Servicii de paza la unitatile de invatamant si imobilele
administrate de catre ......... el pentru perioada ......... - 2019"
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... /2015. In
data de 04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2130/......... , prin care oferta a
fost respinsa pe motive de inacceptabilitate si/sau neconformitate.

Contestatorul mentioneaza ca, desi evaluarea ofertelor a durat mai
mult de 60 de zile, autoritatea contractanta nu a transmis nici o
solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste primul si al doilea motiv al descalificdrii ofertei,
arata contestatorul, acestea nu se incadreaza sub nicio forma in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, primul motiv se
refera practic la modul de completare al unui formular, iar cel de-al
doilea motiv fiind complet nelegal si abuziv avand in vederea ca nicio
prevedere legala nu interzice unui operator economic aflat in insolventa
sa participe sub orice forma (ofertant/tert sustinator/subcontract etc) in
cadrul unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste al treilea motiv al descalificarii, motivarea
autoritatii contractante este neintemeiata si abuziva in opinia



contestatorului, deoarece putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de
clarificari, nefiind motiv de incadrare in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006. In raport cu instructiunea nr. 1/2015 a
Presedintelui ANRMAP, respectiv art. 3 si art. 4, autoritatea contractanta
era obligata sa mentioneze in documentatia de atribuire documentele/
informatiile pe care le doreste a fi prezentate in cadrul tertilor
sustinatori. Documentele prezentate au fost cele precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Referitor la mentiunea ca
SC .... SRL nu ar putea acorda sustinere datorita unui anumit certificat
constatator, autoritatea contractanta se afla in eroare fapt ce putea fi
foarte simplu clarificat printr-o solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea si al saselea motiv de
descalificare, autoritatea contractantda nu mentioneaza in mod clar
pentru ce anume dotari/ echipamente nu se face dovada unui numar
suficient de dotari. Mai mult decat atat, in anexa la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
mentioneaza o serie de dotari/ echipamente ce nu au fost solicitate prin
fisa de date a achizitiei. Totodata, contestatorul mentioneaza si
prevederile din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011, emis de ANRMAP,
unde se arata ca cerintele privind Capacitatea tehnico - profesionala si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se iau in considerare
prin cumul, in cazul unei asocieri, asocierea prezentand toate documente
pentru toate dotarile/echipamentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv al descalificarii,
contestatorul afirma ca sustinerea autoritatii contractante este evident
abuziva, avand in vedere ca domnul ......... are o experienta de peste 7
ani in domeniul serviciilor de paza, asa cum reiese din documentele
prezentate in oferta.

In ceea ce priveste cel de-al saptelea motiv al descalificarii,
contestatorul considera ca este pur si simplu un viciu de forma conform
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca, in
cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate cele 81 de unitati
administrative pentru care se va asigura paza, deci conform prevederilor
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ultimul motiv al respingerii ofertei,
contestatorul considera ca acesta a fost mentionat doar pentru a asigura
mai multe motive de respingere, autoritatea contractanta putand solicita
o declaratie pe proprie raspundere sau o declaratie notariala pentru a se
asigura de corectitudinea si legalitatea semnadrii documentelor.

In sustinerea afirmatiilor, contestatorul invoca jurisprudenta
europeana, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea
sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 57, deciziile instantelor judecatoresti
nationale care adopta aceasta abordare, decizia nr. 387/16 februarie
2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios



administrative si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a
Curtii de Apel Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si
decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat in
mod repetat si prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
principiile achizitiilor publice.

Contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
14986/......... eeeens /17.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 2385/23.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
15677/23.05.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
de CNSC, si solicita respingerea contestatiei ca netemeinica. Referitor la
cererea de a-i fi acordate cheltuieli de judecata, autoritatea contractanta
arata ca decizia contestatorului de a a-si angaja un consultant si de a
avansa cheltuieli pentru constituirea garantiei de buna conduita, este in
mod evident una proprie acestuia, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Referitor la cererea de a studia dosarul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca nu se justifica prin prisma deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul fiind in posesia tuturor
inscrisurilor care au condus la respingerea ofertei.

Cu privire la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, procedand la evaluarea ofertei acestui operator economic,
a sesizat ca Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.

181 din OUG nr. 34/2006 (Formularul nr. 2) prezentata de SC ......... SRL
a fost intocmita in mod eronat, in sensul ca in loc de mentiunea
,Subsemnata SC ......... SRL in calitate de tert sustinator..." a fost facuta
mentiunea ,SC ......... SRL in calitate de tert sustinator...". Desi aceasta

eroare aparenta putea fi remediata prin solicitarea unei intrebari de
clarificare, pornind de la informatiile publice referitoare la situatia
juridica a companiei SC ......... SRL, respectiv Decizia definitiva si
irevocabila a Curtii de Apel ......... in Dosarul nr. 77987/3/2011
(..../2014) avand ca obiect infractiuni de coruptie prin care: ,in temeiul
art. 421, punctul 1, lit. b), Cod de procedura penald, respinge, ca
nefondate, apelurile declarate de apelantii-parti contractante SC .........
SRL, ...ccuunee. , impotriva aceleiasi sentinte penale...”, precum si calitatea
de invinuit a d-lui ......... in dosarul in care Tribunalul Neamt a dispus
arestarea preventiva a acestuia in contextul suspiciunii savarsirii unor
infractiuni de evaziune fiscala, comisia de evaluare a apreciat
urmatoarele:



- Posibilitatea ca eroarea din completarea formularului sa fi fost una
voita, astfel incat sa nu poata fi pusa in discutie angajarea raspunderii
juridice a emitentului declaratiei, prin invocarea unui viciu de forma;

- Faptul ca odata ce a fost retinuta culpa/implicarea/participarea
SC ......... SRL intr-un dosar de coruptie printr-o decizie definitiva si
irevocabila, in cauza sunt direct incidente dispozitiile art. 180 din OUG
nr. 34/2006 potrivit caruia autoritatea contractantda are obligatia de a
exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5
ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani.
Or, in atare conditii, cererea de refacere a Formularului nr. 2 ar fi fost
lipsita de orice consecinta practica in ceea ce priveste conformitatea
ofertei intrucat, potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 nici persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ......... ) si
d).

Prin eventuala refacere a formularului, ofertantul s-ar fi putut afla
in situatia de a-si fi agravat situatia prin prezentarea de informatii false
in contestul dispozitiilor art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006, in contextul
in care instanta a anulat contractul de achizitie publica anterior
mentionat in nota de subsol; atat art. 11 si art. 35 din HG nr. 925/2006
cat si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 fac vorbire despre dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari si nu despre vreo obligatie in
acest sens, mai ales ca in contextul general rezultat din evaluarea
fiecareia dintre cele trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,
s-au retinut urmatoarele: ,Comisia de evaluare constatand multitudinea
de omisiuni si neconformitati referitoare la oferta Asocierii SC ......... SRL
si analizdnd daca se impune solicitarea unor clarificari cu privire la
fiecare dintre aspectele constatate, a retinut ca, in raport cu dispozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, solicitarea de clarificari ar conduce in primul rand la
crearea unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant prin
imprejurarea ca, pentru majoritatea aspectelor constatate singura
modalitate de remediere ar fi cea in care i s-ar permite sa procedeze la
depunerea documentelor de calificare omise a fi prezentate in cadrul
ofertei, in timp ce pentru alte elemente precum omisiunea semnarii
ofertei cu semndatura electronica extinsa sau omisiunea constituirii unei
garantii de participare conforme nu pot fi remediate in raport cu
dispozitiile legale aplicabile care impun comisiei de evaluare obligatia de
a constata inadmisibilitatea acestei oferte, in principal avandu-se in
vedere dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a ) din HG nr. 925/2006 care



obligd comisia de evaluare sa respinga orice oferta care nu este insotita
de garantia de participare avand perioada de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat si jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Constestatiilor, in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca se are in vedere ca astfel de
elemente se regasesc inclusiv in cazul celorlalte doua oferte concurente,
sens in care se retine modul inadecvat in care acesti ofertanti au inteles
sa probeze indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la cash-
flow-ul de executie, care nu poate face obiectul unei masuri de
remediere pentru motivatiile de fapt detaliate in cadrul analizei
referitoare la fiecare dintre aceste oferte iar, pe de alta parte, odata ce
comisia de evaluare a decis sa nu solicite clarificari unui ofertant,
principiul tratamentului egal obligda sa adopte aceiasi conduita pentru
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia acest motiv de
respingere nu se incadreaza sub nicio forma in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, dincolo de aspectul ca nu se indeplineste
conditia motivarii in fapt a contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca prezentarea Formularului nr. 2 a fost solicitata in contextul
cerintei minime de calificare referitoare la situatia personala a
ofertantului in conformitate cu dispozitiile art. 180 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, astfel incat afirmatia contestatorului nu se sustine.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, raportat la afirmatia
contestatorului potrivit careia ,nicio prevedere legalda nu interzice unui
operator economic aflat in insolventa sa participe sub orice forma
(ofertant, tert sustindtor/subcontractant/etc.) in cazul unei proceduri de
atribuire" autoritatea contractanta arata ca, nici in cazul acestui motiv de
respingere, contestatorul nu aduce nicio argumentatie si nici nu a inteles
motivul pentru care a fost respinsa.

Astfel, arata autoritatea contractanta, a existat temerea privind
posibilitatea concreta a unui operator economic care se afla in stare de
insolventa de a garanta autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acordul de sustinere, avand ca temei legal dispozitiile ale
art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, dar si Instructiunea presedintelui
ANRMAP nr. 1/2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
OUG nr. 34/2006 motivat de imprejurarea ca, in fapt sunt incidente
dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006.

Tertul sustinator a formulat o cerere de intrare in faliment dupa
cum se poate constata din interogarea portalului ministerului de justitie,
instanta fiind cea care a dispus inceperea procedurii de insolventa,
aspect de natura sa releve preocuparea redusa a managementului
societatii pentru redresarea acesteia; faptul ca patronul tertului
sustinator este cercetat in contextul unor infractiuni de evaziune fiscalg;
informatiile statistice care confirma un procent extrem de redus al
societatilor in insolventa care reusesc sa redreseze activitatea economica



a societatii, raportat la durata de 4 ani pe parcursul careia ar fi urmat sa
se deruleze acordul cadru, nu se indeplineste conditia potrivit careia,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa, respectiv nu rezulta capacitatea
tertului sustinator de a se implica direct in prestarea serviciilor de paza.
Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, a avut in vedere ca
simpla prezentare a unui angajament de sustinere nu este suficienta
pentru a oferi certitudinea ca SC ......... SRL are capacitatea tehnica de a
derula un contract de o amploare mult mai mare decat cele derulate
pana acum de aceasta societate, context in care ofertantul avea obligatia
sa detalieze si/sau sa prezinte documente din partea tertului sustinator
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, astfel incat uzul de aceasta facilitate
prevazuta de lege sa nu fie utilizata numai ca o modalitate de ocolire a
unei cerinte de calificare solicitate prin documentatia de atribuire in
conditiile legii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei oferte, si
subcontractantul SC ......... SRL se afla in stare de insolventa, punand
astfel in discutie capacitatea acestui ofertant de a indeplini obiectul
acordului-cadru/contractelor subsecvente. Acest risc de neindeplinire a
contractului apare si mai evident in relatie cu cerinta de calificare privind
experienta similara, unde tertul sustinator trebuie sa se implice efectiv in
indeplinirea contractului in situatia in care ofertantul prestator de servicii
nu va fi capabil sa-si indeplineasca obligatiile contractuale.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat
participarea la procedura a SC ......... SRL in calitatea sa de tert
sustinator ci doar a constatat ca sustinerea acordata de acest operator
economic cu privire la cifra de afaceri si experienta similara nu poate fi
luata in considerare ca proba a indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, intrucat:

a) Angajamentul de sustinere nu intruneste conditionalitatile minime
impuse de legislatia in vigoare;

b) Ofertantul nu a demonstrat ca poate dispune efectiv de resursele
entitatii ce acorda sustinerea, resurse necesare pentru realizarea
contractului;

c) Tertului sustinator ii sunt aplicabile dispozitiile art. 180 din OUG nr.
34/2006.

d) O eventuala solicitare de clarificare referitoare la acest angajament
nu ar fi putut conduce la remedierea acestor deficiente si ar fi putut fi
interpretatd ca o masura de avantajare evidenta a acestui operator
economic.

Cu privire la al treilea motiv de respingere si referitor la afirmatia
contestatorului ca, ,autoritatea contractanta era obligata sa mentioneze



in documentatia de atribuire documentele/informatiile pe care le doreste
a fi prezentate in cadrul tertilor sustindtori. Documentele prezentate au
fost cele precizate de autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire", autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de o parte in
documentatia de atribuire s-au regasit toate indicatiile necesare
referitoare la ipoteza in care un ofertant invoca sustinerea unui tert,
dovada fiind faptul ca ofertantul nu a avut dificultati de interpretare in
cadrul tertului sustinator SC ......... SRL iar, pe de alta parte, in speta s-
au retinut urmatoarele:

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de ofertantul
SC......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, a regasit la pag. 432
un document fara numar de inregistrare si datat 10.02.......... in
cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele: ,cu privire la procedura de
atribuire [...] noi SC ......... SRL avand sediul inregistrat la [...] ne
angajam sa acordam ofertantului SC ......... SRL acces la disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru o
perioada de minim 1 (una) luni de derulare in valoare de 2.044.000 lei,
necesare pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient desfasurarii
activitatilor, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic. Atasat gasiti confirmarea soldului la zi a firmei SC

......... SRL de la Trezoreria Ilfov unde SC ......... SRL are cont deschis".
La pag. 433 din oferta se regaseste si un alt document purtand
antetul ......... care, aparent este adresat Trezoreriei IIfov cu cererea de

a se confirma soldul unui cont, document ce poarta in josul paginii o
stampila triunghiulara indescifrabila si mentiunea olografa ,confirm
soldul de 5.054.824,74” fara indicarea persoanei care a apostilat
documentul si a calitatii acesteia.

In raport cu aceste doua inscrisuri, autoritatea contractanta arata
ca a constatat cel putin trei categorii de elemente de neconformitate:

a) Negonformitéti de ordin procedural:

In masura in care SC ......... SRL ar fi fost declarat tert sustinator
prin prezentarea unui angajament ferm de sustinere a capacitatii
economico-financiare, acest operator economic avea obligatia de a
prezenta Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006 si Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, lucru pe care ofertantul nu I-a
facut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act din consultarea
SEAP ca acest operator economic se afla in situatia de a nu-si fi indeplinit
obligatiile contractuale in mod corespunzator, astfel dupa cum rezulta
din Documentul constatator nr. 1088/13.02.2014 eliberat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice .

Ori, raportat la dispozitiile art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 186 alin. (2) din acelasi act normativ
potrivit carora persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa
se afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,



conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. ......... ), respectiv faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au dreptul de a lua in considerare un
angajament de sustinere din partea unui operator economic care in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
comisia de evaluare a retinut ca Documentul constatator nr.
1088/13.02.2014 confirma tocmai o astfel de situatie, context in care
cererea de completare a ofertei cu declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 nu se justifica.

b) Neconformitati de ordin legal:

De asemenea, arata autoritatea contractanta, raportat Ia
dispozitiile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora in cazul
in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoang,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
requld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
angajamentul SC ......... SRL nu poate fi interpretat ca fiind unul ferm.

Dincolo de aspectele de interpretare semantica generate de
omisiunea indicarii expresiei ,ferm” in cuprinsul angajamentului, se
poate constata si ca din document nu rezulta care sunt resursele efective
puse la dispozitie, formularea uzitata fiind una generala si, respectiv, nu
se indica imprejurarea ca disponibilizarea resurselor financiare se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului Tn cauza, astfel dupa cum dispune art. 11! alin.
(3) din HG nr. 925/2006. Totodata, arata autoritatea contractanta, din
document nu rezulta ca sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, respectiv ca autoritatea contractanta are posibilitatea de
actiune directa impotriva sustinatorului, astfel dupa cum dispune art. 11!
alin. (5) din HG nr. 925/2006.

In cele din urma, sustine contestatorul, simpla existenta a unor
disponibilitati financiare la un moment dat nu este echivalenta cu
indisponibilizarea sumei de minim 2.044.000 lei in scopul realizarii cash-
flow-ului de executie, astfel dupa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, fiind de mentionat si imprejurarea in raport cu instructiunea nr.
1/2015 a Presedintelui A.N.R.M.A.P., respectiv art. 3 alin. (1) din aceasta
instructiune.

c)  Aspecte de credibilitate:

Inscrisul prezentat ca dovada a detinerii unor disponibilitati banesti
in cuantum de 5.054.824,74 lei nu este credibil in conditiile in care nu
poarta numar de inregistrare de la Trezoreria Ilfov si nu se indica
numele, prenumele si calitatea persoanei care a aplicat apostila ,, confirm
soldul de 5.054.824, 74" iar stampila triunghiulara aplicata este ilizibila.

Autoritatea contractanta arata ca nu putea retine ca si mijloc
probant un astfel de inscris, mai ales ca procedura de apostilare olografa
a unor documente emise de terti nu este una specifica unitatilor de



trezorerie care la cerere emit un extras de cont in baza unui formular
standard.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, respectiv afirmatia
contestatorului ca nu s-ar fi indicat in mod clar pentru ce anume
dotari/echipamente nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare,
mentionand si faptul ca autoritatea contractanta s-ar fi referit la o serie
de dotari/echipamente ce nu au fost solicitate prin fisa de date, precum
si ca, ,cerintele privind (...) se iau in considerare prin cumul in cazul
unei asocieri, asocierea noastra prezentand toate documentele pentru
toate dotarile/echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire",
autoritatea contractanta arata ca niciuna dintre aceste sustineri nu se
confirma, deoarece, prin documentatia de atribuire, a indicat in mod
explicit ca se solicita ca si cerinta minima de calificare ,dotarea tehnica
necesara pentru echiparea agentilor pentru minim 100 de posturi de
paza (uniforme si echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta
descris in caietul de sarcini)", astfel cum sunt acestea reglementate prin
Anexa la HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului
pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul
societatilor specializate de paza si protectie.

Mai departe, parcurgdnd documentele de calificare prezentate de
acest ofertant, s-a constatat ca nu se face dovada detinerii dotarii
tehnice minimale, dupa cum s-a detaliat in raportul procedurii de
atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. In al treilea
rand, oferta nu a fost depusa de o asociere dupa cum sustine
contestatorul.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere, respectiv afirmatia ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia dl. ......... nominalizat
pentru pozitia de agent securitate interventie nu detine o experienta
profesionala generala de 5 ani este abuziva in conditiile in care acest
expert ar avea o experienta de peste 7 ani in domeniul serviciilor de
paza, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, singurele documente
justificative din oferta sunt adeverinta nr. 506 din 30.03.2012 eliberata
de SC ......... SRL care atesta o experienta de 1 an si 3 luni si adeverinta
nr. 60 din 09.01.2014 eliberata de SC ......... SRL care atesta o
experienta de aproximativ 1 an si 9 de luni.

Cu privire la al saselea motiv de respingere, autoritatea
contractanta afirma ca elementul de similaritate asociat de contestator
pentru motivele de respingere nr. 4 si nr. 6 nu exista in fapt.

Astfel, in timp ce motivul de respingere nr. 4 vizeaza cerinta
minima de calificare privind dotarea tehnica, prin motivul de respingere
nr. 6, autoritatea contractanta a informat ofertantul ca, prin prisma
cerintei minime de calificare referitoare la personalul de specialitate,
acesta nu face dovada posibilitatii concrete de indeplinire a contractului
prin prisma conditionalitatii detinerii personalului de specialitate necesar
pentru indeplinirea contractului subsecvent, in conditiile in care
subcontractantul SC ........... SRL nu detine personalul si dotarea tehnica
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necesare pentru acoperirea procentului de subcontractare de 20% din
oferta.

Totodata s-a indicat si imprejurarea ca acest acord de
subcontractare nu este mentionat/indicat/nu se reflecta in propunerea
tehnica prezentata, context in care este evident ca ofertantul a prezentat
o propunere tehnica nesustenabila.

Cu privire la al saptelea motiv de respingere, referitor la faptul ca,
in propunerea tehnica se indica 81 de obiective pentru prestarea
serviciilor de paza, in fapt fiind 100 de obiective (cladiri cu adrese
diferite) si 81 de unitati administrative, cele doua notiuni nefiind
identice, nu poate fi interpretat ca un simplu viciu de forma, in opinia
comisiei de evaluare aceasta eroare de interpretare conducand in mod
direct la neconformitatea propunerii tehnice a contestatorului.

Cu privire la al optulea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca, odata ce a sesizat o multitudine de
neconcordante/semne de intrebare cu privire la veridicitatea unor
documente prezentate in cadrul ofertei, considera ca a aplicat corect
dispozitiile art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006 si in niciun caz sa
acopere aspectele sesizate, dupa cum incearca sa sugereze
contestatorul.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, in contextul in care
s-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de participare s-a constatat
ca atat in polita de garantie de buna conduita cat si in polita de
prelungire a garantiei de participare nu corespund urmatoarele
elemente:

- adresa firmei din certificatul constatator ONRC cu adresa din
politele de garantie si numele administratorului din certificatul
constatator ONRC cu cel din Politele de garantie, cu precizarea ca datele

din aceste polite sunt ale firmei ............. SRL cu sediul in str. ......
nr. .oo..... ;
- semnaturile de la .......... difera: o semnatura este pe polita de

garantie de participare si alta semnatura pe cea de buna conduita;
- biletul la ordin pentru prelungirea garantiei de participare este emis de
SC......... SRL dar este semnat din partea SC ......... SRL, de ........ care
de fapt este administrator la ......... SRL.

In completare la dosarul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca anexeaza:
- Sentinta pronuntata de Tribunalul ......... ;
- Sentinta pronuntata de Curtea de Apel Bcuresti;
- Comunicatul de presa al DIICOT;

- Certificatul constatator negativ al SC ......... SRL.
Avand in vedere ca, in contestatie, contestatorul a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 15845/........ /24.05.......... , CNSC I-a

invitat in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 25.05...........
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Prin adresa nr. 1515/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16423/30.05.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului in care arata ca, prin punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, se incearca inducerea in eroare a Consiliului,
deoarece la acest moment ......... SRL se prezuma a fi nevinovata avand
in vedere ca nu exista nicio hotarare a vreunei instante de judecata
definitive sau nu in care societatea sa fie condamnata pentru vreo fapta.
Autoritatea contractanta prezinta practic informatii false referitoare Ia
situatia juridica a ......... SRL.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Nu faceti dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare potrivit careia media cifrei de
afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani (2012, 2013, 2014) sa
fie cel putin egala cu suma de 49.056.000 lei in conditiile in care
angajamentul ferm de sustinere prezentat de tertul sustindtor
SC ......... SRL nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare
intrucat un operator economic aflat in insolventa nu poate sad garanteze
autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acordul de
sustinere in situatia in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului, respectiv nu este precizat modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere in ipoteza in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, comisia de evaluare neregasind niciun
document in acest sens”, contestatorul sustine ca, si referitor la acest
motiv de respingere, autoritatea contractanta incearca sa induca in
eroare Consiliul deoarece, atata timp cat societatea inca participa la
licitatii in nume propriu si castiga contracte in urma acestor proceduri
este evident ca inca functioneaza destul de bine, procedura insolventei
fiind de natura a ajuta societatea sa se redreseze si nu sa o falimenteze.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Nu faceti dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare potrivit careia ofertantul trebuie
sa faca dovada ca, la momentul semnarii primului contract subsecvent
va detine/va avea acces la disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru o perioada de minim 1
(una) luni de derulare, in valoare de minim 2.044.000 lei, necesare
pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient desfasurarii activitatilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic” contestatorul aratd ca autoritatea contractanta prezinta
informatii eronate, documentele prezentate fiind cele precizate in
documentatia de atribuire. Referitor la mentiunea ca ......... SRL nu ar
putea acorda sustinere datorita unui anumit certificat constatator,
autoritatea contractanta se afla in eroare fapt ce putea fi foarte simplu
clarificat printr-o solicitare de clarificari.

Astfel, sustine contestatorul, desi in cadrul ofertei s-a regasit un
document intitulat ,Angajament privind acordarea cash-flow-ului
ofertantului SC ......... SRL", comisia de evaluare a constatat
neconcludenta acestui document motivat de urmatoarele considerente

12



legale: Operatorul economic SC ......... SRL nu a fost mentionat in cadrul
listei cu participantii la procedura de atribuire prezentata in cadrul
documentelor de calificare; SC ......... SRL nu a prezentat Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 si
Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
691 din OUG nr. 34/2006, obligatii care ii reveneau in calitate de tert
sustinator; Din document nu rezulta care sunt resursele efective puse la
dispozitie, formularea uzitata fiind una generalda si, respectiv, nu se
indica imprejurarea ca disponibilizarea resurse financiare se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului in cauza, astfel dupa cum dispune art. 111 alin. (3) din HG
nr. 925/2006; din document nu rezulta ca sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute 1in angajament, respectiv. ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului,
astfel dupa cum dispune art. 111 alin. (5) din HG nr. 925/2008; inscrisul
prezentat ca dovada a detinerii unor disponibilitati banesti in cuantum de
5.054.824,74 lei nu este unul cert in conditiile in care nu poarta numar
de inregistrare de la Trezoreria Ilfov si nu se indica numele, prenumele si
calitatea persoanei care a aplicat apostila confirm soldul de
5.054.824,74, iar stampila triunghiulara aplicata esle ilizibila; Simplul
fapt al existentei unor disponibilitati financiare la un moment dat, nu
este echivalent cu indisponibilizarea sumei de minim 2.044.000 lei in
scopul realizarii cash-flow-ului de executie; In raport cu Instructiunea nr.
1/2015 a presedintelui ANRMAP, respectiv art. 3 alin. (1) din aceasta
instructiune, contestatorul arata ca nu s-a regasit nicio informatie in
acest sens, fiind incerta modalitatea prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere in ipoteza in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului mai
ales ca un asemenea demers de creditare se supune normelor Bancii
Nationale a Romaniei iar, in anumite conditii, diminuarea resurselor
companiei reprezintda management defectuos si poate atrage
raspunderea delictuala a administratorului tertului sustinator.
Contestatorul mentioneaza ca, in contextul omisiunii SC ......... SRL de a
prezenta Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, acest operator economic se afla in situatia de a nu-si fi
indeplinit obligatiile contractuale in mod corespunzator, astfel dupa cum
rezulta din Documentul constatator nr. 108/13.02.2014 eliberat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Contestatorul prezinta in acest sens Decizia Curtii de Apel ..........

Contestatorul considera ca, faptul ca autoritatea contractanta
invoca aspecte de ,credibilitate”, nu are niciun fel de sustinere avand in
vedere faptul ca oricand putea solicita informatii suplimentare pentru
confirmarea inscrisurilor de la autoritatile competente.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Nu faceti dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la dispunerea pentru
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realizarea in bune conditii a celui mai mare contract subsecvent
(proprietate, leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau
prin contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice (utilaj
ele/mijloacele de transport/echipamentele tehnice/organisme”
contestatorul afirma ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si cerinta cu totul altceva decat s-a solicitat
prin Fisa de data a achizitiei.

Referitor la  afirmatia  autoritatii  contractante ,Conform
documentelor prezentate in cadrul ofertei, dl. ....... nominalizat pentru
pozitia de agent Securitate interventie nu detine o experienta
profesionala generala de 5 ani”, contestatorul sustine ca, pentru
dl. ......... au fost prezentate si contracte de munca impreuna cu actele
aditionale pentru demonstrarea experientei, nu doar doua adeverinte asa
cum, din nou, incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,nu faceti dovada
posibilitatii concrete de indeplinire a contractului prin prisma conditionala
a detinerii personalului de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului subsecvent, in conditiile in care subcontractantul SC ..........
SRL nu detine personalul si dotarea tehnica necesare pentru acoperirea
procentului de 20% din oferta, fiind de mentionat si faptul ca acest acord
de subcontractare nu este mentionat indicat in propunerea tehnica
prezentatd”, contestatorul mentioneaza prevederile din Anexa 2 a
Ordinului nr. 509/2011, emis de ANRMAP.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,in propunerea
tehnica se indica 81 de obiective pentru prestarea serviciilor de paza, in
fapt fiind 100 de obiective (cladiri cu adrese diferite) si 81 de unitati
administrative, cele doua notiuni nefiind identice”, contestatorul afirma
ca este pur si simplu un viciu de forma conform prevederile art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,mentionam si
constatarea ca, pe diferite documente ale ofertei apar semnaturi diferite
ale aceleiasi persoane, respectiv dl. ...., aspect de natura sa ridice
suspiciuni cu privire la inscrisurile in discutie”, contestatorul arata ca
acesta a fost mentionat doar pentru a asigura mai multe motive de
respingere, autoritatea contractanta putand solicita o declaratie pe
proprie raspundere sau o declaratie notariala pentru a se asigura de
corectitudinea si legalitatea semnarii documentelor.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul, in temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a
se pronunta Tn conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost depuse, respectiv OUG nr. 34/2006, constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza la

14



unitatile de invatamant si imobilele administrate de catre ......... e

pentru perioada ......... - 2019” cod CPV 79713000-5.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... /19.12.......... , potrivit

caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 2.528.000 si 98.112.000,00
RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 4005 din ......... , autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire deoarece toate
cele trei oferte depuse, inclusiv cea apartinand contestatorului
SC .. SRL au fost declarate ca fiind inacceptabile si/sau
neconforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezultda ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in
cazul in care autoritatea contractantad atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

La sectiunea III1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la Cerinta 2
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, la momentul semnarii primului
contract subsecvent va detine/va avea acces la disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru o perioada de
1 (una) lund de derulare, in valoare de minim 2.044.000 lei, necesare
pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient desfasurarii activitatilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”.

Analizand documentul depus in sustinerea cerintei mai sus mentionate,
aflat la pagina 422-423 din setul de documente de calificare, Consiliul

constata ca SC ......... SRL, a depus un angajament din partea
SC ......... SRL, prin care acesta din urma se angajeaza sa acorde
ofertantului SC ......... SRL acces la disponibilitatile banesti, negrevate de
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datorii sau linii de credit pentru o perioada de minim 1 (una) luna de
derulare, in valoare de 2.044.000 lei necesare pentru a realiza cash-
flow-ului necesar si suficient desfasurarii activitatilor, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

In sustinerea acestei cerinte s-a atasat o cerere din partea
SC......... SRL adresata Trezoreriei Ilfov prin care se solicita confirmarea
soldului contului ......... la data de 11.02.......... a sumei de
5.054.824,74 lei, aceasta cerere purtand mentiunea olografa ,confirm
soldul de 5.054.824,74”, o semnatura indescifrabila si o stampila cu
antetul Trezoreriei.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca, desi contestatorul a depus
documentul emis de SC ......... SRL, raportat la cerinta din Fisa de date a
achizitiei, ar fi trebuit ca documentul in cauza sa fie expres si angajant
pentru acesta din urma. Prin depunerea acestui inscris, nu a fost atins
scopul pentru care autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa
faca dovada ca detine acces la finantare in suma de 2.044.000 lei pentru
o perioada de minim 1 (una) luna si anume pentru a se asigura ca
ofertanul are capacitatea economica si financiara sa inceapa sa execute
contractul din fonduri proprii pe o perioada de cel putin 1 luna.

Existenta unor disponibilitati financiare intr-un cont curent la un
moment dat nu poate echivala cu garantarea indisponibilizarii sumei in
cauza si nu ofera certitudinea ca aceasta se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in
cauza.

Mai mult, la cap. III.2 ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din Fisa de date se mentioneaza ca operatorii economici vor
prezenta Formularul Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181 lit. @) din OUG nr. 34/2006, acest document urmand a fi prezentat si
de tertul sustinator.

Ori, din analiza documentelor de calificare depuse de contestator
(vezi pag. 8-10) se constata ca singura declaratie privind neincadrarea in
situatiile art. 181 din OUG nr. 34/2006, este cea apartinand
sustinatorului SC ......... SRL .

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect nu a
luat in considerare inscrisul depus de contestator in sustinerea acestei
cerinte minime de calificare avand in vedere ca SC ......... SRL a facut
doar dovada ca SC ......... SRL are un sold in data de 11.02.......... in
valoare de 5.054.824,74 lei, documentul in cauza neputand fi considerat
relevant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie
deoarece:

- pe de o parte, respectivul document atesta situatia financiara a
unui operator economic care nu poate fi considerat tert sustinator
in conditiile in care, acesta nu a fost declarat in cadrul
documentelor de calificare depuse si nici nu a depus Declaratiile
privind neincadrarea in prevederile art. 181 lit. a) si a art. 69' din
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OUG nr.34/2006, astfel cum a fost solicitat in documentatia de

atribuire;

- documentul prezentat in sustinerea acestei cerinte minime de
calificare, arata situatia soldului la data emiterii, respectiv
11.02.......... si nu ,la momentul semnarii contractului”, astfel cum
prevede Fisa de date a achizitiei;

- pe de alta parte, din acest inscris nu reiese ca suma solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date (de 2.044.000 lei) ar fi fost
blocata/rezervata de contestator pentru derularea contractului de
face obiectul prezentei proceduri de atribuire pentru o perioada de
1 (una) luna de la data semnarii contractului.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care cerintele prevazute in fisa de

date a achizitiei nu erau justificate temeinic sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu
formulate sau ca urmare a interpretarii eronate a legislatiei aplicabile,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari, putea
formula notificare in temeiul art. 256* din OUG nr. 34/2006, procedura
gratuita sau putea contesta respectivele cerinte, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.
Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerinta ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 1(una) luna in suma de 2.044.000 lei".

Mai mult, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in

conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca indeplineste cerinta privind cash-flow-ul, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare a acceptat cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei, prin necontestarea acestora in termenul legal si depunerea
ulterioara a ofertelor, cerinte cunoscute inca din data de ......... (data
postarii in SEAP) in conditiile in care cunostea faptul ca va trebui ca, prin
oferta depusa, sa demonstreze ca accesul la ,resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 2.044.000 lei” trebuie sa fie cert la
momentul semnarii contractului, asumandu-si implicit toate riscurile.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.
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Astfel, Consiliul constata ca, potrivit principiilor statuate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
incat sa nu aduca niciun avantaj niciunui operator economic participant.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita considerentelor
anterior retinute de Consiliul. Astfel, participantii la o procedura de
achizitie publica au obligatia fie de a depune toate documentele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a depune o
declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa uneia
dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii,
ulterior deschiderii ofertelor, a findeplinirii solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.
Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare impuse in Fisa de date a achizitiei,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de acesta, fara a
mai analiza si celelalte critici, deoarece rezultatul final ramane acelasi,
respectiv de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.

18



