In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35950/20.07.2022, ... S.R.L., cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ..., cu sediul profesional in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura proprie, in vederea
incheierii contractului de servicii, avand ca obiect ,...”, se solicita
anularea adresei de comunicare nr. 58774/14.07.2022, anularea
Raportului procedurii nr. 58771/14.07.2022, dispunand masuri de
remediere, in sensul reluarii procedurii de evaluare a propunerii
financiare a ... S.R.L., in acord cu Decizia nr. ... si Decizia nr. ...,
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei castigatoare depusa de ... S.R.L.
din perspectiva respectarii documentatiei de atribuire si acordarea
cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin.(9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste desemnarea ofertei ... S.R.L. ca si
castigatoare, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35950/20.07.2022, ... S.R.L., in calitate de ofertant
in cadrul procedurii proprii organizata de catre ..., critica respingerea
ofertei sale urmare reevaluarii financiare conform deciziei C.N.S.C.
nr. ..., solicitand totodata reevaluarea ofertei ... S.R.L. intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire.
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1. Preliminar, contestatorul expune faptul ca prin Decizia ... din
data de 14.04.2022 asupra contestatiei ... S.R.L., Consiliul a pronuntat o
solutie de admitere a acesteia, fiind dispusa reevaluarea propunerii
financiare din doua perspective:

- Modul de calcul privind sporul de noapte, pentru toate cele
categorii de posturi prevazute in caietul de sarcini si

- Fundamentarea componentei Fond de handicap in calculatie
pretului ofertat.

In reevaluare, pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis petentei solicitarea de clarificari nr.
37096/04.15.2022, prin care, in temeiul art. 134 alin.(1) si (3) din HG
nr. 395/2016 si art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, au fost solicitate
urmatoarele lamuriri:

"Explicati procentul de 25% aferent orelor de noapte avand in
vedere ca ponderea orelor de noapte este de 33, 33 %;

Explicati modalitatea de calcul a cheltuitelor indirecte , componenta
acestora si transmiteti valoarea procentuala aplicata la tariful orar
ofertat;

Rugam prezentati Extrase Revisal din care sa rezulte norma de
lucru pe zi/saptaména, pentru persoanele cu handicap nominalizate in
"lista persoane cu certificate de handicap” (...)"

S.R.L., a raspuns acestei solicitari, in raport de continutul
solicitarii de clarificari.

Societatea ... S.R.L., nemultumita de modul de punere in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../14.04.2022, a formulat din nou contestatie, iar prin
decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia ... S.R.L., dispunand
reevaluarea raspunsului formulat de ... S.R.L., cu privire la procentul
orelor de noapte luat in calcul la stabilirea pretului ofertat, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerarea a
celor precizate in motivare.

2. ... S.R.L. apreciaza ca reevaluarea raspunsului sau a fost
realizata cu incalcarea prevederilor legale si in consecinta in mod gresit
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabilda, pe baza
urmatoarelor argumente:

Prin Decizia CNSC nr. ..., a fost admisa contestatia ... S.R.L., fiind

dispusa reevaluarea propunerii financiare a ... S.R.L., din punctul de
vedere al elementelor de cost privind fondul de handicap si sporul de
noapte.

Potrivit art. 28 alin. (1) LG nr. 101/2016, Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.

Petentul invedereaza ca modul de aplicare al acestei norme legale,
ce statueaza asupra caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, a fost
analizat si stabilit prin Decizia ICCJ nr. 66/2018. solicitdnd sa fie avuta in
vedere in solutionarea prezentei contestarii.
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Cu privire la sporul de noapte, in Decizia nr. ..., s-a retinut:

"Analizdnd oferta depusa de ofertantul declarat castigator sub
aspectul ponderii orelor de noapte, Consiliul retine ca in cuprinsul
devizelor prezentate in cadrul propunerii financiare, Ofertantul
S.R.L., a precizat ca in calculul tarifului orar, pentru serviciile de 12h/zi
pentru perioada 01.06.2022 15.09.2022, a luat in calcul o pondere de
25% pentru orele de noapte, desi in cuprinsul Tabelului nr.1 din cadrul
Caietului de sarcini, pentru perioada respectiva, figureaza doar servicii
de paza de 12 h/zi intre orele 7.00 - 19.00 si 8.00 20.00, perioade ce
nu se incadreaza in prevederile de la art. 125 alin.(1) din Codul Muncii,
nefiind munca prestata intre orele 22.00 - 6.00.

De asemenea, in ceea ce priveste orele de noapte prestate in
cadrul serviciilor dc 12 h/zi, 18 h/zi si 24 h/zi, in perioada 01.03.2022 —
31.12.2022, se retine ca ofertantul in cauza a stabilit aceeasi valoare
pentru ora de noapte , respectiv 18, 68 lei/ora, fara a prezenta modul
concret de organizare a serviciului in ture, in conditiile in care serviciul
se desfasoara dupa un program diferit, respectiv 18.30 - 6.30, 12.30 -
6.30 si 0 24, orele de noapte avand o pondere diferita pentru fiecare
program in parte.

Analizand modul concret in care comisia de evaluare a analizat
justificarea tarifului ofertat de catre ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca In cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
19335/08.03.2022 (pag.107 din dosarul achizitiei) sunt evidentiate doar
tarifele orare pentru serviciile de paza, de monitorizare si de interventie
si transport si fara a fi solicitate clarificari cu privire la neconcordantele
din cuprinsul propunerii financiare prezentate de acest ofertant cu
privire la modul de calcul a sporului acordat pentru orele prestate pe
timp de noapte.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele aflate in cadrul
dosarului de achizitie nu rezultd ca membrii comisiei au efectuat
verificari amanuntite cu privire la respectarea tuturor prevederilor legale
din Codul Muncii la constituirea tarifului ofertat de ... S.R.L., asa cum s-
a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionarea sustinerilor autoritatii
contractante si intervenientului ... S.R.L., exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 15106/23.08.2022 si a cererii de interventie nr.
16063/28.03.2022 potrivit cdrora, in cuprinsul serviciului de paza
schimbul de personal se va realiza la ora 24, astfel ca rezulta un numar
de 6 ore lucrate pe noapte, respectiv o pondere de 25% din numarul de
ore ale unei zile, intrucat aceste aspecte nu au fost identificate in
cuprinsul ofertei prezentate initial de catre ofertantul in cauza respectiv
nu a fost prezentat modul concret de desfasurare a serviciului de paza
pentru fiecare post in parte"
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Fata de aceasta Decizie a C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta,
a transmis o solicitare de clarificari al carui continut din perspectiva
chestiunii in discutie a fost urmatorul:

"Explicati procentul dc 25% aferent orelor de noapte avand in
vedete ca ponderea orelor de noapte este de 33, 33 %"

Raportat la continutul concret al solicitarii transmise de autoritatea
contractanta, societatea ... S.R.L. a adus lamuriri doar pentru postul cu
program permanent, iar in raspunsul formulat a evidentiat modul de
organizare al schimburilor, in cadrul unui program de 24h/zi, rezultand
faptul ca conditiile unor schimburi cu programul 12.00 20.00, 20.00 -
04.00, 04.00 - 12.00, doar 6 ore din sunt prestate in conditii de noapte ,
conform art. 126 alin. (1) din Codul Muncii, rezultdnd ca ponderea
acestora, fata de 24 h, este de 25%, fata de care s-a prevazut un spor
de noapte de 25%.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ..., analizand Consiliul atat considerentele
Deciziei nr. 800/C7, cat si continutul solicitarii de clarificari si al
raspunsului ofertantului a stabilit urmatoarele:

"Astfel, Consiliul are in vedere ca nu toate posturile de paza ce
urmeaza a fi asigurate in cadrul contractului de servicii ce urmeaza a fi
incheiat sunt de 24 ore/zi, ci in cuprinsul Caietului de sarcini, in cadrul
tabelului nr.1 sunt 3 categorii de posturi ce implica efectuarea
serviciului pe timp de noapte, respectiv 12 h(18.30 - 06.30), 18 h
(12.30 - 06.30) si 24 h (0 24.00).

Sub acest aspect, este avut in vedere ca desi in cuprinsul Deciziei
nr.... din 14.04.2022, se precizeaza "in ceea ce priveste orele de noapte
prestate in cadrul serviciilor de 12 h/zi, 18 h/zi si 24 h/zi, in perioada
01.03.2022 - 31.12.2022, se retine ca ofertantul in cauza a stabilit
aceeasi valoare pentru ora de noapte, respectiv 18, 68 lei/ora, fara a
prezenta modul concret de organizare a serviciului in ture, in conditiile
in care serviciul se desfasoara dupa un program diferit, respectiv 18.30
— 6.30, 12.30 6.30 si 0 — 24, orele de noapte avand o pondere diferita
pentru fiecare program in parte.”, comisia de evaluare nu a avut in
vedere, NICI CU OCAZIA SOLICITARII DE CALRIFICARI si nici cu ocazia
analizei raspunsului transmis de ofertantul in cauza, ca propria
documentatie de atribuire prevede 3 categorii distincte de posturi de
paza care presupun efectuarea serviciului de paza pe timp de noapte,
motiv pentru care procentul de 25% aferent orelor de noapte nu este
valabil pentru toate acestea.

Mai mult, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat caracterul concludent al explicatiilor furnizate de ... S.R.L., desi
prin raspunsul furnizat de catre acest ofertant nu au fost facute referiri
la modul concret de organizare a serviciului pentru posturile de paza cu
o0 duratd de 12 h si 18 h, ce urmeaza a se desfasura in intervalul de
18.30 6.30 (un total de 2.592 ore, pentru intreg contractul), respectiv
12.30 — 6.30 (1.5'I8 ore, pentru intreg contractul), nefiind evidentiat
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numarul concret de ore de noapte ce se impune a fi luat in considerare
la acordarea sporului aferent pentru serviciul executat in aceste tipuri de
posturi de paza si ponderea acestora din totalul orelor de paza ce
urmeaza a fi executate in respectivele posturi."

Din economia celor doua decizii, aprecierea contestatorului este ca
in reevaluare autoritatea contractanta trebuia sa ia 1in vedere
urmatoarele actiuni:

- formularea unei solicitari de clarificare completa, in care sa fie
indicate in concret si neechivoc aspectele ce trebuie lamurite pentru
punerea in aplicare a deciziilor C.N.S.C.,

- doar subsecvent unei solicitari de clarificari complete sa fie
analizat raspunsului ofertantului si implicit propunerea financiara a
acestuia in raport de prevederile Caietului de sarcini,

- declararea inacceptabila a ofertei, in considerarea raspunsului
la clarificari formulat de catre ofertant, fara ca in prealabil Comisia de
evaluare sa formuleze o solicitare de clarificari cu referire la toate cele
trei categorii de posturi, conform Caietului de sarcini si a modului concret
de acordare a sporului de noapte pentru intreaga durata a contractului,
petentul apreciaza ca determinda nelegalitatea masurii respingerii
ofertei ... S.R.L. ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin.(5) din HG nr.
395/2016.

Ori, in sine exclusiv clarificarea autoritatii contractante nr.
37096/04.05.2022, raportat la continutul sau nu era suficienta pentru
verificarea tuturor aspectelor stabilite de catre Consiliul, prin deciziile
pronuntate, ca trebuie lamurite de catre ofertant.

Astfel, Consiliul a stabilii ca trebuie lamurit de catre ofertant:

- modul concret de organizare a serviciului in ture, in conditiile
in care serviciul se desfasoara dupa un program diferit, respectiv 18.30
— 6.30, 12.30 — 6.30 si 0 - 24, orele de noapte avand o pondere
diferita pentru fiecare program in parte;

- sporul aferent pentru serviciul executat in aceste tipuri de
posturi de paza si ponderea acestora din totalul orelor de paza ce
urmeaza a fi executate in respectivele posturi.

Cat priveste solicitarea de clarificari 37096/04.05.2022, aceasta a
avut in vedere strict postul de 24 de ore, fara de care Consiliul a aratat
prin Decizia nr. ...: "comisia de evaluare nu a avut in vedere, NICI CU
OCAZIA SOLICITARII DE CALRIFICARI si nici cu ocazia analizei
raspunsului transmis de ofertantul in cauza, cd propria documentatie de
atribuire prevede 3 categorii distincte de posturi de paza care presupun
efectuarea serviciului de paza pe timp de noapte, motiv pentru care
procentul de 25% aferent orelor de noapte nu este valabil pentru toate
acestea."

Rezulta ca, prealabil respingerii ofertei ca inacceptabila, in
considerarea prevederilor art. 134 alin.(5), Comisia de evaluare are
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obligatia de a solicita clarificari in mod corespunzator, adica in mod clar
si prin definirea in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea, respectiv ce elemente ale ofertei trebuie |amurite
corespunzator pentru a permite evaluarea ofertei.

Doar subsecvent unei asemenea solicitari de clarificari, daca
raspunsul nu este concludent poate interveni sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild, nu insa si Tnaintea realizarii corespunzatoare a
mecanismului solicitarii de clarificari de catre Comisa de evaluare.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita sa se constate ca
in mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta ... S.R.L. ca
inacceptabila, solicitdnd reluarea procedurii si reevaluarea conform legii,
a propunerii financiare, subsecvent formularii unei solicitari de clarificari
complete de catre comisa de evaluare.

3. In continuate, contestatorul sustine cd oferta ... S.R.L. nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, fiind necesara
reevaluarea acesteia, motivand:

In sensul conditiilor de participare, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, prin documentatia de atribuire s-au impus
urmatoarele

- detinerea Avizului de dispecerat pentru asigurarea serviciilor
de interventie conform legii, iar in ipoteza in care acestea urmeaza a fi
prestate printr-un tert, sa fie depus contractul de colaborare.

Din punct de vedere al obligatiilor minimale obligatorii solicitate
ofertantilor, privind serviciile pretinse de catre autoritatea contractanta,
potrivit Instructiunilor pentru ofertanti, se impune ca ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice, in mod obligatoriu, modalitatea de
prestare a serviciilor incat sa fie asigurate toate cerintele prezentate in
cuprinsul Caietului de sarcini.

Din propunerea tehnica a ... S.R.L., se constata ca acesta isi asuma
prestarea acestor servicii de interventie pe teren, cu mijloace auto
dotate corespunzator, indicand un timp pentru interventie de 7 min.

Petentul mentioneaza ca obiectivul pentru care sunt licitate
serviciile este situat in municipiul Hunedoara, fiind format de 13
obiective, judetul Hunedoara.

In ceea ce privesc dovezile privind prestarea serviciilor conform
oferta si Caiet sarcini, se constata ca au fost atasate Avizul favorabil
privind dispecerizarea si o copie a unei Carti de identitate pentru un
vehiculul ce urmeaza a fi utilizat pentru serviciile de interventie pe teren.

Interventia cu echipaje mobile nu se poate face de catre o societate
specializata de paza si protectie, in afara conditiilor impuse de Legea nr.
333/2003 si respectiv ale HG nr.301/2012, sustine petentul.

Dupa cum rezulta din inscrisurile depuse de acest ofertant, se
constata ca ... S.R.L. are dispecerat autorizat, insa nu pentru Municipiul
Hunedoara, ci pentru Petrosani.
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Distanta rutierda de 80 Km ce se va impune a fi parcursa necesita
un interval mai mare de 7 minute, cat a propus prin oferta sa acest
candidat.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul castigator va
proceda la subcontractarea acestor servicii, lucru pe care trebuia sa il
faca la data depunerii ofertei prin prezentarea documentelor pentru
subcontractantul propus, conform cerintelor din Documentatie.

In consecinta , in elaborarea ofertei tehnice ofertantul ... S.R.L.
trebuia sa expuna in concret daca detine autovehicule de interventie si in
ce modalitate va presta serviciu de interventie cu echipaje mobile, relativ
la cerintele din Documentatia de atribuie, iar posibilitatea de a o presta
in conditii de legalitate trebuia temeinic analizata de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul evoca ca jurisprudenta Decizia C.N.S.C. nr.
614/C7/457, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 5117/29.1.2017,
Decizia nr. 3298/08.09.2017, Decizia nr. 5117/29.11.2017, Decizia nr.
64/12.04.2019, deciziile Curtii de Apel Cluj: Decizia nr.
5117/29.11.2017.

Concluzionand, petentul sustine ca autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile legale, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, si acordarea cheltuielilor de judecata.

A fost depusa la dosar imputernicire avocatiala nr. 006001 din
20.07.2022, in baza contractului de asistenta juridica nr. 006001/2022
pentru urmatoarele activitati: REDACTARE, ASISTEN,TAJ
JURIDICA/REPREZENTARE si Facturd nr. 243/20.07.2022 conform
Contract nr. 006001/2022 in suma de 3.000 lei.

Prin adresa cu nr. 61857/25.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36710/25.07.2022,
autoritatea contractanta ... finainteaza punct de vedere asupra
contestatiei formulate de ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea actelor intocmite de catre Comisia de evaluare
in cadrul reanalizarii ofertei depusa de contestatoare.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai prevederile dispuse de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv a reanalizat raspunsul oferit de ... S.R.L.,
raspuns primit la solicitarea de clarificari nr. 37096/04.05.2022. Prin
solicitarea de clarificari nr. 37096/04.05.2022 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L., cu privire la fundamentarea
pretului ofertat, respectiv:

1.explicarea procentul de 25% aferent orelor de noapte,
avand in vedere ca ponderea orelor de noapte este 33,33%;

(....)

in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ... comisia de evaluare anuleaza
procesul verbal nr. 38624/09.05.2022 cu privire la evaluarea raspunsului
la solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ... S.R.L si reia
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analizarea raspunsului formulat de ... S.R.L. cu privire la procentul orelor
de noapte luate in calcul la fundamentarea pretului ofertat, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in decizia mai sus mentionata.

Comisia de evaluare reia analizarea raspunsului ofertantului cu
privire la sporul de noapte asa cum se mentioneaza si in Decizia CNSC
nr...., aspect evidentiat si in decizia anterioara, din luna aprilie 2022,
nr.../14.04.2022.

Pornind de la prevederile documentatiei de atribuire, unde sunt
prevazute 3 tipuri de posturi distincte care implica efectuarea serviciului
pe timp de noapte, respectiv:

- post de 12 ore (interval 18.30-06.30),

- post de 18 ore (interval 12.30-06.30),

- post de 24 ore (interval 0-24);

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea ponderii orelor de noapte
avand in vedere ca ele reprezinta 33,33% din timpul lucrat.

Autoritatea contractanta arata ca ... S.R.L prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari "Justifica" ponderea orelor de noapte care
reprezinta doar 25%, respectiv 6 ore de noapte prin organizarea
programului de lucru in trei schimburi, insa ofertantul, nu clarifica prin
raspunsul sau, modul concret de organizare a serviciului de paza pentru
posturile de 12 ore si 18 ore, care implica munca de noapte si care se
desfasoara in intervalul stabilit prin documentatia de atribuire:

1) Post de 12h = care se desfasoara in intervalul 18.30-06.30,
cu un numar total de ore de 2592 ore / post, din care orele de noapte
reprezinta 66,66% (8:12=66,66%)

2) Post de 18 ore = care se desfasoara in intervalul 12.30-06.30,
cu un numar total de 1548 ore/ post, din care orele de noapte reprezinta
44,44%).

Ofertantul, nu clarificd prin raspunsul sau, modul concret de
organizare a serviciului de paza pentru posturile de 12 ore si 18 ore, care
implica si munca de noapte si care reprezinta peste 30% din timpul de
lucru al unui agent; Tinand cont si de mentiunile facute in deciziile
C.N.S.C. nr. .../14.04.2022 si ..., precum si de prevederile art. 126 din
Codul muncii unde se mentioneaza:

"Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul care
efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.”

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent
in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ,,5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
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Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Astfel, oferta ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, cu privire la sporul de
noapte.

Mai precis, arata achizitoarea:

- ca urmare a punerii in aplicare a masurilor prevazute in
decizia CNSC nr. .../14.04.2022, s-au solicitat clarificari ofertantului ...
S.R.L., prin adresa nr. 37096/04.05.2022, cu privire la procentul de 25%
aferent orelor de noapte, avand in vedere ca ponderea orelor de noapte
este 33,33%;

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, mentioneaza
ca activitatea/programul de paza, se desfasoara pe 3 schimburi, intr-un
interval stabilit de catre acesta, dupa urmatorul interval/program de
lucru:

- schimbul 1_ program de la 16.00-00.00, include doar 2 ore din
programul considerat program de noapte (ore care nu se dau in
plata conf. art. 125);
schimbul 2_ program 00.00 _08.00, include 6 ore de noapte, date
in plata, care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului

ofertei;
- schimbul 3 program 08.00-16.00, nu necesita ore de noapte;
Comisia de evaluare, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., reanalizeaza

raspunsul ofertantului si concluzioneaza ca cele 3 schimburi care au stat
la baza fundamentarii sporului de noapte (25 % pentru un numar de
numai 6 ore de noapte), nu sunt fezabile la toate posturile de paza
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
unde, pe langa posturile permanente de 24 ore, exista si post de 12 ore
care prevede 8 ore de munca de noapte si post de 16 ore care la fel,
prevede munca de noapte;

Comisia de evaluare, considera raspunsul ofertantului ... S.R.L.
neconcludent, avand in vedere ca acesta nu prezintd concret, detaliat pe
fiecare tip de post in parte, modul de organizare a timpului de lucru, cele
3 schimburi mentionate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, detaliate, nefiind fezabile si pentru posturile de 12 ore sau de
16 ore, care implica munca de noapte.

Comisia de evaluare concluzioneaza in baza art. 134 alin (5) din
HG 395/2016, respectiv ....clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza totodata ca adresarea unei
noi solicitari de clarificare cu acelasi continut, respectiv clarificarea
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ponderii orelor de noapte ar fi presupus incalcarea principiilor prevazute
de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, Tn urma reanalizarii ofertelor comisia de evaluare
desemneaza ca oferta castigatoare oferta depusa de ofertantul ... S.R.L.

Concluzionand, avand in vedere toate circumstantele expuse,
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca reevaluarea ofertei s-a
realizat conform prevederilor legale aplicabile in materie, astfel incat,
dupa finalizarea procesului de evaluare, doar ofertele care au indeplinit
conditiile documentatiei de atribuire au fost declarate admisibile.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta nu a considerat ca se impune adoptarea unor
masuri de remediere, procesul de evaluare fiind realizat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
dispozitiile din Normele de aplicare, aprobate prin H.G. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei promovata de catre ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37355/28.07.2022, contestatorul ... S.R.L. depune
concluzii scrise, reiterand petitele din contestatie, expunand urmatoarele
considerente:

1. Referitor la modul de reevaluare a propunerii financiare a ...
S.R.L., prin raportare la Deciziile CNSC nr.... si nr.800/C7, contestatorul
reitereaza argumentatia din contestatie cu privire la aspectele lasate
nelamurite ca urmare a solicitarilor de clarificari incomplete si neclare ale
autoritatii contractante, sustinand ca raspunsul ofertantului nu poate fi
analizat decat in raport de continutul solicitarii de clarificari.

Referitor la modul de organizare al schimburilor pentru categoriilor
de posturi de 12 ore, respectiv 18 ore, contestatorul precizeaza:

- Posturi de 12 ore, prevad 2592 ore, total contract , pentru
servicii executate in intervalul orar 18.30- 6.30, de luni pana vineri;

- Posturi de 18 ore, in total 1548 ore, pentru servicii executate
in intervalul 12.30-06.30, pe perioada sarbatorilor legale si a sGmbetelor
si duminicilor.

Acestea sunt aferente aceluiasi obiectiv - Piata Obor.

Asupra organizarii schimburilor, contestatorul detaliaza ca se va
face la fel ca si in cazul posturilor permanente cu schimb la ora 0.00,
astfel incat vor fii date in plata doar 6 ore de noapte, conform devizului
de post permanent depus in cadrul procedurii. Astfel:

- postul de 12 ore, va avea urmatorul program : 18.30-0.00, si 0.00
- 6.30 -Postul de 18 ore, va avea urmatorul program : 12.30- 0.00
si 0.00-6.30.

Calculand necesarul de agenti pentru Piata Obor:

- La totalul orelor solicitate pentru prestarea serviciilor, si anume
4236 ore (2592 ore + 1548 ore + 96 ore) , sunt nevoie de 2.53
agenti de paza. Cum pentru acest post au fost alocati 4 agenti,
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acestia sunt suficienti pentru a presta serviciile, in conditiile de

program mentionate, cu indeplinirea norme de lucru Ilunar

obligatorie de 167.333 ore.

Totalul orelor ce implica si ore de noapte pe intreg contract :
( 102816 ore + 2592 ore + 1548 ore + 96 ore ) = 107052.

Toate aceste ore au fost prevazute in propunerea financiara cu
tariful orar de 18, 68 lei/ora/agent.

Raportat la programul schimburilor pe cele trei categorii care
implica ore de noapte, va rezulta un numar de 6 ore/zi date in plata cu
spor de noapte, rezultand deci o pondere de 25% din totalul orelor :
107052 ore x 25 % =26763 ore, potrivit contestatorului.

Avalizand propunerea financiara, se observa ca totalul
orelor/contract de 110532 ore, din care 107052 ore, aferent carora s-a
avut in vedere devizul aferent postului permanente, cu includerea
sporului de noapte in discutie, ceea ce inseamna 93.02 % din valoarea
ofertei.

Concluzionand, ... S.R.L. sustine ca tariful ofertat nu a fost
diminuat in nicio forma prin calculatiile efectuate, respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale pe fondul unei solicitari de clarificari
incompleta efectuandu-se in mod nelegal.

2. Contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie conform
carora oferta ... S.R.L. nu respecta prevederile Documentatiei de
atribuire, fiind necesara reevaluarea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, prin
procedura proprie, o achizitie publica, avand ca obiect ” ,...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de participare cu nr. 10790/08.02.2022.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de ... lei,
fara T.V.A.

Conform PROCESULUI-VERBAL al sedintei de deschidere a ofertelor
cu nr. 13560/17.02.2022, in procedura au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv:
1....S.R.L.,, 2....S.R.L.si 3. ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 20344/10.03.2022, oferta ...
S.R.L. a ocupat locul I in clasament, cu o propunere financiara de
2.091.273,48 lei, fara TVA, oferta ... S.R.L. a ocupat locul II in
clasament, cu o propunere financiara de 2.150.526,96 lei, fara TVA, iar
oferta ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila.

Consiliul, prin decizia nr. ... din 14.04.2022 a admis contestatia cu
nr. 527/18.03.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14381/18.03.2022 formulata de catre ... S.R.L.,
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anuland, in parte, procesul verbal nr. 19335/08.03.2022, raportul
procedurii nr. 20344/10.03.2022, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de ... S.R.L., precum si actele
subsecvente acestuia, dispunand reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L.

In urma reanalizarii propunerii financiare prezentate de catre ...
S.R.L., reflectata in procesul verbal de reevaluare nr. 37095/04.05.2022
si procesul verbal de analiza raspuns la solicitarile de clarificari nr.
38624/09.05.2022 si aplicarii criteriului de atribuire, prin Raportul
procedurii cu nr. 38625/09.05.2022 Comisia de evaluare a mentinut
clasamentul anterior.

Prin Decizia nr. 1345/C7/1174 din 30.06.2022, Consiliul a admis o
noua contestatie formulata de catre ... S.R.L, anuland procesul verbal
nr. 38624/09.05.2022 incheiat cu ocazia evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ... S.R.L., anuland, in
parte, raportul procedurii nr. 38625/09.05.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara a
ofertantului ... S.R.L., dispunand reanalizarea raspunsului formulat de ...
S.R.L. cu privire la procentul orelor de noapte luat in calcul la stabilirea
pretului ofertat, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In urma reanalizdrii réspunsului la solicitarea de clarificdri trimis3
catre ... S.R.L. prin adresa nr. 37096/04.05.2022, reflectat in procesul
verbal de reevaluare nr. 58131/12.07.2022, Comisia de evaluare
considera raspunsul ofertantului neconcludent, declardnd oferta acestuia
inacceptabila in baza prevederilor art.134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.,
aspect reluat in Raportul procedurii cu nr. 58771/14.07.2022, fiind
declarata castigatoare unica oferta admisibila in urma evaluarii
propunerilor financiare, respectiv oferta ... S.R.L.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare nr. ... din 22.07.2022, emisa de CEC
Bank, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ... RON, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L.,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul formuland critici referitoare, pe de o parte, la motivul care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, iar, pe de alta parte,
la oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata
de ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul de respingere a
ofertei prezentate de ... S.R.L., analizand continutul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/201, Consiliul constata ca ... a transmis
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catre ... S.R.L. adresa nr. 58774/14.07.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
informam ca in urma reevaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG nr.
395/2016 oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca INACCEPTABILA in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Mai specific, prezentam mai jos motivele care au stat la baza respingerii
ofertei dumneavoastra dupa cum urmeaza :

1) In urma reevaludrii ofertelor, ca urmare a deciziei CNSC
nr .../14.04.2022, s-au solicitat clarificari (prin adresa nr 37096 din data de
04.05.2022), cu privire la clarificarea sporului de noapte avand in vedere ca
ponderea orelor de noapte este 33,33%.

Raspunsul dvs. (primit in termen) a fost ca activitatea de paza se face pe
3 schimburi, respectiv:

schimbul 1- program de la 16.00-00.00, include doar 2 ore din
programul considerat program de noapte (ore care nu se dau in plata conf. art.
125);

schimbul 2- program 00.00 -08.00, include 6 ore de noapte, date in
plata, care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului ofertei;

schimbul 3- program 08.00-16.00, nu necesita ore de noapte;

cu mentiunea ca organizdnd in acest mod schimburile, un salariat prinde
doar 6 ore de noapte, iar ele, raportate la 24 ore, reprezinta doar 25%,
respectiv:

»...procentul de 25% aplicat in componenta tarifului unitar, este
corespondentul ponderii orelor de noapte in total ore lunare si anume:6 ore
noapte / 24 ore = 25% procent folosit in devizele din cadrul procedurii privind
sporul de noapte”.

3) In urma reanalizarii raspunsului dvs. ca urmare a emiterii unei noi
Decizii CNSC, respectiv decizia CNSC nr...., comisia de evaluare considera
raspunsul dvs. neconcludent deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire
exista si posturi de 12 ore (totalizeaza 2592 ore, interval 18.30-06.30 si post
de 18 ore (totalizeaza 1548 ore, interval 12.30-06.30), care implicd munca de
noapte si care reprezinta peste 30% din timpul de lucru al unui agent si unde
activitatea nu se poate desfasura pe 3 schimburi, asa cum justificati dvs. in
raspunsul la solicitarea de clarificari”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L,,
asa cum acesta a fost indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul are in vedere ca anterior, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, au mai fost emise doua decizii, respectiv Decizia
nr. ... din 14.04.2022 si Decizia nr. ... din 30.06.2022.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solutionand critica formulata de ...
S.R.L. referitoare la faptul ca ... S.R.L. a calculat in mod eronat ponderea
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orelor lucrate in timpul noptii, in cuprinsul deciziei nr. ... din 14.04.2022
s-a precizat ca ,(...) ofertantii aveau obligatia de a preciza in cuprinsul
propunerii tehnice modul concret de indeplinire a serviciului de paza pentru
fiecare post in parte, respectiv cu indicarea in mod detaliat a modului de
organizare a acestuia, prin prezentarea orarului de organizare a turelor acolo
unde este cazul, aspecte ce se impuneau a fi verificate de catre membrii
comisiei de evaluare.

Astfel, spre exemplu, se impunea a fi prezentat modul de organizare a
posturilor permanente (24 h/24), a posturilor de 12 h si a celor de 18 h prin
evidentierea modului de organizare a timpului de lucru si pe cale de consecinta
a orelor lucrate in perioada de noapte.

(...)

Analizand oferta depusa de ofertantul declarat castigator sub aspectul
ponderii orelor de noapte, Consiliul retine ca in cuprinsul devizelor prezentate
in cadrul propunerii financiare, ofertantul ... S.R.L. a precizat ca in calculul
tarifului orar, pentru serviciile de 12 h/zi pentru perioada 01.06.2022-
15.09.2022, a luat in calcul o pondere de 25% pentru orele de noapte, desi in
cuprinsul tabelului nr. 1 din cadrul caietului de sarcini, pentru perioada
respectiva, figureaza doar servicii de paza de 12 h/zi intre orele 7,00 - 19,00
si 8,00 - 20,00, perioade ce nu se incadreaza in prevederile de la art. 125 alin.
(1) din Codul Muncii, nefiind munca prestata intre orele 22,00 si 6,00.

De asemenea, in ceea ce priveste orele de noapte prestate in cadrul
serviciilor de 12 h/zi, 18 h/zi si 24h/zi, in perioada 01.03.2022 - 31.12.2022,
se retine ca ofertantul in cauza a stabilit aceiasi valoare pentru ora de noapte,
respectiv 18,68 lei/ora, fara a preciza, modul concret de organizare a
serviciului in ture, in conditiile in care serviciul se desfasoara dupa un program
diferit, respectiv 18,30 - 6,30, 12,30 - 6,30 si O - 24, orele de noapte avand o
pondere diferita pentru fiecare program in parte.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a analizat justificarea
tarifului ofertat de catre ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 19335/08.03.2022 (la pag. 107 din dosarul
achizitiei) sunt evidentiate doar tarifele orare pentru serviciile de paza, de
monitorizare, interventie si transport valori, fara a fi facute referiri la modul de
constituire a acestora si fara a fi solicitate clarificari cu privire la
neconcordantele din cuprinsul propunerii financiare prezentate de acest
ofertant cu privire la modul de calcul a sporului acordat pentru orele prestate
pe timp de noapte.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei nu rezultd ca membrii comisiei de evaluare au efectuat verificari
amanuntite cu privire la respectarea tuturor prevederilor legale din Codul
Muncii la constituirea tarifului ofertat de ... S.R.L., asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini” si a dispus reanalizarea propunerii financiare prezentate
de .

Se retine ca in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin
decizia nr. ... din 14.04.2022, comisia de evaluare a transmis catre ...
S.R.L. adresa nr. 37096/04.05.2022 prin care au solicitat explicatii cu
privire la procentul de 25% aferent orelor de noapte avand in vedere ca
ponderea orelor de noapte este de 33,33%.
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Este avut in vedere ca prin raspunsul formulat ... S.R.L. a precizat
ca ,Se detaliazd modul de calcul cuprins la spor de noapte din devizul tarifar
arar prezentat in cadrul procedurii:

- Conform art. 125 alin. (2) din Codul Muncii, se considera ,salariat
de noapte” salariatul care efectueazd munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

- Prin modul de organizare a schimburilor de lucru, mod care in
sarcina prestatorului, fara a influenta buna desfasurare a activitatii de paza, s-
a ajuns a se lua in calcul ca numarul de ore de noapte date in plata conform
Codului Muncii sa fie de 6 ore si anume:

- schimbul 1 - program de la 16.00 - 00.00, include 2 ore din
programul considerat a fi program de noapte, ore care nu se dau in
plata conform art. 125 alin. (2) din Codul Muncii;

- schimbul 2 - program 00.00 - 08.00, include 6 ore de noapte, date in
plata, care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului ofertei;

- schimbul 3 - program 08.00 - 16.00, nu necesita ore de noapte.

Astfel, procentul de 25% aplicat in componenta tarifului unitar este
corespondentul ponderii orelor de noapte in total ore lunare si anume: 6 ore
noapte/24 ore - 25%, procent pe care [-am folosit in devizele prezentate in
cadrul procedurii privind sporul de noapte.

Mai mentionam ca acest program nu va avea nicio consecintd negativa in
indeplinirea obligatiilor solicitate de dumneavoastra si asumate prin
propunerea tehnica, conform cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date”.

Comisia de evaluare a analizat informatiile transmise de ofertantul
in cauza in cadrul sedintei de evaluare din data de 09.05.2022, in
cuprinsul procesului verbal nr. 38624/09.05.2022 fiind consemnate
urmatoarele: ,Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsului dat de
ofertant, considera concludent raspunsul acestuia avand in vedere ca in
documentatia de achizitie nu se precizeaza ora la care se deruleaza
activitatea de paza umana, respectiv intervalul orar. Singura mentiune
este cea legata de respectarea Codului Muncii.

In fundamentarea ponderii orelor de noapte care sunt 25% sunt
cuprinse doar 6 ore din schimbul 2 care, conform Codului Muncii, sunt
ore de noapte, fiind prestate in intervalul 22.00 - 06.00, pentru care se
acorda sporul de 25% (...).

Comisia de evaluare face un calcul de verificare (25% spor de
noapte x 6 ore /noapte)/24 ore = 6,25 % spor de noapte/ora.

15,239 lei/ora x 6,25% spor noapte/ora = 0,952438 lei/ora spor
noapte.

Astfel, sporul de noapte calculat este 0,95 lei/ora, fiind indeplinite
cerintele Codului Muncii cu privire la spor.

Sunt indeplinite cerintele de la punctul a) alin. (1) de la art. 125
din Codul Muncii de catre schimbul care lucreaza 6 ore de noapte, in
intervalul 00.00-08.00 dimineata; cel care lucreaza 2 ore din intervalul
considerat munca de noapte (schimbul 1) nu primeste spor de noapte,
nefiind indeplinite cerintele de la punctul b) al alin. (1) din art. 125 al

Pagina 15 din 20



Codului Muncii deoarece ele nu reprezinta cel putin 30% din timpul sdu
de lucru” si a stabilit un nou rezultat al procedurii, in care a declarat ca
fiind castigatoare oferta prezentata de ... S.R.L.

In urma formularii unei noi contestatii de catre ... S.R.L., cu privire
la modul de evaluare a propunerii financiare prezentate de ... S.R.L,,
Consiliul a emis decizia nr. ... din 30.06.2022, in cuprinsul careia a
precizat ca ,in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au apreciat cd
explicatiile furnizate de ofertantul in cauza sunt concludente, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca nu toate posturile de paza ce urmeaza a
fi asigurate in cadrul contractului de servicii ce urmeaza a fi incheiat sunt de
24 ore/zi ci in cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul tabelului I sunt 3
categorii de posturi ce implica efectuarea serviciului pe timp de noapte,
respectiv 12 h (18.30-06.30), 18 h (12.30-06.30) si 24 h (0-24).

(...) comisia de evaluare nu a avut in vedere, nici cu ocazia formularii
solicitarii de clarificari si nici cu ocazia analizei raspunsului transmis de
ofertantul in cauza, ca propria documentatie de atribuire prevede 3 categorii
distincte de posturi de paza care presupun efectuarea serviciului de paza pe
timp de noapte, motiv pentru care procentul de 25% aferent orelor de noapte
nu este valabil pentru toate acestea.

Mai mult, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit
caracterul concludent al explicatiilor furnizate de ... S.R.L. desi prin raspunsul
furnizat de acest ofertant nu au fost facute referiri la modul concret de
organizare a serviciului de paza pentru posturile cu o durata de 12 h si 18 h,
ce urmeaza a se desfasura in intervalul 18,30 - 6,30 (cu un total de 2.592 ore
pentru intreg contractul), respectiv 12,30 - 6,30 (1.548 ore pentru intreg
contractul), nefiind evidentiat numarul concret de ore de noapte ce se impune
a fi luat in considerare la acordarea sporului aferent pentru serviciul executat
in aceste tipuri de posturi de paza si ponderea acestora din totalul orelor de
paza ce urmeaza a fi efectuate in respectivele posturi.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd verificarea efectuatd de
comisia de evaluare a avut un caracter pur formal sub acest aspect, in
conditiile in care nici explicatiile ofertantului in cauzd si nici constatarile
membrilor comisiei de evaluare nu au avut in vedere respectarea
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se constata caracterul intemeiat
al criticilor formulate de ... S.R.L. in referire la aspectul relevat.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea procesului verbal
nr. 38624/09.05.2022, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
38625/09.05.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara a ofertantului ... S.R.L. si reanalizarea de
cdtre_membrii comisie de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari
furnizat de ... S.R.L. cu privire la procentul orelor de noapte luat in calcul la
stabilirea pretului ofertat, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire”.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat raspunsul
formulat de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari privind modul de calcul al
orelor de noapte si a stabilit caracterul neconcludent al acestuia, motiv
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pentru care a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
prezentate de acest ofertant, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Avand a se pronunta asupra contestatiei formulate de ... S.R.L. cu
privire la nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate sub acest aspect, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit, in mod clar, obligatia ofertantilor de a preciza in cuprinsul
propunerii tehnice modul concret de indeplinire a serviciului de paza
pentru fiecare post in parte, respectiv cu indicarea in mod detaliat a
modului de organizare a acestuia, prin prezentarea orarului de
organizare a turelor acolo unde este cazul si de justifica in cuprinsul
propunerii financiare modul de fundamentare a tarifului in conformitate
cu prevederile legale din Codul Muncii, aspecte ce se impuneau a fi
verificate de catre membrii comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca prin oferta prezentata initial si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, ofertantul in cauza a prezentat modul de
organizare a serviciului de paza doar pentru cele cu program 24 de ore,
in conditiile in care, asa cum rezulta din documentatia de atribuire si a
fost precizat si in cuprinsul deciziilor C.N.S.C. nr. ... din 14.04.2022 si nr.

. din 30.06.2022, in cadrul caietului de sarcini au fost prevazute 3
categorii de posturi ce implica efectuarea serviciului pe timp de noapte,
respectiv 12 ore (18.30-06.30), 18 ore (12.30-06.30) si 24 h (0-24).

Se retine ca in ceea ce priveste posturile de 12 ore si 18 ore, abia
cu ocazia transmiterii documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat
cu nr. 37355/28.07.2020, ... S.R.L. a precizat ca ,Referitor la modul de
organizare al schimburilor pentru categoriilor de posturi de 12 ore, respectiv
18 ore:

- Posturi de 12 ore, prevad 2592 ore, total contract , pentru servicii
executate in intervalul orar 18.30- 6.30 , de luni pana vineri

- Posturi de 18 ore, totalizdnd 1548 ore, pentru servicii executate in
intervalul 12.30-06.30, pe perioada sarbatorilor legale si a sambetelor si
duminicilor”.

Avand a se pronunta cu privire la criticile formulate de ... S.R.L.

referitoare la modul in care ofertantul ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
de clarificari si la modul in care acest raspuns a fost analizat de comisia
de evaluare, Consiliul a stabilit prin decizia nr. ... din 30.06.2022,

ramasa _definitiva prin neatacare, necesitatea doar a reanalizarii
raspunsului de catre membrii comisiei de evaluare, nu si a solicitarii unei
noi clarificari.

Prin urmare, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
35950/20.07.2022, potrivit carora ,raportat la continutul concret al
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solicitarii transmise de autoritatea contractantd, societatea ... a adus
lamuriri doar pentru postul cu program permanent”, in conditiile in care
prin solicitarea de clarificari s-au solicitat explicatii cu privire la procentul
de 25% pentru orele de noapte (pentru toate posturile), luat in
considerare la stabilirea pretului ofertat, sub acest aspect solicitarea fiind
clara, nefiind de natura a crea confuzii, respectand prevederile art. 134
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au pus in aplicare cele dispuse prin decizia nr. ... din
30.06.2022, respectiv au reanalizat raspunsul formulat de ... S.R.L. la
solicitarea de clarificari cu privire la explicarea procentului pentru orele
de noapte, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
prevederile din Codul Muncii si, constatand ca explicatiile furnizate au
vizat doar posturile permanente, nu si cele cu program de 12 ore (18.30-
06.30) si 18 ore (12.30-06.30), in mod corect, au considerat ca
raspunsul nu este concludent si, pe cale de consecinta, a procedat la
respingerea ofertei, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca decizia de respingere a ofertei
prezentate de ... S.R.L. este intemeiatd, astfel ca nu se impune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata de acest
ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la
oferta prezentata de ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza
faptul ca nu au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la asigurarea serviciilor de interventie rapida.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire este prevazut ca ,Monitorizarea unitdtilor inseamnd urmérirea
permanenta a locatiilor de catre un dispecerat care are legatura directa cu
sistemele de avertizare instalate in obiective. Prin dispeceratul de monitorizare
societatile de paza trebuie sa asigure monitorizarea permanenta (linie
telefonica, statii emisie-receptie) a sistemelor de alarma 24 h/24 h, intre
unitatea beneficiara si firma specializata.

Sistemul de comunicare prin linie telefonicd trebuie sa permita
transmiterea unei mari cantitati de informatii, in vederea transmiterii corecte si
complete a tuturor datelor referitoare la motivul si la locul exact de unde se
transmite alarma.
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Semnalele monitorizate de dispecerat vor fi: semnale de panica, de
efractie, de incendiu, de inundatie, scurgeri de gaze, etc.

Ofertantul trebuie sa dispuna de un dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarmare conform art. 33 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Interventia presupune ca, in urma apelarii de la oricare unitate
monitorizata, sa se intervina cu echipajele din dotare in timp util pentru
rezolvarea situatiilor aparute.

Rezerva mobila de interventie trebuie sa dispuna de mijloacele auto
necesare (autoturisme de interventie din dotarea societatii) si de toate
mijloacele din dotarea agentilor de paza”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca
ofertantii sa dispuna de dispecerate pe raza municipiului Hunedoara ci
doar ca acesta sa fie in legatura cu sistemele de avertizare instalate in
obiective si sa asigure monitorizarea permanenta (linie telefonica, statii
emisie-receptie) a sistemelor de alarma 24 h/24 h, intre unitatea
beneficiara si firma specializata.

Relevante sub acest aspect sunt si prevederile art. 33 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor potrivit carora , Unitdtile de jandarmi, politistii locali, societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de
alarmare Impotriva efractiei pot Iinfiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zond, potrivit alin. (1), se face numai
dupad avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romdne”, unde nu se precizeaza ca
dispecerate trebuie sa fie infiintate, in mod obligatoriu, in localitatea in
care se desfasoara serviciile de paza si de interventie rapida.

De asemenea, s-a impus ca ofertantii sa dispuna de mijloacele auto
necesare si de mijloacele necesare agentilor de paza, fara a se preciza,
in mod concret, numarul auto necesare sau categoria acestora.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat avizul favorabil pentru desfasurarea
activitatii de monitorizare, fiind precizat ca aceasta se va desfasura in
conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare,
avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane cu nr. 431.478 din
03.11.2020 si ca societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare
impotriva efractiei in conformitate cu anexa nr. 1A, aprobata cu nr.
4.355.769 din 22.12.2020 si ca asigura servicii de monitorizare in
locatiile prevazute in anexa nr. 1B, aprobata cu nr. 4.355.769 din
22.12.2020, respectiv in judetul Hunedoara, in localitatea Petrosani si
zonele limitrofe din judet, cu auto inmatriculate cu nr. ... si nr. ....

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora ,in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul castigator face mentiunea ca in cazul in care va
fi declarat céastigator, va proceda la subcontractarea acestor servicii”,
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analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... S.R.L.,
Consiliul nu a identificat o astfel de afirmatie, ci a constatat ca ofertantul
in cauza a prezentat documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, declarand ca dispune de personal calificat si mijloace tehnice
corespunzatoare in vederea derularii in bune conditii a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate
rezulta indeplinirea de catre ofertantul ... S.R.L. a cerintelor din caietul
de sarcini referitoare la asigurarea serviciilor de interventie rapida,
precum si respectarea prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., In
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L. de acordare a cheltuielilor
de judecata, avand in vedere solutia adoptata, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 20 din 20



