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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de ......... , aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S A , Inaintata de ..., cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
.... — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
20260/12.01.......... , emis de ..., cu sediul in ......... , ..., In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Finalizarea lucrarilor de investitii la complexul multifunctional Tei Toboc
(rest de executat)", cu invitatie de participare nr. 379908 publicata in
SEAP in 30.09.2015, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin.
(CFP ) si alin. (6) din HG nr. 925/2006, inainte de a lua o decizie cu
privire la acceptabilitatea ofertei sale, reanalizarea ofertei sale tinand
cont de motivarea deciziei Consiliului, anularea adresei reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantul declarat castigator,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
continuarea procedurii si atribuirea contractului pe baza aplicarii
criteriului de atribuire precizat in fisa de date, cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 dintre ofertele depuse in SEAP.

Prin adresa nr. .../26.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. .../26.01.......... , ..., Cu sediul in ......... ) e eeneenees , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - Director general, a finaintat Consiliului cerere de

interventie accesorie, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei formulate de ..., cu consecinta mentinerii, ca
legala si temeinica, a deciziei de a i se atribui contractul de lucrari.


http://www.cnsc.ro/

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge contestatia ..., ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie si mentine rezultatul procedurii,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. oo/ veeeeenns , .... ataca rezultatul procedurii nr. ../12.01.......... emis
de ..., in calitate de autoritate contractant, in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, potrivit caruia oferta sa a fost considerata

sincacceptabila potrivit art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006
si neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. .........
alin. (......... ) din HG nr. 925/2006"”, considerand ca ambele motive de

excludere a ofertei sale sunt abuzive si nelegale.

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei sale ca
inacceptabila, deoarece a prezentat Declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insotita de anexa
semnata si stampilata de reprezentantul legal, insa documentul in cauza
nu ar fi in conformitate prevederile legale, intrucat din cuprinsul acesteia
lipsesc numele personalului necesar desfasurarii lucrarilor, cum ar fi sef
de santier, inginer instalatii, responsabil cu controlul calitatii, personal
calificat si certificat (ANRE), muncitorii calificati, contestatoarea
recunoaste ca nu a furnizat numele personalului, dar sustine ca in anexa
a mentionat scurt si succint, asa cum a inteles ea ca este suficient
pentru informarea autoritatii contractante (citand continutul anexei).

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila, potrivit
art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu
ar fi prezentat informatii care sa certifice ca detine standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, contestatoarea considera
neadecvat motivul invocat de autoritatea contractanta, raportat la
dispozitiile art. 11 alin. (4) din hotararea de guvern mentionata.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, , Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnatd de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
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cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.”

Or, din continutul prevederii citate, nu rezulta ca o exprimare
discutabila ar transforma anexa respectiva intr-un document imprecis,
fiind astfel subiectiva aprecierea autoritatii contractante referitoare la
acest aspect. Astfel, contestatoarea arata ca nimic din dispozitia in cauza
nu conduce la concluzia ca o exprimare confuza ar scuti autoritatea
contractanta de a solicita clarificari referitoare la prezentarea
documentelor de calificare, in situatia unei oferte conforme.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca fiind aplicabile si
prevederile art. 11 alin. (......... ) si (6) din HG nr. 925/2006, conform
carora: "(......... ) in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare" si "(6) Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin.
(ceernnnnn ). acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, inainte de a lua o decizie,
autoritatea contractanta avea obligatia sa puna in aplicare prevederile
art. 11 alin. (......... ) si (6) din HG nr. 925/2006, iar respingerea ofertei
sale, fara a-i solicita documentele de calificare, reprezinta o incdlcare a
dreptului ofertantului de a depune initial doar o declaratie. In legislatie
nu este prevazuta posibilitatea excluderii de la procedura a unui ofertant
pe motiv ca anexa la declaratia data conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 nu ar fi suficient de detaliata, cel putin atata timp cat
declaratia pe proprie raspundere arata, in mod cert: declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca indeplinesc criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca inacceptabila,
in baza dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) litera b) din HG nr. 925/2006,
pentru motivul ca anexa la declaratia depusa conform art. 11 alin. (4)
din acelasi act normativ nu ar contine informatii pe care nici legiuitorul,
dar nici autoritatea contractanta nu le-a solicitat a fi incluse in mod
expres in anexa, dar fara a pune in aplicare dispozitiile art. 11 alin.
(.........) sialin. (6), este evident abuziva, fiind o decizie fara temei legal.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin respingerea ofertei
sale pe motivele invocate, in fapt, autoritatea contractanta a exclus de la
procedura oferta ce are un pret mai mic decat oferta declarata
castigatoare, incalcand, astfel, principiile si scopurile prevazute la art. 2
din ordonanta de urgenta.
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In sustinerea sa, contestatoarea invocd faptul cd jurisprudenta
Consiliului este constanta in acest sens, citdnd si din motivarea Deciziilor
CNSC nr. ... si nr. ...2014.

Pentru cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la solicitarea
depunerii documentelor de calificare, cu respectarea dispozitiilor art. 11
alin. (......... ) si (6) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv incadrarea acesteia in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 si declararea ei ca neconforma, contestatoarea sustine ca
adresa de comunicare in sine este formulata cu incalcarea dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din lecturarea adresei
criticate, nu rezulta care sunt elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
asa cum in mod expres este prevazut la art. 207 alin. (2) litera b) din
OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza si, drept consecinta, solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea considera ca fiind o decizie abuziva si nelegala a
comisiei de evaluare declararea ofertei sale neconforme, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat niciunde
in adresa nr. .../AC/12.01.......... nu este mentionat care sunt cerintele
din caietul de sarcini ce nu sunt satisfacute in mod corespunzator si nici
unde s-ar regasi aceste cerinte in caietul de sarcini.

Simpla afirmatie ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a indicat
tipul/modelul echipamentelor ce vor fi furnizate, fara ca aceste informatii
sa fie solicitate in mod expres in caietul de sarcini sau cel putin sa fie
solicitate explicit, printr-o solicitare de clarificari, este un mod abuziv de
a exclude de la procedura o oferta ce are un pret mai mic decat oferta
declarata castigatoare, decizie ce incalca dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca incadrarea ofertei sale
in prevederile art. ......... alin. (......... ) din HG nr. 925/2006 nu este una
temeinica si legala.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii, i-au fost
adresate doua clarificari, la care a raspuns in temen: prima, prin adresa
nr. 4922/DRD/07.12.2015, la care a raspuns cu adresa nr.
3591/11.12.2015, iar cea de-a doua solicitare, pentru prelungirea ofertei
si a garantiei de participare, prin adresa nr. 92/DRD/12.01.......... , prin
adresa nr. 106 din ..........

In consecinta, contestatoarea considera ca prima teza a art. .........

alin. (......... ) din HG nr. 925/2006 nu poate fi aplicata deoarece a

raspuns in temen la toate solicitarile autoritatii contractante.
Contestatoarea sustine ca nici teza a doua a art. ......... alin.

(T ) din HG nr. 925/2006 nu poate fi aplicata deoarece raspunsul la

solicitarea de clarificari este concludent asa cum rezulta din raspunsul
sau, iar autoritatea contractanta nu face in cadrul adresei nr.



20262/AC/12.01.......... nicio referire cu privire la existenta unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare adresate.

In concluzie, contestatoarea sustine cd prin rdspunsurile sale a
furnizat informatii complete si concrete asupra aspectelor neclare pentru
comisia de evaluare si a depus toate documentele solicitate in forma sub
care acestea au fost prezentate in SEAP.

In referire la motivul precizat la punctul 2 din comunicarea
rezultatului procedurii potrivit caruia propunerea tehnica prezentata de
dvs. nu este personalizatd, contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari i s-a precizat va solicitam sa prezentati fisele tehnice
(formularele F4 si F5) ale utilajelor, echipamentelor, mobilierului si
dotarilor solicitate prin proiect si caiete de sarcini, iar prin raspunsul
formulat a atasat un numar de 273 pagini (de la fila 201 la fila 483) ce
contin fisele tehnice (formularele F4 si F5) ale utilajelor, echipamentelor,
mobilierului si dotarilor solicitate prin proiect si caiete de sarcini.

Daca se analizeaza mentiunile de la punctul 2 al comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv ...nu sunt personalizate, fiind copiate
caracteristicile proiectantului..., contestatoarea sustine ca, in mod
evident, toate echipamentele si dotarile prezentate trebuie sa
indeplineasca cerintele proiectantului, iar caracteristicile prezentate de
societatea sa sunt identice cu cele solicitate de proiectant. Or, acest
aspect nu este unul care sa dicteze neconformitatea ofertei ci, din
contra, arata faptul ca oferta prezentata de ea este conforma cu
solicitarile din caietul de sarcini, respectiv cu cerintele proiectantului.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, in data de 07.12.2015, prin
adresa nr. 4922/DRD, i-au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice, respectiv Va solicitam sa prezentati fisele tehnice (Formulare F4
si F5) ale utilajelor, echipamentelor, mobilierului si dotarilor solicitate
prin proiect si caiete de sarcini, iar prin adresa 3591 din 11.12.2015 a
raspuns solicitarii de clarificare si a depus fisele tehnice, Formularele F4
si F5 conform solicitarilor comisiei de evaluare.

In continuare, contestatoarea prezintd faptul cd, in rdspunsul sau,
a prezentat Formularul F4 completat conform solicitarilor, iar pentru
SALA MULTIFUNCTIONALA a prezentat Formularele F5 pentru Cazan
fonta prepararea agent termic 455 Kw, Arzatoare, Vas expansiune,
Pompe, Vane 3 cai, Cos fum, Centrale ventilatie, Echipamente aditionale
- Chiller si ventiloconvectoare, unde sunt prezentate caracteristicile
conform cu solicitarile din fisele tehnice depuse in SEAP.

Avand in vedere faptul ca pentru mobilier Sala multifunctionala nu
a fost prezentata o fisa tehnica, ci doar prin caietul de sarcini au fost
solicitate niste caracteristici generale, contestatoarea sustine ca a
solicitat producatorului sau o oferta de pret pentru mobilier cu aceste
caracteristici si a prezentat pretul, tindnd cont de aceste caracteristici de
calitate solicitate prin documentatia tehnica.

In ceea ce priveste diferentele de cantitdti, contestatoarea nu
intelege la ce face referire comisia de evaluare, pentru ca aceasta nu
mentioneaza care sunt acele diferente si cum au fost ele calculate.
Astfel, constata ca toate observatiile formulate de comisia de evaluare
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sunt neintemeiate, iar informatiile criticate se regasesc in cadrul
raspunsului la clarificare prezentat conform solicitarilor din documentatia
tehnica.

Contestatoarea sustine ca, din raspunsul la clarificare, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, criticile conform carora "nu sunt indicate
caracteristicile reale nu sunt intemeiate, caracteristicile echipamentelor
ofertate sunt cele mentionate in fisele tehnice, iar faptul ca sunt identice
cu cerintele autoritatii contractante nu poate atrage respingerea ofertei,
ci, din contra.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca expresia oferta
ambigua este o remarca care nu spune in ce consta ambiguitatea ofertei
sau care este aspectul neconform cu solicitarile tehnice.

Astfel, din exprimarea fiind copiate caracteristicile proiectantului,
contestatoarea nu poate intelege care este critica, deoarece ..., in calitate
de executant al lucrarilor, se angajeaza sa furnizeze echipamente cu
aceleasi caracteristici mentionate de proiectant.

In continuare, in mod similar, contestatoarea prezintd si pentru
CORP ADMINISTRATIV II faptul ca, prin raspunsul sau, a prezentat
Formularul F 4, conform solicitarilor din clarificari, precum si Formularele
F5 pentru Echipamente de ventilare, Echipamente instalatii de
climatizare, unde sunt prezentate caracteristicile conform cu solicitarile
din fisele tehnice depuse in SEAP. Avand in vedere faptul ca pentru
mobilier Corp administrative II nu a fost prezentata o fisa tehnica ci
doar, prin caietul de sarcini, au fost solicitate niste caracteristici
generale, contestatoarea arata ca a solicitat producatorului sau o oferta
de pret pentru mobilier cu aceste caracteristici si a prezentat pretul
tindnd cont de aceste caracteristici de calitate solicitate prin
documentatia tehnica.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati, contestatoarea nu
intelege la ce face referire comisia de evaluare pentru ca aceasta nu
mentioneaza care sunt acele diferente si de unde rezulta.

Contestatoarea sustine ca, din raspunsul la clarificare, rezulta
faptul ca aprecierea conform careia nu sunt indicate caracteristicile reale
nu este intemeiata, caracteristicile echipamentelor ofertate fiind cele
mentionate in fisele tehnice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca expresia oferta
ambigua este o remarca care nu spune in ce consta ambiguitatea sau
care este aspectul neconform cu solicitarile tehnice.

Astfel, din exprimarea fiind copiate caracteristicile proiectantului,
contestatoarea nu poate intelege care este critica deoarece se angajeaza
sa furnizeze echipamente cu aceleasi caracteristici mentionate de
proiectant.

Totodata, contestatoarea prezinta si pentru HOTEL faptul ca, prin
raspunsul sau, a prezentat Formularul F 4, conform solicitarilor din
clarificari, precum si Formularele F5 pentru Grup pompare ape uzate,
Utilaje pentru instalatii de racire si Echipamente bucatarii, unde sunt
prezentate caracteristicile conform cu solicitarile din fisele tehnice
depuse in SEAP.
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Contestatoarea mentioneaza ca pentru tablourile de automatizare,
pentru centrale de ventilatie, autoritatea contractanta, prin documentatia
postata in SEAP, nu a furnizat fise tehnice, acestea fiind ofertate pe baza
schemelor monofilare puse la dispozitie.

De asemenea, intrucat pentru mobilier nu a fost prezentata o fisa
tehnica, ci doar prin caietul de sarcini au fost solicitate niste caracteristici
generale, contestatoarea sustine ca a solicitat producatorului sau o
oferta de pret pentru mobilier cu aceste caracteristici si a prezentat
pretul, tinand cont de caracteristicile de calitate solicitate prin
documentatia tehnica.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati, contestatoarea nu
intelege la ce face referire comisia de evaluare pentru ca aceasta nu
mentioneaza care sunt acele diferente si cum au fost ele calculate.

De asemenea, contestatoarea considera ca remarca cu privire la
faptul ca APPH "PETAL" "nu produce mobilier personalizat pentru hotel 3
stele" este o alegatie nesustinuta de documente care sa probeze
afirmatia, in realitate APPH "PETAL" este un producator de mobilier
personalizat si nu intelege cum a ajuns autoritatea contractanta sa
mentioneze ca acesta nu poate executa mobilier pentru un hotel de 3
stele cu caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca producerea mobilierului personalizat intra
in obiectul de activitate al APPH "PETAL" si, pe baza ofertei acestuia, au
fost propuse preturile pentru procedura din speta.

Contestatoarea sustine ca, din raspunsul la clarificare, rezulta
faptul ca aprecierea nu sunt indicate caracteristicile reale nu este
intemeiata, caracteristicile echipamentelor ofertate fiind cele mentionate
in fisele tehnice, identice cu cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca expresia oferta
ambigua este o remarca care nu spune in ce consta ambiguitatea ofertei
sau care este aspectul neconform cu solicitarile tehnice.

De asemenea, din exprimarea fiind copiate caracteristicile
proiectantului, contestatoarea nu poate intelege care este critica,
deoarece se angajeaza sa furnizeze echipamente cu caracteristicile
mentionate de proiectant

Mai mult, contestatoarea arata ca fisele tehnice depuse sunt in
conformitate cu modelul prezentat in SEAP, model in care nu este
mentionat si tipul/modelul de echipament solicitat, ci doar caracteristicile
pe care acesta trebuie sa le indeplineasca si producatorul. Avand in
vedere acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa-i solicite in mod
expres detalii cu privire la modelul/tipul de echipament folosit si nu sa ia
o decizie de excludere fara temei legal.

Contestatoarea sustine ca nu exista in mod explicit mentionat ca se
doreste sa se precizeze in cadrul ofertei tipul/modelul echipamentului
furnizat, astfel ca cerinta invocata ca motivul respingerii ofertei sale
reprezinta o cerinta nescrisa in documentatia de atribuire.

Nu Tn ultimul rand, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa
primeasca informatii cu privire la modelul/tipul echipamentelor furnizate,

7



contestatoarea considera ca pentru respectarea scopului Ordonantei
precizat la art. 2 alin. (......... ) litera d) si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazut a art. 2 alin. (2)
literele f) si g) din OUG nr. 34/2006, ar fi putut cere o clarificare explicita
prin care sa solicite aceste infomatii si nu in mod discretional sa excluda
de la procedura un ofertant a carei propunere tehnica, in realitate
indeplineste intrutotul cerintele caietului de sarcini si are o oferta de pret
mai mica fata de oferta de pret a castigatorului procedurii, ..., in situatia
in care criteriul de atribuire este pretul cel mai mic.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../26.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ../26.01.......... , ..., In calitate de ofertant declarat céastigator in
procedura din speta, a inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de SC PAULUS SRL, cu consecinta mentinerii ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului de lucrdri societatii sale.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale, .... precizeaza ca SC ... a
formulat contestatie impotriva deciziei de atribuire a contractului de
lucrari avand ca obiect Finalizarea lucrarilor de investitii la complexul
multifunctional Tei Toboc (rest de executat) prin care societatea sa a fost
declarata castigatoare, context in care, are un interes de a formula o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante in vederea
formularii de aparari pentru mentinerea dreptului dobandit prin decizia
contestata.

Cu privire la declararea ofertei contestatoarei, de catre autoritatea
contractanta, ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(P ) lit. b) din HG nr. 925/2006, intervenienta sustine ca aceasta
decizie a fost luata deoarece ... nu a prezentat in declaratia si anexa la
aceasta, conform art. 11 din HG nr. 925/2006, dovada ca dispune de
personalul necesar derularii contractului, respectiv nu a nominalizat seful
de santier, inginerul de instalatii, responsabilul cu controlul calitatii,
personalul calificat si atestat ANRE pentru lucrarile de instalare si punere
in functiune a sistemelor de curenti slabi care sa acopere toate
competentele necesare in vederea executarii lucrarilor specifice
prevazute in caietele de sarcini. De asemenea, nu s-a mentionat seria si
numarul cerificatelor detinute privind standardele de calitate si de
protectie a mediului.

Ori, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 (pe
care le citeaza), dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare impuse prin fisa de date pe baza unei declaratii pe proprie
raspundere este conditionat de prezentarea unei anexe corespunzator
intocmita, contestatoarea avand obligatia de a prezenta succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

In cazul de fata, intervenienta considera ca ... nu s-a conformat
obligatiilor impuse de prevederile articolului precizat, informatiile
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cuprinse nefiind detaliate in sensul prevazut si asa cum si autoritatea
contractanta a constatat, contestatoarea a preluat cerinta de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei, personalul necesar derularii in bune
conditii a contractului, prin copy-paste fara insa a preciza/nominaliza in
concret modul de indeplinire a acestora, astfel cum prevede art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006. Acelasi lucru se impunea si in privinta
certificatelor privind standardele de calitate si de protectia mediului care
au un termen de valabilitate, un numar si o serie si nu reprezenta o
mare dificultate de a se mentiona aceste date de identificare in anexa la
declaratie.

In ceea ce priveste recunoasterea contestatoarei, din cuprinsul
contestatiei ca, in anexa la declaratie nu s-a prezentat numele
personalului necesar derularii contractului conform cerintelor din fisa de
date, considerand suficient ca a mentionat: vom completa si depune
Declaratie privind personalul implicat in derularea contractului,
intervenienta considera ilegala completarea ulterioara a unor asemenea
cerinte obligatorii care ar incalca grav principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Totodata, intervenienta considera nefondata si fara legatura cu
cauza din speta sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
informatiile prezentate in anexa la declaratia pe propria raspundere, prin
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare impuse, reprezinta felul
in care ea a inteles sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte de calificare si ca autoritatea

contractanta trebuia sa faca aplicabile prevederile art. 11 alin. (......... ) si
(6) din HG nr. 925/2006, asa dupa cum s-a retinut si in decizia CNSC nr.
649/C4/437/05.03.2014 Si decizia CNSC nr.

645/C2/301/329/05.03.2014.

Prin simpla preluare/copiere a cerintelor de calificare din fisa de
date in anexa intocmita de contestatoare potrivit prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu se poate considera, in niciun caz ca in
anexa respectiva s-a prezentat ,succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte", dupa cum sustine.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, care confirma, pe cale de
exceptie dreptul de a utiliza o declaratie pe propria raspundere pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, intervenienta sustine ca
obligatia contestatoarei era de a prezenta concret modul in care
indeplineste cerintele de calificare urmand ca, ulterior, la cererea
autoritatii contractante sa depuna documente care sa certifice
indeplinirea acestora. Contrar celor afirmate de contestatoare, in opinia
intervenientei, orice ofertant trebuie sa stie elementele pe care ar fi
trebuit sa le indice in declaratia initiala si in anexa la aceasta, pentru ca
modul de prezentare a indeplinirii cerintelor sa poata fi considerat
,succint, dar precis", mai ales ca prevederea legala aplicabila in cauza
este extrem de clara.

Contestatoarea era obligata la a indica succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor, astfel, trebuia sa cuprinda informatiile
prin care sa descrie, in concret, indeplinirea cerintelor impuse, in cazul
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personalului solicitat pentru indeplinirea contractului aflat in discutie:
persoanele nominalizate, studiile finalizate, competente si experienta
acestora, declaratie de disponibilitate, certificari/atestate. In lipsa
acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa a autoritatii
achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind indeplinirea
cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (......... ) din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste faptul invocat de contestatoare ca propunerea
sa financiara prezinta cea mai mica valoare, intervenienta il considera
total lipsit de relevanta, in conditiile in care, criteriul de atribuire se
aplica ofertelor admisibile, categorie in care nu se incadreaza, oferta sa
fiind declarata inacceptabila.

Concluzionand, intervenienta constata in aceste conditii oferta
contestatoarei este corect respinsa de catre comisia de evaluare, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (......... ) lit. b) din HG nr.
925/2006, toate criticile prezentate in contestatie fiind nefondate.

Cu privire la declararea ofertei contestatoarei, ca neconforma, prin
raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, asa
cum reiese din punctul de vedere al autoritatii contractante,
intervenienta sustine ca, in conformitate cu prevederile fisei de date,
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini, proiectul tehnic si detaliile de executie si sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu respectivele cerinte.

De asemenea, intervenienta arata ca neprezentarea propunerii
tehnice conform cerintelor precizate in fisa de date atrage dupa sine
respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, intervenienta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca .... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice fisele
tehnice ale echipamentelor, ale utilajelor si ale mobilierului asa cum sunt
solicitate prin caietele de sarcini si prin proiectul tehnic. De asemenea,
comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii tehnice
constestatoarea a prezentat procedurile de executie in mod eronat,
ambigu, acestea fiind amestecate cu descrierea lucrarilor nerespectandu-
se forma de intocmire a procedurilor SMC, iar din propunerea tehnica a
acesteia lipsea planul de control al calitatii.

Mai arata intevenienta ca Graficul Gantt de esalonare a executiei
lucrarilor, prezentat de contestatoare, nu prezinta descrierea detaliata a
lucrarilor, din punct de vedere tehnologic, si nu prezinta resursele
disponibilizate pentru executia lucrarilor.

Mai mult, in oferta tehnica contestatoarea nu a prezentat, pentru
cele 6 obiecte (rest de executat), lista operatiunilor in ordinea
tehnologica de executie, iar lista consumurilor de resurse a fost
prezentata fara cantitati precizate, ceea ce nu are nicio valoare.

Intervenienta sustine ca ... nu face nicio referire, in contestatia
depusa, la toate aceste documente lipsa sau incomplete din cadrul
propunerii sale tehnice si considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de o prea mare diligenta solicitandu-i, prin adresa nr.

10



4922/DRD/07.12.2015, completarea fiselor tehnice nedepuse, pana la
data limita de depunere a ofertelor, in cadrul propunerii tehnice.

In privinta planului de control al calitatii, graficului de executie,
lista consumurilor de resurse si lista operatiunilor de executie pentru cele
6 obiecte ale proiectului, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a procedat foarte corect, nesolicitdnd contestatoarei
completarea propunerii tehnice cu aceste documente, deoarece, asa cum
nu este posibila depunerea propunerii tehnice la o data ulterioara, la fel
nu este posibila completarea acesteia cu parti care nu au fost depuse
initial, o asemenea solicitare de clarificari, in ipoteza in care s-ar fi
realizat, reprezentand un avantaj evident in favoarea contestatoarei, fapt
de natura a incalca prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
daca s-ar admite completarea unor parti din propunerea tehnica prin
solicitarile de clarificari, ar fi incidente prevederile art. ......... alin. (2)
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma.

In baza considerentelor aratate si pe baza ofertei tehnice depuse
de catre contestatoare in cadrul procedurii de atribuire, intervenienta
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a retinut
neconformitatea ofertei acesteia.

Pentru motivele prezentate, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie accesorie si respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea, ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In drept, intervienta invoca dispozitiile art. 61 alin. (3) si 63 si
urmatoarele din Codul de procedura civila si art. 255, respectiv 270 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ../AC/26.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ../26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Inainte de a motiva decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Astfel, potrivit prevederilor art. ......... din ordonanta ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
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Mai arata autoritatea contractanta ca, in situatia in care cerintele
prevazute in documentatia de atribuire a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considerau ca s-au inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici puteau
solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
puteau contesta cerintele in termenul legal potrivit art. 255, coroborat cu
art. 2567 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca la pct. 1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei din fisa de date s-a precizat ca: Ofertantul are
obligatia de a depune toate documentele solicitate prin prezenta
documentatie. Lipsa unui singur document dintre cele solicitate Ila
capitolele [...] solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect
declararea ofertei inacceptabile si respingerea ei.

Referitor la motivul pentru care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila conform art. 36 alin. (......... ) litera b) din HG nr.
925/2006: "nu a prezentat in declaratia conform art. 11 din HG nr.
925/2006 informatiile prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta
sustine ca, in declaratia prezentata conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, ... nu a mentionat succint modul concret de indeplinire a
cerintelor referitoare la personalul necesar derularii in bune conditii a
contractului si a standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv nu a precizat diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

Asadar, prin modul de detaliere a informatiilor din anexa la
declaratie contestatoarea:

« nu a facut dovada ca dispune de personalul necesar derularii
contractului, respectiv nu a nominalizat persoanele care indeplinesc
cerintele din fisa de date a achizitiei de la pct. II1.2.3.a);

« nu a facut trimitere la documente (legitimatii/certificate) care sa
sustina modul de indeplinire a cerintelor;

+ nu a precizat emitentul certificatelor ("Renar sau echivalent") si nu
a precizat data pana la care certificatele sunt valabile.

Pentru a argumenta cele precizate, autoritatea contractanta reda
modul in care a inteles ofertantul sa completeze anexa la declaratie, in
partile referitoare la personalul necesar derularii in bune conditii a
contractului si la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Autoritatea contractanta considera ca anexa la declaratia
prezentata de contestatoare, in cadrul ofertei, este incompleta, motiv
pentru care comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa analizeze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta se intreaba care ar fi fost motivul
pentru care legiuitorul a introdus, la art. 11, obligatia ca ofertantul sa
completeze o anexa in care sa se prezinte, sucint dar concret, modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, daca ar fi fost suficienta prezentarea
doar a unei simple declarat;ii?
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Astfel, comisia a considerat ca simpla afirmatie ca este indeplinit
criteriul de calificare nu echivaleaza cu respectarea art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, iar solicitarea prezentarii de catre ... a documentelor
de calificare, in conditiile in care anexa corespunzatoare declaratiei pe
propria raspundere nu respecta prevederile art. 11 alin. (4), ar fi
determinat un avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura,
contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din ordonanta.

Autoritatea contractanta sustine ca scopul instituirii dreptului
ofertantilor de a uza de institutia declaratiei pe propria raspundere
reglementata de articolul 11 din HG nr. 925/2006 este acela de a
permite depunerea unei oferte care sa contina o descriere succinta, dar
precisa a modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor de calificare.
Astfel, ofertantul a ales prin propria vointa sa nu precizeze/detalieze
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, ci doar sa copieze
cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si implicit riscul de a fi
descalificat, mai ales ca solicitarea de clarificari este un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
impunea aplicarea art. 11 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, respectiv
nu se impunea sa solicite prezentarea certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza si confirma indeplinirea cerintelor de
calificare. Legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii posibilitatea de a
solicita sau nu documentele de calificare, intrucat actul normativ nu
prevede vreo sanctiune pentru nesolicitarea documentelor de calificare.

De altfel, ofertantul a inteles foarte bine cum trebuie completata
anexa la declaratie, atata timp cat pentru alte cerinte de calificare a
precizat in mod concret modul de indeplinire, respectiv a facut trimitere
la documente si a precizat cantitati, valori si alte informatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau a declaratiei insusite in anexa, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al ?ntqcmirii necorespunzatoare a ofertei.

In sprijinul deciziei sale, autoritatea contractanta face trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel: Decizia civila nr. 1026 din 7 martie 2013 a
Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 2316 din 14 mai 2013 a Curtii de Apel
Galati, Deciziile nr. 11652 din 17 septembrie 2013 si nr. 1141 din 6
februarie 2013 ale Curtii de Apel Craiova.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de
SC .. a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
litera a) din HG nr. 925/2006: propunerea tehnica este incompleta, nu
sunt personalizate caracteristicile tehnice ale echipamentelor/utilajelor,
acestea fiind copiate din documentatia data de proiectant, lipsesc fisele
tehnice pentru piesele de mobilier. Sunt trecuti furnizorii dar nu se poate
stabili din oferta tehnica prezentata tipul de echipament si utilaj,
autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IVA4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice, a precizat ca:
Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
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indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, Proiectul
Tehnic si Detaliile de Executie si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu respectivele cerinte.

Propunerea tehnica va contine urmatoarele:

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca propunerea
tehnica a ofertantilor a fost evaluata de experti cooptati, care au intocmit
raportul de specialitate nr. 5280/22.12.2015.

Astfel, s-a constatat ca in propunerea tehnica a contestatoarei este
cuprinsa o lista teoretica a operatiunilor, in ordinea tehnologica, fara sa
existe vreo referire la obiectul lucrarii. De altfel, lista consumurilor de
resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice este fara cantitati. Mai
mult, comisia de evaluare a constatat ca procedurile de executie
prezentate in propunerea tehnica nu sunt prezentate in mod clar, fiind
amestecate cu descrierea lucrarilor preluate cu copy-paste din caietele
de sarcini. Intrucat prin fisa de date a achizitiei s-a precizat expres ca
propunerea tehnicd se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, Proiectul
Tehnic si Detaliile de Executie si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu respectivele cerinte, autoritatea contractanta
considera ca prin copierea informatiilor din caietul de sarcini,
contestatoarea nu a raspuns cerintei documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit prevederilor art. 172
din OUG nr. 34/2006, operatorii economici au obligatia de a depune
oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare sau in invitatia de participare, iar conform art. 3
lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunerea tehnica a ofertantului este parte
a ofertei elaborate pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite
in caietul de sarcini. Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr.
34/2006 nu implica o simpla operatiune de copiere "ad litteram" a
caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in
care, fiecare ofertant, in functie de tehnologii, utilaje, echipamente,
muncitori, solutiile tehnice, dotarile concrete propuse, conditiile
deosebite de care beneficiaza, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie, descriere care
ulterior trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

Or, simpla copiere a prevederilor minime din caietul de sarcini, fara
depunerea unor inscrisuri personalizate din care sa rezulte in mod clar si
explicit cum va indeplini contestatoarea contractul, a pus comisia de
evaluare si implicit expertii tehnici implicati in imposibilitatea de a
indeplini atributia expres reglementata de prevederile art. 72 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006, respectiv "verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini."

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
si-au manifestat rolul activ in cadrul procesului de evaluare si au revenit
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cu clarificari, dar chiar si asa, contestatoarea nu a inteles sa prezinte o
propunere concreta. Autoritatea contractanta nu poate cere la nesfarsit
justificari, intrucat i-ar crea ofertantului un avantaj vadit in raport cu
participantul concurent, citand in sustinere din decizia civila nr. 3450 din
19 decembrie 2011, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precizeaza: "Potrivit art. 201 alin. (2)
din ordonanta, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. .........
alin. (......... ) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006, "in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Contrar celor afirmate de catre ... in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul transmis de aceasta a fost incomplet si
neconcludent, avand in vedere ca fisele tehnice transmise nu sunt
personalizate, respectiv nu fac referire la utilajele, echipamentele si
mobilierul solicitat prin caietul de sarcini si sunt prezentate in mod
general printr-un simplu copy-paste cu cele mentionate in caietele de
sarcini. Graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice este incomplet,
nefundamentat de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic si nu prezinta resursele disponibilizate asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, chiar contestatoarea recunoaste
ca a copiat fisele tehnice ale proiectantului si nu a indicat tipul/modelul
echipamentelor ce vor fi furnizate.

Din cele mentionate, privind modul in care contestatoarea a
prezentat in concret oferta sa tehnica, autoritatea contractanta
considera ca este evident ca a depus o oferta tehnica incompleta, care
nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele aratate, autoritatea contractanta solicita

respingerea, ca nefondata, in baza art. 278 alin. (......... ) din OUG nr.
34/2006, a contestatiei formulate de catre ....

Prin adresa nr. ../01.02.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ../01.02.......... , ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca urmare

a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, in raport cu prevederile art. 36 alin.
(TP ) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel intervenienta sustine ca ... nu a nominalizat in Anexa si nu a
facut o minima dovada ca dispune de personalul necesar derularii
contractului, respectiv nu a nominalizat seful de santier, inginerul de
instalatii, responsabilul cu controlul calitatii, personalul calificat si atestat
ANRE pentru lucrarile de instalare si punere in functiune a sistemelor de
curenti slabi care sa acopere toate componentele necesare in vederea
executarii lucrarilor specifice prevazute in caietele de sarcini.
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Intervenienta mentioneaza ca din studierea Anexei la Declaratia pe
proprie raspundere se constata clar ca nu s-a mentionat seria si numarul
certificatelor detinute privind standardele de calitate si de protectie a
mediului.

In opinia intervenientei, se impunea declararea ofertei ca
inacceptabila si pentru faptul ca in Anexa la declaratia pe proprie
raspundere nu sunt mentionate datele certificatelor fiscale, serie, numar
si data eliberarii, mai ales ca depunerea ofertelor s-a facut la data de
19.10.2015 si nu exista niciun impediment ca acestea sa existe la data
depunerii ofertei.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei, retinuta
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intervenienta sustine ca cerintele caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii, nerespectarea acestora ducand la descalificarea ofertantului -
oferta neconforma. In conformitate cu prevederile art. ......... din OUG
nr. 34/2006, oferta trebuie elaborata cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, asadar, inclusiv, a intregului caiet de sarcini.

Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intervenienta arata ca a constatat ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind pretinsa nelegalitate si
modul abuziv al evaluarii ofertei sunt nefondate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade exclusiv in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
Tntocmirii neconforme a ofertei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca oferta
sa a fost considerata neconforma fara a i se indica in ce consta acest
lucru, intervenienta precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarei i s-a comunicat explicit temeiul de
drept al respingerii ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

Mai arata intervenienta ca, si in situatia in care, in conformitate cu
fisa de date, ofertantul avea obligatia de a elabora propunerea tehnica
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, proiectul tehnic si detaliile de executie si sa permita
identificarea cu wusurinta a corespondentei cu respectivele cerinte,
comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa
4922/DRD/07.12.2015, respectiv, sa prezinte graficul detaliat cu resurse
si fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor, mobilierului si dotarilor
solicitate prin proiect si caietele de sarcini.

Ori, fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor, mobilierului si
dotarilor solicitate prin proiect si caietele de sarcini au fost prezentate pe
sarite, incomplete si copiate identic cu cele mentionate in caietele de
sarcini.
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In concluzie, intervenienta sustine cd rdspunsul la solicitarea
autoritatii contractante este incomplet si neconcludent, atata timp cat,
pentru fisele tehnice de mobilier, se prezinta fise tehnice identice pentru
fiecare obiect al achizitiei si pe care care il citeaza: FISA TEHNICA
MOBILIER - SALA MULTIFUNCTIONALA Avénd in vedere c& pentru restul
de executat beneficiarul doreste realizarea mobilierului la acelasi
standard inalt de calitate cu lucrarile de finisaj interior, mobilierul
furnizat va fi de calitate superioara.

Intervenienta sustine ca toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire trebuie sa faca parte din oferta depusa,
completarea ulterioara a acestora, creaza un avantaj evident in favoarea
acelui operator.

In cazul depunerii unor documente, solicitate prin documentatia de
atribuire, ulterior datei de depunere a ofertelor, documente ce tin de
conformitatea ofertei, sunt aplicabile prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv orice clarificare nu poate determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

precizeaza ca in graficul initial prezentat ca si in graficul
prezentat ulterior in baza solicitarii autoritatii contractante se observa cu
usurinta caracterul general al informatiilor cuprinse in cele doua grafice
prezentate, precum si eroarea in care se afla contestatoarea cand
sustine ca gradul de detaliere prezentat a fost suficient.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, intervenienta considera
ca graficul prezentat de contestatoare este incomplet, nu prezinta
descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic si nu
prezinta resursele disponibilizate pentru executia lucrarilor. Avand in
vedere ca deficientele Graficului de executie a lucrarilor, respectiv lipsa
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire, nu poate fi
acoperita pe calea solicitarilor de clarificari, fara incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, fiind necesara intocmirea unui nou grafic, fapt ce constituie
o modificare a propunerii tehnice, care potrivit dispozitiilor art. .........
alin. (2) din HG nr. 925/2006 este sanctionata cu respingerea ofertei ca
neconforma, in opinia sa, intervenienta considera intemeiata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma.

De asemenea, intervenienta arata ca, in privinta ,Programului
calitatii", contestatoarea a prezentat o descriere sumara a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate si nu una detaliata, asa cum s-a solicitat, situatie
in care oferta sa nu poate fi retinuta ca fiind conforma.

Totodata, intervenienta precizeaza ca nu se regaseste in oferta
contestatoarei lista operatiunilor in ordinea tehnologica de executie,
procedurile de executie sunt prezentate in mod eronat, nerespectandu-
se forma de intocmire a procedurilor SMC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Finalizarea lucrarilor de investitii la complexul multifunctional Tei Toboc
(rest de executat)”, ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ../..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii nr. 20260/12.01.......... , .. a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 45380.00 lei), solicitand Consiliului anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (......... ) si alin. (6) din HG nr. 925/2006, inainte de a lua o
decizie cu privire la acceptabilitatea ofertei sale, reanalizarea ofertei sale
tinand cont de motivarea deciziei Consiliului, anularea adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantul
declarat castigator, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii si atribuirea contractului pe baza
aplicarii criteriului de atribuire precizat in fisa de date, cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 dintre ofertele depuse
in SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezentq, ...., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura din speta, a formulat cerere
de interventie accesorie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Prealabil, Consiliul retine ca, in precedent, impotriva anularii
procedurii, masura dispusa de autoritatea contractanta, a fost emisa
Decizia CNSC nr. .. din 20.11.2015, ce obliga la continuarea procedurii
de atribuire, prin evaluarea ofertelor.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis un nou rezultat al procedurii, conform caruia oferta depusa de SC ..
a fost considerata inacceptabila si neconforma si, implicit, respinsa.

Acest ultim rezultat, comunicat catre .., prin adresa nr.
20260/12.01.......... , a fost atacat de aceasta, facand obiectul prezentei
cauze.

Vazand motivele de respingere a ofertei, indicate in adresa atacata,
Consiliul constata ca acestea reflecta modalitatea de apreciere, din
partea comisiei de evaluare a ofertelor, asupra caracterului incomplet al
informatiilor introduse in SEAP, atat in privinta dovezii indeplinirii unora
dintre cerintele de calificare, cat si in privinta dovezii de respectare a
specificatiilor caietului de sarcini.

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul are in vedere si faptul ca
modalitatea de derulare a procedurii si, implicit, modalitatea de evaluare
a ofertei, s-a datorat conditiilor specifice, rezultand din aplicarea
dispozitiilor HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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act:87398%20-1
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de ......... ,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, care
asigura cadrul tehnic si organizatoric specific, precum si metodologia
unitara pentru organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice.

Consiliul are in vedere si ca regulile de derulare a cererii de oferte,
in format electronic, sunt similare celor dintr-o licitatie deschisa, conform
dispozitiilor art. 36 din acest act normativ: Art. 36. - Dupa transmiterea
invitatiei de participare, regulile aplicabile procedurii de cerere de oferte
prin mijloace electronice sunt similare cu cele prevazute la art. 14-25
pentru aplicarea licitatiei deschise.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
reguli din Normele amintite:

Art, 15, - (......... ) Dupa data publicarii anuntului de participare,
pentru a continua aplicarea procedurii de licitatie deschisa prin mijloace
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in SEAP
informatiile solicitate in mod automat de sistemul informatic pentru
generarea procedurii.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de
catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care se
demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a acestor
criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va finaliza verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 17. - (......... ) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai padna la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

Art. 20. - (......... ) Verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului
acestei verificari revin comisiei de evaluare constituite in cadrul
autoritatii contractante.

(2) In situatia in care constata ca nu este posibila respectarea
termenului prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la prelungirea
acestui termen.

Art. 21. - (......... ) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.

alin. (1)(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (......... )
si la art. 20 alin. (......... ), comisia de evaluare introduce in SEAP,
utilizdnd facilitadtile tehnice accesibile prin acest sistem informatic,
numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.

art. 2021 Art. 22. - (......... ) Propunerile financiare transmise de
ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritdtii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21.
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Raportat la acestea, Consiliul are in vedere ca fisa de date a
achizitiei (parte a documentatiei de atribuire aferente procedurii in
discutie) a continut, in mod explicit, regulile de derulare a cererii de
oferte.

Astfel, in Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta a indicat, printre altele: 6. Ofertantul are
obligatia de a depune toate documentele solicitate prin prezenta
documentatie. Lipsa unui singur document dintre cele solicitate Ila
capitolele “"Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”,
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, ,Capacitatea
economica si financiara” si “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei
inacceptabile si respingerea ei.

Totodata, in cuprinsul sectiunii IV.4.......... ) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a indicat nevoia ca ofertantii
sa puna la dispozitie informatii exacte si de detaliu, privind
caracteristicile tehnice ale ofertelor inaintate: [...] Propunerea tehnica se
va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie si
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu respectivele
cerinte.

In privinta primului motiv de respingere a ofertelor, Consiliul are in
vedere ca autoarea criticilor recunoaste ca nu a finaintat, in SEAP,
documente doveditoare a indeplinirii cerintelor de calificare, ci pretinde
ca ar fi trebuit sa-i fie acceptata transmiterea ulterioara a lor, pe baza
declaratiei inaintate conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006: (4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Or, conform acestei reguli, de aplicabilitate generala intr-o
procedura de atribuire, ofertantul are obligatia, corelativa dreptului de a
depune o declaratie pe proprie raspundere, inainte de prezentarea
efectiva a documentelor doveditoare, precizarii exacte si concrete a
modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare in cauza, prin anexa la
declaratia pe proprie raspundere.

Cu toate acestea, desi se constata ca autoritatea contractanta a
retinut corect ca ofertantul nu a nominalizat personalul de specialitate pe
care l-ar implica in viitorul contract si nici nu a indicat certificarile in
implementarea standardelor de calitate si de protectie a mediului,
Consiliul considera ca masura respingerii ofertei fara solicitarea dovezilor
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de indeplinire a respectivelor cerinte de calificare este disproportionata
fata de nevoia unei competitii reale intre ofertanti.

Consiliul are in vedere si ca, privitor la celelalte cerinte de
calificare, pe langa angajamentul, continut de declaratia pe proprie
raspundere depusa, de a inainta documentele doveditoare, ofertanta in
cauza - contestatoarea, a indicat informatii de precizie.

Prin urmare, eventuala solicitare de prezentare a informatiilor si
documentelor doveditoare si pentru aceste doua criterii de calificare
(privind personalul de specialitate si certificarile de implementare a
standardelor), odata cu cele aferente criteriilor fata de care nu s-a
retinut lipsa de precizie a declaratiei pe proprie raspundere, nu ar fi fost
contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sau
principiilor din domeniu.

De altfel, raportat la dispozitiile art. 20 si art. 21 din normele de
aplicare a prevederilor OUG nr. 34/2006, pentru procedurile on line, mai
sus evocate, evaluarea criteriilor de calificare si a propunerii tehnice au
loc intr-o etapa anterioara analizarii propuneri financiare, aproape
concomitent. Or, in cauza, se retine ca autoritatea contractanta a
solicitat informatii de clarificare doar in privinta propunerii tehnice, nu si
in legatura cu cerintele de calificare aflate in disputa.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
impotriva primului motiv de respingere a ofertei sale, respectiv ca
autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de evaluare a
acceptabilitatii ei fata de toate criteriile de calificare, neputand fi exclusa
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. (b) din HG nr. 925/2006.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata, cu prioritate, faptul ca pretinsa lipsa a motivarii
deciziei autoritatii contractante, ce ar contraveni dispozitiilor de la art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, este o sustinere lipsita de
temei. Continutul adresei de comunicare a rezultatului (nr.
20260/AC/12.01.......... ) este cuprinzator si detaliat, in legatura cu
motivele de respingere retinute de comisia de evaluare. De altfel,
autoarea criticilor a inteles sa formuleze o contestatie care cuprinde,
punctual, opinia contrarie a acesteia fata de toate motivele de fapt
evocate de autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca, anterior emiterii rezultatului contestat,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare/completare a datelor din propunerea tehnica, aceasta
intelegand sa le inainteze cu adresa nr. 3591 din 11.12.2015.

In concordanta cu cererea autoritatii contractante, prin raspunsul
nr. 2 din aceasta adresa, ... precizeaza ca anexeaza ,fisele tehnice
(Formulare F4 si F5) ale utilajelor, echipamentelor, mobilierului si
dotarilor solicitate prin proiect si caietele de sarcini”.

Din acest raspuns, rezulta fara dubiu ca autoarea contestatiei a
inteles ca i-au fost solicitate, dar si ca a transmis, figse tehnice si pentru
mobilier. In consecinta, sustinerile acesteia ca, in fapt, nu ar fi putut
inainta fise tehnice pentru mobilier si pentru tablouri de automatizare,
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intrucéat ar fi lipsit din documentatia de atribuire un model al unor astfel
de fise, sunt lipsite de temei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
recunoaste ca nu a ,personalizat” continutul fiselor tehnice, in sensul ca
nu a indicat specificatiile tehnice ale produselor (echipamente, utilaje,
mobilier) avute in vedere la ofertare, ci a prezentat caracteristicile din
fisele tehnice postate in SEAP de catre autoritatea contractanta,
pretextand, la acest moment, ca respectivele echipamente sunt cu
caracteristicile identice ale celor avute in vedere de achizitor. Cu toate
acestea, contestatoarea nu probeaza aceste sustineri, desi, conform
dispozitiilor art. ......... alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
249 din Codul de procedura civila, proba sustinerilor incumba celui care
are o pretentie.

De altfel, sustinerea, din partea finala a contestatiei, ca nu ar fi
existat in documentatia de atribuire mentiuni explicite privind nevoia
autoritatii contractante de a i se preciza, prin oferta, tipul/modelul
echipamentului furnizat, apare ca nefondata.

Pe de o parte, fisa de date a achizitiei obliga la prezentarea
propunerii tehnice intr-un mod detaliat, care sa asigure o identificare
facila a modului de respectare a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, chiar modelul fiselor tehnice pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (utilizat si de catre contestatoare) contine
rubrici  destinate identificarii exacte a produselor propuse:
,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini”; ,,Producator”.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia prezentarii unor
informatii de clarificare/completare/confirmare concludente, la momentul
solicitarii lor prin corespondenta emisa de autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006. In lipsa informatiilor
concludente (relevate prin adresa de comunicare a rezultatului), din
raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta era
indreptatita sa dispuna respingerea ofertei in cauza, conform dispozitiilor
de la art. ......... alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, ca neconforma.

Or, o solicitare, repetata, de completare a informatiilor din oferta,
pretinsa de contestatoare (“clarificare explicita”), ar fi echivalat cu o
acceptare a modificarii propunerii tehnice, conduita ce ar fi fost contrara
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Tindnd cont de faptul ca documentatia de atribuire a impus, cu
claritate, prezentarea unei propuneri tehnice explicite, dar si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare, Consiliul
considera ca ar fi fost contrara si principiului egalitatii de tratament orice
noua solicitare de informatii adresata contestatoarei, sub acest aspect,
care sa conduca la acoperirea caracterului imprecis al ofertei.
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In aprecierea sa, Consiliul a tinut cont si de cazuistica instatelor
comunitare, ce considera contrare principiilor din domeniu acele conduite
ale autoritatilor contractante care s-ar abate de la regulile proprii de
evaluare a ofertelor, prin acceptarea unor modificari ale acestora, dupa
depunerea lor. Cu titlu de exemplu, se poate cita opinia data de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser (Danemarca), pe de
o parte, si Manova A/S, punctul 31: Principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta se opun oricdrei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertda nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, punctele 36 si 37).

Totodata, Consiliul considera ca indicarea, ca temei de drept, in
cuprinsul adresei atacate, a dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. ......... alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, concorda cu caracterul
neconform al ofertei contestatoarei, rezultand din lipsa informatiilor care
sa probeze indeplinirea unor specificatii tehnice (cele aflate in disputa).

Astfel ca, desi indicarea in adresa de comunicare a rezultatului
atacat a prevederilor art. 36 alin. (......... ) lit. b), din acelasi act
normativ, ca temei de drept al respingerii ofertei, ca inacceptabila,
pentru neindeplinirea a doua cerinte de calificare, este eronata, Consiliul
considera ca nu se impune revizuirea acesteia, motivat de faptul ca
finalitatea procedurii fata de aceasta oferta nu mai poate fi rasturnata
(fiind corect respinsa ca neconforma).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... )
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererile contestatoarei de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ei, ca nefondate.

Cat priveste solicitarea contestatoarei ca actualul rezultat al
procedurii de atribuire, in referire la desemnarea ofertei castigatoare, sa
fie anulat, Consiliul constata ca aceasta are caracter subsidiar si implicit
primelor cereri, considerate nefondate. De altfel, autoarea contestatiei
nu a precizat motive distincte de anulare a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor aceluiasi art. 278 alin. (......... )
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia in tot (si
cererea contestatoarei de anulare a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare), ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie,
apartinand ..., mentinand actualul rezultat al procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
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plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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