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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... , judetul ......... , fiind inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] , avand CUI ..., reprezentata prin director regional ing. ......... ,
impotriva solicitarii de clarificari nr. ../06.10.......... , emisa de COMUNA ...,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru

obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum comunal in ......... , In lungime
de 8 km», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, s-a
solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. ..... /06.10.......... ca fiind

ilegala, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun pentru inlaturarea aspectelor de nelegalitate si
reformularea solicitarii de clarificari cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata in
cauza prin care se contesta solicitarea de clarificari nr. ../06.10.......... ,
emisa de autoritatea contractanta pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor financiare, prin care i s-a solicitat clarificari raportat la prevederile
fisei de date cu privire la modul de intocmire a ofertei financiare.



Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor analize de pret privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru 15 articole de deviz, in conditiile in
care prin raspunsurile la clarificari  cu nr. ../27.03.......... ,
nr. ../29.03.......... si nr. ../29.03.......... , hu s-a permis ofertantilor
folosirea in cadrul ofertei a propriilor consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor, conform dispozitiilor art. 2.2.2 din Ordinul nr.
1568/2002.

Apreciaza ca modul de formare a preturilor se regaseste in reteta
fiecarui articol de deviz din cadrul listelor de cantitati, astfel cum a fost
elaborata de proiectant, fiind identic pentru toti ofertantii. Ca urmare a
acestui fapt, solicitarea de clarificari contestata ar fi lipsita de relevanta in
justificarea pretului, pret apreciat de autoritatea contractanta ca fiind
aparent neobisnuit de scazut raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Tot cu privire la aceasta solicitare de clarificari, invoca si lipsa de
claritate a solicitarii, fiind incalcate in acest mod prevederile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la solicitarea nr. 2, respectiv solicitarea de fundamentare
economica a modului de formare a procentului utilizat pentru cheltuieli
indirecte in raport cu fiecare categorie precizata in anexa 6 - structura si
continutul cheltuielilor indirecte din Ordinul nr. 1568/2002, arata ca
stabilirea procentului de cheltuieli indirecte este o decizie individuala a
fiecarui ofertant, pentru persoanele juridice private nu exista nicio
prevedere legala care sa restrictioneze acest drept.

Citeaza dispozitiile art. 1.3 din Ordinul nr. 1568/2002, respectiv:
~prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principului concurentei in
achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor
realizate din fonduri publice si, ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specif[cénd in acest sens continutul posibil al acestora”.

In sustinerea contestatiei face trimitere si la prevederile art. 1.5 din
Ordinul nr. 1568/2002, care arata faptul ca "prevederile ghidului se aplica
in elaborarea devizelor pentru lucrari de constructii”, activitate realizata de
proiectant si nu de ofertanti.

Precizeaza ca actul atacat incalca prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, continutul documentatiei de atribuire, respectiv modul
de Iintocmire a ofertei financiare, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca justificarea sa fie realizata in
raport cu "fiecare categorie precizatd in anexa nr. 6”, cerinta care considera
ca este formulata cu intentia de a declara raspunsul neconcludent, cu
consecinta respingerii ofertei financiare ca inacceptabila.



Referitor la solicitarea nr. 3, cu privire la cerinta fundamentarii
pretului ofertat pentru o serie de resurse de materiale, prin prezentarea de
oferte/analize de pret, precizeaza ca, analizand lista de materiale asupra
carora autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, se observa ca o parte dintre acestea au o
pondere valorica raportat la pretul total al ofertei absolut de neglijat.

Solicitarea de clarificari contestata a fost formulata cu intentia de a
crea comisiei de evaluare, in mod arbitrar, conditiile necesare pentru a
declara raspunsul neconcludent. Apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante trebuia sa fie proportionala cu scopul urmarit, acesta fiind
edificarea comisiei de evaluare ca oferta contestatoarei este apta sa asigure
indeplinirea contractului, aspect care nu va rezulta din fundamentarea
modului de formare a pretului pentru elemente care nu au o pondere
suficienta in pretul total ofertat.

Critica solicitarea nr. 4 de prezentare a analizelor de pret/oferte de
pret privind fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
unitare ale unor utilaje, ce rezulta din extrasul de resurse conform
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a permis
ofertantilor utilizarea propriilor consumuri si, implicit, modificarea retetelor
articolelor de deviz in functie de propriile tehnologii si de utilajele moderne
detinute de acestia, mentinand prin decizia proprie retetele articolelor de
deviz la nivelul indicatoarelor de norme de deviz din 1981 (cu trimitere la
anexa nr. 5). Considera ca solicitarea de justificare a preturilor cu
precizarea expresa a caracteristicilor utilajelor, asa cum rezulta din lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, a fost emisa
numai pentru a oferi autoritatii contractante oportunitatea de a declara o
serie de oferte ca fiind inacceptabile, pe motiv de raspuns neconcludent la
aceasta solicitare.

Din contra, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea sa solicite
prezentarea unor analize de pret pentru utilaje care se utilizeaza in prezent
in domeniul constructiilor (de ex. cilindru compactor terasamente/asfalt,
repartizator finisor mixturi asfaltice etc.), asa cum sunt mentionate si in
caietele de sarcini, astfel, ar fi fost eliminata posibilitatea ca analizele de
pret prezentate sa fie eventual declarate neconcludente.

Referitor la solicitarea nr. 5, cu privire la cerinta prezentarii de analize
de pret/oferte de pret privind fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor unitare privind transporturile, precizeaza ca in raport
de indicatoarele de norme de deviz seria 1981, impuse a fi respectate de
autoritatea contractanta, pretul transporturilor se stabileste in lei/tona.

Intrucat, la intocmirea ofertei financiare ofertantii au fost obligati s&
respecte indicatoarele de norme de deviz seria 1981, oferta financiara fiind
elaborata in consecinta, solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
analize/oferte pentru tariful unitar lei/km este apreciata ca abuziva si lipsita



de relevanta in justificarea pretului ofertat (care este exprimat in lei/tona,
conform listei consumurilor privind transporturile).

Critica solicitarea nr. 6 prin care i s-a cerut sa prezinte modalitatea in
care, la intocmirea ofertei financiare, a inclus in preturile unitare taxele
legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor
din caietul de sarcini, cat si toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi
angajate in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, cu indicarea unde se regasesc acestea.

Apreciaza ca solicitarea mentionata nu respecta prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, ce obliga comisia de evaluare in a formula
solicitari de clarificari clare, care sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei, fiind nelegala prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca nu poate fi contestata disponibilitatea si capacitatea
societatii sale de a duce la bun sfarsit acest contractul de lucrari ce va fi
incheiat, respectiv de a include in preturile din oferta si de a suporta "toate
taxele legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini”, precum si "toate taxele legale si orice
cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire”, solicitarea
autoritatii contractante fiind abuziva si disproportionata.

Subliniaza ca prin raspunsul formulat de autoritatea contractanta la
notificarea prealabilda, aceasta a admis posibilitatea incalcarii principiului
proportionalitatii, afirmand ca acesta "poate fi considerat unul din cele mai
dificile principii de respectat”.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza prin
adresa nr. 6888/27.10.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../
30.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Apreciaza ca se impune respingerea contestatiei raportat la faptul ca,
a formulat o solicitare de clarificari in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, la care contestatoarea nu a raspuns, ci s-a marginit sa formuleze
notificare prealabila.

Totodata, subliniaza ca legislatia nu impune un anumit prag de la care
autoritatea are obligatia de formula solicitari de clarificari cu privire la
valoarea ofertata.

Apreciaza ca in cazul de fata toate solicitarile de clarificari au fost
formulate in mod corect, toti ofertantii care s-au calificat in aceasta etapa
de evaluare au primit aceeasi solicitare de clarificari.

Totodata considera ca respectarea principiului proportionalitatii
presupune asigurarea corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si
cerintele solicitate, cu referire stricta la cerintele de la momentul intocmirii
unei documentatii si nu cu referire la cerintele unei documentatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect avand ca
obiect executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum
comunal in ......... , In lungime de 8 km», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri, COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn , data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.......... , ora
15.00. Valoarea estimata a contractului este de 5.946.640 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut.”

In cadrul prezentei proceduri a mai fost depusa contestatia nr.
489/13.06.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23493/13.06.......... , de catre SC .. SRL, impotriva
solicitarii de clarificari comunicata prin adresa nr. 3557/22.05.......... ,
contestatie ce a fost solutionata prin decizia
nr. ../.coeenss. /2021/22.06.......... in sensul respingerii ca tardiv introdusa.

De asemenea, au mai fost depuse contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33783/16.08.......... Ssi nr.
33872/16.08.......... , formulate de SC .. SRL si SC ... SRL si solutionate prin
Decizia nr. ../.cccceeiif ey vinnnnnn. /26.09.......... , In sensul respingerii acestora
ca nefondate.

Ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
.../06.10.......... , i-au fost solicitate ofertantului ......... SRL clarificari privind

propunerea financiara, structurate pe 6 puncte, dupa cum urmeaza:

1. Va rugam sa prezentati analize de pret privind fundamentarea economica a modului de formare
a preturilor pentru: art. TSC02D1; art. DA0O6BI; art. DA12A1; art. DA04B1; art. DB04B1; art.
DB001D1; art. DB02D1; art. DB13B1; art. IFAO3B1 art. CBO1A#; art. TSC02D1; art. DF16A1;
art. IZF01G1; ari. ACC0O8C 1; art. TSD16B1.

2. Ca urmare a analizei documentelor depuse in cadrul propunerii financiare, se constata aplicarea
procentului de 3,00% cheltuielilor indirecte, astfel va rugam sa prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a procentului utilizat in conformitate cu Anexa nr. 6 Structura si
continutul cheltuielilor indirecte aferenta Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1-
02", cu indicarea cheltuielilor pe fiecare categorie precizata in anexa nr.6.

3.Va rugam sa prezentati analize de pret, oferte de pret privind fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor unitare pentru resursele materiale:

-apa;

- aripa beton armat pentru poduri;

- bitum pentru materiale si lucrari pentru hidroizolatii tip h68/75;

- balast nespalat de rau 0-70 mm;

- balast nespalat de mal 0-70 mm;

- beton de ciment B350;

- beton de ciment B150, C8/10;

- beton de ciment B250;

- beton de ciment B400;

- beton de ciment C30/37;

- bitum pentru drumuri D80/120;

-ciment I 32,5 (P40);

-ciment II A 32,5 (Pa 35);

-filer de calcar tip 1;

- impislitura fire sticla bitum;

- inel cauciuc imbinari tub beton armat precomprimat D=1000;

- inel cauciuc imbinari tub beton armat precomprimat D=1500;



- inel cauciuc imbinari tub CLI2 b60 654x17;

- inel cauciuc imbinari tub CLJ2 b60 872x20;

- inel cauciuc imbinari tub CLI2 b60 438x17;

- mixtura asfaltica tip BA 16;

- mixtura asfaltica tip BAR 16;

- mixtura asfaltica tip BAD20;

- nisip natural 0-3 mm;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 3,0 mm;

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 7,0 mm;

-otel beton OB 37D =6 mm, D =8 mm, D =16 mm, D= 18 mm;

- piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmaticc 40-63 mm;

- pietris 16-31 mm;

- pietris ciuruit spalat de rdu 7-15 mm;

- pietris nespalat de rdu 7-70 mm;

-rigola prefabricatda 71x80;

-sarma moale obisnuita D = 25 mm, OL 32;

-timpan din beton armat pentru poduri tip T2;

- tub aductiune premo D - 1000 mm, D « 400 mm, D - 600 mm, D = 800 mm, D = 1500 mm.
4.Va rugam sa prezentati analize de pret, oferte de pret privind fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor unitare pentru utilajele:

- autogreder pana la 175 cp;

- compactor autopropulsat cu rulouri(valturi) pina la 12tf;

- compactor static autopropulsat cu rulouri(valturi), r8-14; de 14tf;

- malaxor mecanic de asfalt 300 - 10001;

- repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic fara palpator 92 cp;

- autogudronator 3500 - 36001.

5. Va rugam sa prezentati analize de pret, oferte de pret privind fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor unitare privind transporturile "divers" cu indicarea distantelor de
Ia locul de incarcare Ia locul de descarcare cat si rutele utilizate. Analizele de pret, ofertele de
pret se vor prezenta pentru tariful unitar lei/tona si lei/km pentru toate tipurile de transporturi
cuprinse in Formularul C9.

6. Va rugam sa prezentati modalitatea in care la intocmirea propunerii financiare ati inclus in
preturile unitare utilizate taxele legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini cat si toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi angajate in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire, si unde
se regdsesc acestea.

Nemultumita de respectiva solicitare, apreciind ca se incalca scopul
prevazut de legislatie cu privire la justificarea pretului ofertei, precum si
principiul proportionalitatii, ......... SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea adresei nr. 6419/06.10...........

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analizarea criticilor:

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: Se vor
executa lucrari de constructie drum pentru obiectivul de investitie:

»~Modernizare prin asfaltare drum comunal in ......... , In lungime de 8 km”

Valoare estimata totala de 5.946.640 lei fara TVA din care:

- executie lucrari: 5.801.600 lei fara TVA

- organizare de santier: 145.040 lei fara TVA

- Cap. 5.1.1 Organizare de santier: 13.572,00 lei, fara TVA: (Nota Consiliului: Prin
intermediul clarificarii postate in SEAP la data de 27.03.......... au fost efectuate rectificari dupa
cum urmeaza: Valoarea corespunzatoare procedurii este "organizare de santier:145.040 lei fara
TVA”, asa cum se mentioneaza in acelasi capitol).



Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu va cuprinde suma aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute cuprinsa in devizul general, acestea putand fi accesate, dupa
caz, in functie de necesitati, prin modificarea contractului in conditiile prevazute la art. 221 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

-Sumele din contract vor fi executate si decontate pe masura alocarii fondurilor de catre
MDARP, dar nu mai tarziu de 3 ani.

Valoarea estimata fara TVA: 5,946,640.00 RON.

- la punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare s-
a stabilit:

Aceasta se va exprima in lei fara tva si va include cel putin:
. Formularul de oferta

. Anexa la formularul de oferta conform model anexat

. Grafic de executie

. Centralizatorul financiar al obiectelor

. Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari

. Lista cuprinzand cantitatile de lucrari

. Lista cuprinzand consumurile de materiale

. Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca

. Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii 10.Lista consumurilor
privind transporturile

[2].Preturile din oferta vor include:

-toate taxele legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini

-toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea
indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

[3].Oferta financiara se cripteaza obligatoriu in SEAP (www.e-licitatie.ro).

[4].Modalitatea de departajare a ofertelor admisibile aflate pe primul loc si prezinta pret
egal: se va solicita ofertantilor in cauza (prin sectiunea intrebari din SEAP) sa depuna oferte
financiare care contin noi preturi. In cazul in care din motive tehnice (exclusiv legate de SEAP) nu
este posibila transmiterea in acest mod, documentele respective se transmit autoritatii
contractanta in forma scrisa in plic sigilat. In aceasta situatie, contractul va fi atribuit ofertantului
a carui propunere financiara este acceptabila si are cel mai mic pret.

[5].Preturile folosite trebuie sa reprezinte rezultatul liberei concurente.

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire, la solicitarea de
confirmare a unui operator economic daca la intocmirea ofertei, sunt
aplicabile prevederile Ordonantei 1568/2002, art. 2.2.2. - ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri, autoritatea
a raspuns prin adresa nr. 2131/27.03.......... , corectata prin adresa nr.
2202/29.03.......... , astfel:

1.Conform Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice

»Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-2002 prevede ca ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor", dar in acelasi paragraf mai sunt
mentionate urmatoarele :

~Volumele de lucrari ce se vor executa sunt cele prevazute in lista de cantitati anexata cu
respectarea cerintelor din specificatiile tehnice, in cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua
valoarea lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si volumele din lista de cantitati”,

Mai mult in Normativul P 91/1-2002, ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, se face o
distinctie clara intre cele doua posibilitati de elaborare a listelor de cantitati de catre proiectant:
»2.2.4. In cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari se utilizeaza
indicatoarele de norme de deviz aceasta se face tindndu-se seama de domeniul de aplicare a
indicatorului, de conditiile generale si specifice, din instructiunile de folosire a indicatorului precum
si de generalitatile aferente capitolului in care se incadreaza articolele.
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http://www.e-licitatie.ro/

2.2.5. in cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrdri nu se utilizeaza
articole concrete din indicatoarele de norme de deviz, proiectantul trebuie si facad o descriere cat
mai clard a articolelor din lista, in asa fel incat sa dea posibilitatea executantului sd aprecieze
corect toate operatiile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si respectiv sa
evalueze costurile aferente.

Articolele astfel stabilite trebuie sa corespunda urméatoarelor cerinte:
- sa corespunda unor categorii de lucrari distincte;
- sd reprezinte o activitate pentru care natura resurselor semnificative sa fie omogene;
- sd reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sd se faca cu continuitate, pe segmente
tehnologice, astfel incat sa fie evitate intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati
distincte.

Astfel, Tn documentatia publicata pe SEAP la elaborarea listelor de cantitati pe articole de
lucrari s-au utilizat indicatoarele de norme de deviz tinandu-se seama de domeniul de aplicare a
indicatorului, de conditiile generale si specifice, din instructiunile de folosire a indicatorului precum
si de generalitatile aferente capitolului in care se incadreaza articolele, prin urmare se vor respecta
documentele publicate.

Trecand la analiza criticilor societatii contestatoare, Consiliul are in
vedere ca in referire la prima intrebare, ......... SRL reclama faptul ca o
astfel de solicitare este lipsita de relevanta, fiind in afara elementelor
precizate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme modul de
formare a preturilor se regaseste in reteta fiecarui articol de deviz din
cadrul listelor de cantitati, astfel cum a fost elaborata de proiectant, fiind
identic pentru toti ofertantii.

O astfel de argumentatie nu va fi retinuta de Consiliu, intrucat fiecare
ofertant trebuie sa fie in masura sa justifice preturile ofertate in acord cu
reteta propusa de proiectant pentru fiecare articol de deviz.

Prin raportare la criticile petentei, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale: i

- art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
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justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.

Totodata, art. 69 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 reglementeaza urmatoarele:

Oferte anormal de scazute

(1) Autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile respective.

(2) Clarificarile mentionate la alineatul (1) se pot referi in mod
concret la:

(a) aspectele economice ale procesului de productie, ale prestarii
serviciilor sau ale metodei de constructie;
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(b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile
de care dispune ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor,
sau pentru executia lucrarilor;

(c) originalitatea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor propuse de
ofertant;

(d) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(e) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 71;

(f) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile furnizate prin
consultarea ofertantului. Ea poate respinge oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alineatul (2).

Autoritdtile contractante resping oferta atunci cand constata ca
aceasta este anormal de scazutad deoarece nu respecta obligatiile aplicabile
mentionate la articolul 18 alineatul (2).

(4) In cazul in care o autoritate contractanta stabileste ca o oferta
este anormal de scazuta pentru ca ofertantul a obtinut un ajutor de stat,
oferta poate fi respinsa doar din acest motiv numai dupa consultarea
ofertantului, daca acesta nu este in masura sa demonstreze, intr-un
termen suficient stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul in cauza
este compatibil cu piata interna in sensul articolului 107 din TFUE.
Autoritatea contractanta care respinge o oferta in aceste circumstante
aduce acest lucru la cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere,
prin cooperare administrativa, orice informatii de care dispun, cum ar fi
legi, regulamente, contracte colective de muncd universal aplicabile sau
standarde tehnice nationale, referitoare la dovezile si documentele
prezentate in legatura cu elementele mentionate la alineatul (2).

Solicitarea prezentarii de analize de pret privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru articolele de deviz
enumerate la intrebarea nr. 1 se circumscrie verificarilor mai sus instituite
de legiuitor.

Stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute se realizeaza si prin
aprecierea asupra elementelor de pret ale unei oferte chiar daca valoarea
propunerii financiare a ofertei nu a fost apreciata de catre membrii comisiei
de evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
(cum este cazul de fata). Legislatia in vigoare nu interzice autoritatilor sa
solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor
financiare, chiar daca valoarea totala a acestora este apropiata de cea
estimata de autoritate.

Sunt tipuri de contracte, cum sunt si cele care vizeaza executia unor
lucrari, ce presupun o serie de elemente care concura la pretul total ofertat,
iar aprecierea se realizeaza in raport cu fiecare dintre aceste elemente
constitutive.
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Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare obiect (ex. Tronson 1 L=725 m,
Tronson 2 L=718 m, Tronson 3 L=681 m) au fost indicate toate tipurile de
lucrari ce urmeaza a fi executate (ex. infrastructura, suprastructura, rigole
din pamant/betonate C30/37, podete tubulare) cu precizarea tuturor
operatiunilor aferente. Aceste tipuri de lucrari sunt evidentiate in listele de
cantitati ca articole comasate, solicitandu-se ofertantilor inscrierea unor
preturi unitare pentru fiecare articol comasat, precum si inscrierea pretului
total al articolului, calculat in functie de cantitatea solicitata.

De altfel, Consiliul stabileste ca abordarea ce rezulta din adresa de
clarificari mai sus evocata a fost aplicata tuturor ofertantilor participanti, in
spiritul principiului tratamentului egal.

Din cuprinsul listelor de cantitati publicate in documentatia de
atribuire se desprind tipurile de articole comasate si, prin urmare,
elementele de pret ce au fost analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul tuturor ofertelor financiare depuse, urmate de clarificari adresate
tuturor ofertantilor.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii,
de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective si nu pe
interpretari ori supozitii ale membrilor comisiei de evaluare.

In lipsa argumentelor concrete care sa sustina cele reclamate,
Consiliul va respinge critica formulata in referire la intrebarea nr. 1 din
cuprinsul adresei de clarificari.

Referitor la solicitarea nr. 2 de fundamentare economica a modului de
formare a procentului utilizat pentru cheltuieli indirecte in raport cu fiecare
categorie precizata in Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor
indirecte din Ordinul nr. 1568/2002, dupa cum a retinut si autoarea
contestatiei stabilirea procentului de cheltuieli indirecte este o decizie
individuala a fiecarui ofertant.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1826/22.12.2003, pct. 2.3, cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care
se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu,
lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei.
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Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formata din
cheltuielile indirecte de productie care raman relativ constante indiferent de
volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care consta in
cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul
productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta
de munca.

Deci, in masura in care cheltuielile se identifica pe un obiect de
calculatie, in cazul de fata drumul comunal in comuna Radaseni, aceste
cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie si
inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de
achizitie publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza
informatiilor si_datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli
indirecte.

Deci, autoritatea contractanta, in anumite situatii de exceptie, poate
limita cota de cheltuieli indirecte, in situatia in care atribuie un contract prin
negociere, tocmai pentru a nu creste artificial pretul contractului. Faptul ca
in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli indirecte aparent scazuta,
nu conduce la concluzia insuficientei pretului, din moment ce in
documentatia de atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo
dispozitie legala care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al
cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in materie salariala.

De asemenea, Ghidul prevede ca, in continut, cheltuielile indirecte
sunt foarte diverse, componenta lor fiind prevazuta in Anexa 6, cu titlu
orientativ, in contextul in care regula prevede ca unitatea sau agentul
economic este cel care determina cota de cheltuieli indirecte.

Procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in considerare a
tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului de activitate al
operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe,
fiind unul individual, propriu si esential fiecarui operator economic.

Modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin procedurile proprii,
interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele existente si/sau
ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize.
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Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 6419/06.10.......... ,
respectiv, ,prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
procentului utilizat in conformitate cu Anexa nr. 6 Structura si continutul
cheltuielilor indirecte aferenta Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativ P 91/1- 02", cu indicarea cheltuielilor pe fiecare
categorie precizata in anexa nr.6”, motiv pentru care se impune inlaturarea
acestei solicitari din continutul adresei respective.

In ceea ce priveste solicitarile nr. 3, 4 si 5 privind prezentarea de
analize de pret, oferte de pret privind fundamentarea economica a modului
de formare a preturilor unitare pentru resursele materiale si utilajele
identificate, precum si modul de formare a preturilor unitare privind
transporturile vor fi retinute aceleasi considerente cu cele prezentate cu
ocazia analizei criticilor aduse intrebarii nr. 1, respectivele solicitari
circumscriindu-se verificarilor instituite de legiuitor la articolele mai sus
invocate.

Legiuitorul nu a prevazut ca solicitarile de prezentare a modului de
formare a preturilor unitare sa fie conditionate de ponderea valorica a
acestora prin raportare la pretul total al ofertei, asa cum in mod eronat
afirma contestatoarea in sustinerea criticilor privind preturile unitare pentru
resursele materiale. Asa cum s-a aratat mai sus, fiecare ofertant trebuie sa
fie masura sa justifice modul de formare a fiecarui pret unitar indiferent de
ponderea acestuia.

Nu pot fi incluse in oferta preturi de materiale, tarife de utilaje sau
mijloace de transport care nu pot fi justificate pe baza de analize de pret,
oferte de pret, contracte etc.

Atat analizele de pret, cat si ofertele de pret sau orice alte documente
prezentate in sustinerea unui pret al ofertei trebuie sa cuprinda justificarea
tuturor elementelor componente ale preturilor din oferta (pentru reperele
din oferta pentru care s-au solicitat justificari).

Vizavi de solicitarea de la punctul 5 privind prezentarea de analize de
pret, oferte de pret privind fundamentarea modului de formare a preturilor
unitare privind transporturile, Consiliul retine ca argumentul invocat de
contestatoare in sustinerea caracterului abuziv al respectivei solicitari este
ca pretul transporturilor se stabileste in lei/tona luand in considerare
indicatoarele de norme de deviz seria 1981.

Modalitatea de justificare a transporturilor, solicitata de comisia de
evaluare s-a referit la justificarea transporturilor (lei/tona si lei/km) in care
sa se prezinte toate categoriile de costuri pentru tipurile de transporturi
cuprinse in Formularul C9.

In tarifele aferente transporturilor, sunt luate in considerare orele de
functionare, reprezentand timpul de parcurgere a distantei. Tariful unitar
lei/tona este compus din tariful lei/km parcurs si tariful lei/ora de
functionare.
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In concluzie, criticile contestatoarei referitoare la solicitdrile autorititii
contractante legata de fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor unitare pentru resursele materiale si utilajele identificate, precum
si a modului de formare a preturilor unitare pentru toate tipurile de
transporturi cuprinse in formularul C9 sunt considerate neintemeiate, lipsite
de fundamentul necesar pentru a determina caracterul
nelegal/discriminatoriu al respectivelor solicitari.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 6 privind prezentarea
modalitatii in care, la intocmirea propunerii financiare au fost incluse in
preturile unitare utilizate taxele legale si orice costuri necesare pentru ca
lucrarile sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini cat si toate taxele
legale si orice cheltuieli care vor fi angajate in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire, si unde se
regasesc acestea, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a
precizat ca preturile din oferta vor include:

-toate taxele legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini

-toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi angajate de
executant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Vizavi de solicitarea adresata ofertantului, Consiliul determina ca
aceasta nu respecta rigorile stabilite prin dispozitiile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, nu poate fi primita nici sustinerea autoarei
contestatiei ca si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor impune prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite o clarificare formalda, neexistand niciun motiv
obiectiv de a contesta disponibilitatea si capacitatea societatii sale de a
duce la bun sfarsit contractul, intrucat asumarea de care vorbeste autoarea
contestatiei nu este in masura sa probeze indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, chiar daca s-a stabilit in documentatia de atribuire ca preturile
din oferta trebuie sa cuprinda toate si acele taxe, se impunea ca autoritatea
sa solicite in mod clar taxele legale, costurile si cheltuielile, ce trebuiau a fi
cuprinse in oferta si in legatura cu care aprecia ca se impunea clarificarea.

Avand de clarificat cu ofertanta aspecte concrete din cadrul propunerii
financiare, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, in
acord cu prevederile art. 134 alin. (4) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016 enuntat mai sus, autoritatea contractanta are
obligatia de a formula solicitarea de clarificari intr-un mod explicit si
suficient de detaliat pentru a primi un raspuns in consecinta.
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In conditiile date, Consiliul retine temeinicia criticilor contestatoarei,
impunandu-se reformularea respectivei solicitari cu respectarea
prevederilor legale antecitate.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia, va anula
solicitarea nr. 6419/06.10.......... si va obliga autoritatea contractanta la
retransmiterea adresei cu respectarea celor mai sus concluzionate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .. si anuleaza adresa nr. ../06.10...........
Obliga autoritatea contractanta la retransmiterea adresei de clarificari cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, regulilor
legal fundamentate din documentatia de atribuire si a celor retinute in
motivarea pezentei, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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