Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, cu sedlul in localitatea ......... ;e eeeeaaes , str. ...., judetul
- R , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal prin ......... . — Administrator, impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
2128/14.06.2023 si Raportul procedurii nr. 2126/14.06.2023, publicat in
SICAP in data de 16.06.2023, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ........., ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
,Modernizare strazi in . ......... , Judetul ......... " cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre ......... SRL, permiterea accesului
contestatorului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea sa in termenul de a motiva prezenta contestatie, prin raportare la
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila, incepand cu
data la care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizttiei
publice cu privire la care Autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal
accesul si in subsidiar anularea procedurii, in situatia in care se va aprecia ca
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta
admisibila.
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3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce argumente in sustinerea
interesului pe care il prezinta in raport cu participarea la procedura, respectiv
folosul practic urmarit prin contestatia formulata, opindnd ca acesta este
constituit de posibilitatea atribuirii contractului, in conditiile in care, in urma
admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca Autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta sa si a declarat in mod nelegal castigatoare
oferta depusa de catre ......... SRL sau de a participa la reluarea procedurii in
cazul in care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere si/
sau ca nu exista nicio oferta admisibila.

Contestatorul arata ca in data de 24.02.2023, ora 15:00, a avut loc
depunerea ofertelor, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind
inregistrati urmatorii ofertanti:

1.Ofertant unic: ......... SRL cu Subcontractant .... SRL

2.Asociere: ......... SRL (Leader), .... SRL.

Pe data de 12.05.2023 contestatorul a receptionat in SEAP Adresa nr.
1826/12.05.2023, prin intermediul careia Autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, clarificari la care contestatorul a
raspuns pe data de 16.05.2023, prin intermediul Adresei nr. 109/16.05.2023.

Pe data de 30.05.2023 contestatorul a receptionat in SEAP Adresa nr.
1965/30.05.2023, prin intermediul careia Autoritatea contractanta i-a
solicitat din nou clarificari cu privire la oferta depusa, clarificari la care acesta
a raspuns pe data de 06.06.2023, prin intermediul Adresei nr.
114/06.06.2023.

Pe data de 14.06.2023, contestatorul a receptionat prin intermediul
SEAP Adresa nr. 2128/14.06.2023, prin intermediul careia i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si faptul ca oferta .........
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.

Pe data de 15.06.2023, prin intermediul Adresei nr. 116/15.06.2023,
inregistrata la Autoritatea contractanta sub nr. 2147/15.06.2023 petentul a
solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea 98/2016, acces la dosarul
achizitiei si eliberarea de copii in format electronic dupa documentele
continute de acesta, in egala masura invederandu-i Autoritatii contractante
faptul ca "simpla declarare drept confidentiald a ofertei nu este suficienta
daca nu este insotitd de dovezi concludente”.

Totodata i-a invederat si faptul ca raportul procedurii nu a fost publicat
in SEAP.

Pe data de 16.06.2023, ora 12:42, in urma solicitarii contestatorului de
acces la dosarul achizitiei publice, Autoritatea contractanta a procedat la
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publicarea in SEAP a Raportului procedurii nr. 2126/14.06.2023, anexand si o
captura care aparent demonstra faptul ca raportul procedurii ar fi fost
publicat in SEAP pe data de 14.06.2023, insa, acesta a devenit vizibil in SEAP
pentru operatorii economici abia pe data de 16.06.2023, ora 12:42.

Pe data de 16.06.2023, ora 15:29, constatand faptul ca Autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii petentului de acces la dosarul achizitiei
publice si fiind de notorietate faptul ca unele institutii de stat au in zilele de
vineri ,program scurt", ofertantul a revenit catre Autoritatea contractanta cu
o0 noua solicitare, materializata in Adresa nr. 118/16.06.2023, prin
intermediul careia i-a invederat faptul ca NU a respectat termenul de o zi
lucratoare de la data primirii cererii (15.06.2023) pentru accesul la dosarul
achizitiei, impus de prevederile alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016,
orice eventual refuz/ tergiversare in a raspunde solicitarii sale astfel cum a
fost formulata reprezentand in fapt o incadlcare continua a prevederilor legale,
precum si faptul ca Raportul procedurii a devenit vizibil ofertantilor in SEAP
abia pe data de 16.06.2023, ora 12:42 si numai in urma solicitarii sale de
acces la dosarul achizitiei publice.

In urma celei de-a doua solicitari a contestatorului Autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea Adresei nr. 2162/16.06.2023,
comunicandu-i faptul ca ne ii pune la dispozitie toate procesele-verbale care
au stat la baza raportului procedurii, precum si faptul ca ,oferta
ofertantului ......... SRL - Ofertant si .... SRL - Subcontractant (respectiv:
Document DUAE, oferta tehnica, oferta financiara, documente in sustinerea
DUAE, raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a
ofertelor etc. in forma in care au fost depuse in cadrul procedurii, si anume
SEMNATE ELECTRONIC) - nu poate fi pusa la dispozitie, deoarece ofertantul a
prezentat DECLARATIA privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA/FINANCIARA care au caracter confidential.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca pe data de 16.06.2023
Autoritatea contractanta i-a transmis prin intermediul e-mailului doar partial
procesele-verbale care au stat la baza raportului procedurii, respectiv doar
partile referitoare la oferta sa, ascunzand in totalitate informatiile referitoare
la oferta declarata castigatoare - oferta ......... SRL.

Se apreciaza de catre contestator faptul ca Autoritatea contractanta i-a
limitat in mod nelegal accesul la documentele depuse de catre
ofertantul ......... SRL emise de catre Autoritatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor in legatura cu ofertantul ......... SRL,
solicitdand Consiliului permiterea accesului la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale este nelegala, in temeiul urmatoarelor
considerente:

A. Cu privire la primul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, respectiv ,ofertantul nu indica unde anume in propunerea tehnica a
prezentat aceste documente, dar completeaza propunerea tehnica cu
informatii noi, care nu au fost prezentate initial, in sensul ca ataseaza la
raspunsul la solicitarea de clarificare documente din care rezulta ca dispune
de responsabil SSM", contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Se apreciaza eronata incadrarea juridica a acestui prim motiv de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, printre
criteriile de calificare neregasindu-se cerinta invocata de catre Autoritatea
contractanta, respectiv aceea de a nominaliza un responsabil SSM si de a
prezenta documente relevante pentru acesta.

Contestatorul subliniaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, a depus
documentul intitulat ,#04_Decl.L10” - DECLARATIE privind asumarea
obligatiilor din Legea 10/1995 si a legislatiei in vigoare.

Totodata in documentul intitulat ,#14_ Formular 8PMRes" - RESURSE
(PERSONAL, UTILAJE SI INSTALATII/ECHIPAMENTE), aprobata de Director
General ......... . (administratorul societatii ......... SRL), la punctul 7 -
ROLURI, RESPONSABILITATI SI MIJLOACE DE COMUNICARE" regdsim
Manager de proiect, Specialist topograf, RTE, RTQ, INSPECTOR
(RESPONSABIL) SSM cu responsabilitati si mijloace de comunicare, la pag. 6-
7 fiind descrise responsabilitatile Responsabilului SSM.

Se mentioneaza ca motivul pentru care responsabilul SSM nu a fost
nominalizat este acela ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost solicitat acest lucru, nicidecum faptul ca petentul nu ar detine responsabil
SSM, conditii in care Autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge
oferta sa pe baza unei cerinte inexistente in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Contestatorul afirma ca a transmis prin intermediul Adresei nr.
109/16.05.2023, reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
documentele din care rezulta faptul ca dispune de Responsabil SSM, in
persoana administratorului societatii, DI ......... ..

Prin urmare si intrucat legislatia nationala contine prevederi explicite
care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin
depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395/2016 drept acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, contestatorul apreciaza ca inlaturarea viciilor de
forma in discutie nu ar fi fost susceptibila de a-i produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura.

In egala masura, petentul considera ca omisiunile/erorile din cadrul
ofertei sale tehnice pot fi incadrate si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt acceptate
si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor alin.
(7) al aceluiasi articol.
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In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrate erorile sau
omisiunile din cadrul ofertei, petentul sustine ca, corectarea acestora nu ar
determina incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 -
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si/sau
nu conduc la depunerea unei noi oferte.

Contestatorul indica exemple de jurisprudenta, printre care Decizia
civila nr. 2170/25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj, Decizia nr.
4945/R/22.08.2013 a Curtii de Apel Targu Mures, Decizia nr.
3636/10.04.2013 a Curtii de Apel Alba Iulia etc., subliniind ca atat
jurisprudenta instantelor cat si jurisprudenta CNSC duc la concluzia ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Se apreciaza de catre petent ca Autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in mod absolut formal, pentru a crea "aparenta de legalitate" a
evaluarii ofertei. Totodata, faptul ca solicitarile de clarificari din cuprinsul
Adresei nr. 1965/30.05.2023 au fost emise in mod pur formal este confirmata
de conduita acesteia, care demonstreaza in opinia petentului faptul ca
rezolutia de respingere a ofertei sale fusese deja luata in urma transmiterii de
catre acesta a Adresei nr. 109/16.05.2023, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la personal, inclusiv la responsabilul SSM
(sau chiar anterior acestui moment).

B. Cu privire la motivele de respingere ca inacceptabila a ofertei,
descrise in cadrul celui de-al doilea punct din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, intemeiate pe aceleasi prevederi legale ca primul
motiv - art. 137 alin. (2) lit. b), respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 - ,comisia de evaluare apreciaza raspunsul ofertantului drept
neconcludent, iar oferta sa inacceptabila", contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Se mentioneaza de catre petent ca asa cum rezulta chiar din cuprinsul
Adresei nr. 2128/14.06.2023, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin intermediul Adresei nr. 114/06.06.2023 a raspuns solicitarilor
de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin intermediul Adresei
nr. 1965/30.05.2023, prezentand raspunsuri mai mult decat concludente,
contrar alegatiilor neintemeiate ale Autoritatii contractante si invocand
prevederile art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr. 395/2016.

B.1 Cu privire la abaterile tehnice minore identificate de catre comisia
de evaluare, contestatorul arata ca, asa cum a demonstrat prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, sunt incidente abaterile tehnice minore
prevazute de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 393/2016, prin corectarea
erorilor tehnice identificate de catre comisia de evaluare valoarea ofertei salei
devenind 7.132.261,62 lei + TVA (fata de 7.122.536 lei + TVA, cat era
initial), diferenta fiind de 9.725,62 lei, reprezentand un procent de
0,13654715% din valoarea ofertei, precent mai mic decat cel prevazut de art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 (1% din pretul total al ofertei).
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Prin urmare, contestatorul sustine ca e mai mult decat evident faptul ca
este incidenta o abatere tehnica minora, Autoritatea contractanta respingand
in mod nelegal oferta s prin raportare la acest aspect.

B.2 Cu privire la alegatiile Autoritatii contractante potrivit carora "nu s-
au ofertat articolele si subarticolele" dupa cum a demonstrat prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare,
contestatorul sustine ca programul de devize utilizat de acesta nu permite
comasarea articolelor de deviz, sub un articol generic (ex. Sapatura in
platforma existenta 11.000 mp), care sa inglobeze cantitatile si respectiv
preturile si valorile tuturor articolelor componente (ex: TSC04F1 - 9.9 smc;
TSA02C1 - 110 mc; TSC35A31 1.10 smc; TRAO1AO5P - 1980 t), insa acest
aspect nu influenteaza in niciun fel cantitatile totale ofertate de acesta,
intrucat a ofertat toate articolele de deviz aferente articolelor comasate (ex:
TSCO04F1 - 9.9 smc; TSA02C1 - 110 mc; TSC35A31 1.10 smc; TRAO1AO5P -
1980 t). Articolul comasat nu reprezinta o alta categorie de lucrari, cu
cantitati si valori suplimentare, pe care petentul sa nu o fi ofertat, ci este pur
si simplu o comasare a tututor cantitatilor si valorilor articolelor componente.

Referitor la materialele prezentate ca liste anexe in cadrul listelor de
cantitati, contestatorul afirma ca acestea au fost ofertate conform
consumurilor prezentate de autoritatea contractanta, insa aceste materiale se
regasesc in retele articolelor, conform normelor de deviz.

Sapatura in platforma existenta

Strat de forma din blocaj de piatra bruta

Strat de fundatie din ballast

Strat de baza din piatra Sparta

Strat de legatura din BAD 22.4-5 cm

Strat de uzura din BA 16-4cm

Contestatorul face precizarea ca a ofertat toate articolele de deviz
conform listelor de cantitati publicate in SEAP de catre Autoritatea
Contractanta.

In vederea dovedirii celor antementionate, contestatorul ataseaza
prezentei contestatii un model de la o categorie de lucrari in care sunt
evidentiate articolele depuse de acesta. Materialele prezentate ca liste anexe
in cadrul listelor de cantitati (piatra bruta, balast, piatra sparta) sunt
comasate in articol. Tototada, ataseaza prezentei contestatii si o analiza de
pret din care rezulta faptul ca materialele respective sunt cuprinse in articol.

Prin urmare contestatorul sustine ca si cu privire la acest motiv
Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa.

B.3 Cu privire la alegatiile Autoritatii contractante potrivit carora "s-a
ofertat BAD 25 in loc de BAD 22.4-5 cm", contestatorul arata ca, asa cum a
demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari adresate
de catre comisia de evaluare, utilizarea sintagmei ,BAD25" in locul sintagmei
,BAD22.4" a fost cauzata de o eroare de redactare, ofertantul procedand la
inlocuirea sintagmei ,BAD25" cu sintagma ,BAD22.4" si la retransmiterea
tuturor formularelor revizuite in urma corectdrii abaterii tehnice minore. In
egala masura a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari si oferta emisa
de catre FRASINUL SA (documentul intitulat ,#01_oferta pret"), care
confirma faptul ca a fost ofertat ,BAD22.4".
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Prin urmare petentul constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta sa, in realitate aceasta fiind conforma in integralitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului
anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmdtoarele:

In urma aplicarii creiteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate -
pret, ofertantul ......... SRL - Ofertant si ... SRL - Subcontractant, a obtinut
punctajul cel mai mare, respectiv de 100 puncte, si a fost acceptata si
declarata castigatoare, cu pretul de 8.904.097,90 lei fara TVA, la care se
adauga TVA in valoare de 1.691.778,60 lei, Perioada de garantie tehnica: 60
luni, Termen de executie: 12 luni, clasandu-se pe locul 1.

In ceea ce priveste critica adusa de ofertantul Asocierea ......... SRL -
Ofertant Lider si .... SRL - Ofertant asociat, privind anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - Ofertant Lider si ......... SRL -
Ofertant asociat, s-a realizat in baza documentatiei de atribuire postata in
SEAP in data de 08.02.2023 - anuntul de participare nr. ..., cu data limita de
depunere a ofertelor 24.02.2023, ora 15:00.

Prin documentia de atribuire, s-a solicitat in mod expres in cadrul fisei
de date a achizitiei cap IV.4 Prezentarea ofertei, subcap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 4, dar si in caietul de sarcini:

"....4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialista
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.
Personalul tehnic de specialitate:

-Sef santier, cu experienta profesionala dovedita prin participarea la cel
putin o lucrare in calitate de sef de santier.

-Responsabil tehnic cu executia atestat RTE

-Responsabil control tehnic de calitate;

-Alti _specialistii, daca este cazul, necesari si obligatorii in vederea
verificarii__nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor Iesi incidente...”.

De asemnea in cap IV.4 Prezentarea ofertei, sub cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice este mentionat: "...intocmirea propunerii
tehnice cu nerespectcirea cerintelor anterior mentionate va conduce la
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declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu cirt. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016...”.

Mentioneaza Autoritatea ca, la intocmirea documentatie de atribuire s-a
tinut cont de art. 3, din Legea 98/2016, punctul z.

Se retine ca prin oferta depusa de ofertantul Asocierea ......... SRL -
Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat in data de 24.02.2023, ora
15:00, pentru procedura de atribuire mai sus mentionata, in propunerea
tehnica depusa o data cu oferta, comisia de evaluare nu a identificat
prezentarea la nivelul propunerii tehnice a unui responsabil SMM, in
6. - (1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea
lucratorilor in toate aspectele legate de munca. (2) In cazul in care un
angajator apeleaza la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitatile sale in acest domeniu.

Astfel ca, s-au solicitat clarificari oferantului, in sensul indicarii unde
anume in propunere tehnica a prezentat aceste documente.

Ofertantul, nu indica unde anume in propunere tehnica a prezentat
aceste documente, dar completeaza propunerea tehnica cu informatii noi,
care nu nu au fost prezentate initial, in sensul ca ataseaza la raspunsul la
solicitarea de clarificare, documente din care rezulta ca dispune de
responsabil SSM, documente care nu au fost prezentate initial.

Astfel ca, documentele prezentate de ofertant NU au rol de
corectare/completare sau de confirmare a documentatiei tehnice depuse.
Documentele depuse, introduc informatii noi, fiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere solicitarea de clarificare formulata de comisia de
evaluare (in sensul de a se indica unde in oferta tehnica depusa este

prezentat Personalul tehnic de specialitate: - Alti specialistii - responsabil
SMM, in conformitate cu Legea 319/14.07.2006), prin raportare la
dispozitiile:

-art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta. In aceste
conditii, comisia de evaluare, apreciaza oferta depusa de ofertant
Asocierea ......... SRL - Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat
inacceptabila.

-art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 si art 215, alin 4 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, sau oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordarii si prezentarii acesteia, oferta sa va fi considerata inacceptabila,
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comisia de evaluare apreciaza raspunsul ofertantului drept neconcludent, iar
oferta sa inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca Ofertenatul Asocierea ......... SRL -
Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociau nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si oferta sa este respinsa, ca fiind inacceptabila.

De asemenea, s-au solicitat noi clarificari ofertantului cu privire la faptul
ca, in urma verificarii de catre comisia de evaluare a corelarii devizelor pe
obiecte - Formularul F3 - cu liste de cantitati din cadrul proiectului tehnic si
Extrasului de resurse (C-uri), comisia de evaluare a observant ca Oferta nu
respecta cantitatile si structura de deviz prezentata in listele de cantitati
atasate documentatiei de atribuire, nu sunt atasate articolelor de deviz
subarticolele care evidentiaza tipul de material si cantitatea folosita pe U.M.
(unitate de masura), iar unele articole precum: in loc de BAD 22.4 - 5 cm
cum este prevazut in listele de cantitati, s-a ofertat BAD 25 - 5 cm, nefiind
respectate standardele si normativele tehnice in vigoare - (solicitarea de
clarificari nr. 1965/30.05.2023).

Asocierea ......... SRL - Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat, a
raspuns in termen, solicitarii de clarificare prin adresa nr. 114/06.06.2023,
postata in SEAP in data de 06.06.2023, ora 15:47; comisia de evaluare
apreciaza raspunsul ofertantului drept neconcludent, iar oferta sa
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica adusa de ofertantul Asocierea ......... SRL -
Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat, privind: "... Anularea deciziei
Autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
catre ......... SRL, permiterea accesului subscrisei la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea subscrisei in termenul
de a motiva prezenta contestatie, prin raportare la prevederile alin. (1) al art.
186 din Codul de Procedura Civila, incepand cu data la care ni se va asigura
accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice cu privire la care
Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal accesul si in subsidiar
anularea procedurii, in situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere si/ sau ca nu exista nicio oferta admisibila..", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizarii:

Oferta depusa de ......... SRL - Ofertant si .... SRL - Subcontractant, in
urma evaluarii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare
indeplineste cerinetele documentatiei de atribuire, asa cum este descries in
procesele verbale atasate prezentei contestatii.

Referitor la permiterea accesului ofertantului Asocierea ......... SRL -
Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat, la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice, autortatea contractanta reitereaza raspunsul dat
acestuia la notificarea nr. 116/ 15.06.2023 inregistrata la comuna ......... cu
nr. 2147/15.06.2023 si la notificarea nr. 116/16.06.2023, astfel:

,-Autoritatea contractanta va pune la dispozitia dvs. in format electronic
dosarul achizitiei publice, si anume: toate procese verbale de evaluare care
au stat la baza intocmirii raportului procedurii, precum si raportul procedurii;

-Mentionam ca, raportul procedurii a fost publicat in SICAP in data de
14.06.2023, dar nu cunoastem motivele pentru care dvs. nu ati putut
vizualiza raportul procedurii.
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Va prezentam dovada publicarii in SICAP a raportului procedurii in data
de 14.06.2023, precum si republicarea acestuia in data de 16.06.2023, in
cazul in care s-au intampinat probleme tehnice.

- Mentionam ca, oferta ofertantului SC ......... SRL - Ofertant si ... SRL -
Subcontractant (respectiv: Document DUAE, oferta tehnica, oferta financiara,
documente in sustinerea DUAE, raspunsurile la solicitarile de clarificari din
etapa de evaluare a ofertelor, etc, in forma in care au fost depuse in cadrul
procedurii, si anume SEMNATE ELECTRONIC) - nu poate fi pusa la dispozitie,
deoarece ofertantul a prezentat DECLARATIA privind partea/partite din
PROPUNEREA TEHNI CA/FINANCIARA care au caracter confidential.”

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Autoritatea considera ca
o astfel de cerere poate fi admisa numai in conditiile art. 26 alin. 9 din Legea
nr.101/2016 si anume numai in situatia in care autoritatea contractanta va fi
in culpa si sub conditia prezentarii cuantumului, detalierii si documentelor
doveditoare ale acestor cheltuieli Tnainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. Obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata impotriva Raportului Procedurii nr. 2126 din
14.06.2023, evaluarea ofertelor fiind facuta in baza principiilor achizitiilor
publice: transparenta, nediscriminare si tratament egal.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

In urma consultarii dosarului achizitiei publice, contestatorul a remarcat
faptul ca ofertantul ......... S.R.L. a utilizat acelasi program de devize cu cel
utilizat de proiectantul DP PROIECT, asa cum rezulta din mentiunea din josul
paginii Formularului F1, respectiv INTERSOFT DEVIZ PROFESIONAL (I S D
P), care utilizeaza functiuni specifice reprezentdnd norme compuse din mai
multe norme simple. Aceasta functiune nu este disponibila in programul de
devize al contestatorului, dar acesta mentioneaza faptul ca s-au ofertat
toate normele simple conform normei compuse, asa cum a demonstrat in
cuprinsul contestatiei formulate.

Contestatorul sustine ca ofertantul ......... S.R.L. nu mai are in prezent
calitatea de ofertant, fiind strain de procedura, oferta sa si garantia de
participare fiind valabile doar pana pe data de 24.06.2023, asa cum rezulta
din cuprinsul formularului de oferta si Polita de asigurare de garantie pentru
licitatii.

Pe data de 23.06.2023, constatand faptul ca Autoritatea contractanta
nu a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare,
contestatorul, din proprie initiativa, pentru a-si conserva calitatea de
ofertant, i-a transmis Autoritatii contractante, prin intermediul Adreselor nr.
121/23.06.2023 si 122/23.06.2023, prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare cu o perioada de 120 zile, respectiv pana pe data de
24.10.2023.
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Din informatiile existente in dosarul achizitiei publice si la care petentul
a avut acces odata cu studierea acestuia la sediul CNSC, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca ofertantul ......... S.R.L. nu a adoptat aceeasi conduita
diligenta, deci acesta nu mai are in prezent calitatea de ofertant, devenind
strain de procedura, in conditiile in care pe data de 25.06.2023 valabilitatea
ofertei si garantiei de participare depuse de catre acesta erau expirate si nu
a procedat la prelungirea acestora. Pe cale de consecinta nu mai are vocatia
de a incheia contractul de achizitie publica, conditii in care se impune
anularea decizei de declarare castigatoare a ofertei acestuia.

Astfel, in situatia in care se va constata ca ofertantul ......... S.R.L.nu a
transmis cel tarziu pe data de 24.06.2023 Autoritatii contractante
prelungirea valabilitatii atat a ofertei, cat si a garantiei de participare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate incidenta lipsei calitatii de
ofertant, acesta fiind in prezent strdain de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de
atribuire. Transmiterea la orice moment ulterior acestei date a unei noi oferte
nu poate conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire", fiind vorba de
un act strain de oferta initial depusa.

Astfel, implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acesteia, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedura.

Contestatorul invedereaza ca oferta financiara ......... S.R.L. nu a fost
evaluata in mod corespunzator de catre Autoritatea contractanta, evaluarea
fiind una absolut formala si superficiala, demonstrand doar ,graba"
Autoritatii contractante de a o declara cu orice pret castigatoare, in conditiile
in care pe data de 09.06.2023 au fost emise urmatoarele documente:

a.Procesul-verbal nr. 7 intermediar privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare aferente propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. 2082/09.06.2023;

b.Procesul-verbal nr. 8 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 2083/09.06.2023;

c.Procesul-verbal nr. 9 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
2084/09.06.2023;

d.Raportul de specialitate tehnic al expertului cooptat, doamna Cornis
Diana Tomina.

Astfel, cu o rapiditate greu de imaginat, comisia de evaluare, intr-o
singura zi, respectiv pe data de 09.06.2023, a realizat integral atat evaluarea
ofertei tehnice, cat si a celei financiare, concluzionand faptul ca oferta .........
S.R.L. este conforma si solicitandu-i acesteia prezentarea documentelor in
sustinerea DUAE.

Apreciaza petentul in mod rezonabil ca o singura zi este insuficienta
pentru operatiunile presupus a fi fost desfasurate de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care numai propunerea financiara are 493 de pagini,
iar verificarea, daca aceasta s-ar fi realizat in realitate, ar fi necesitat in mod
evident o perioada mai mare de timp.

In sustinerea faptului ca evaluarea realizata de catre comisia de
evaluare a fost superficiala si total formala, contestatorul arata, cu titlu de
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exemplu, faptul ca din cuprinsul ofertei financiare depuse de catre
ofertantul ......... S.R.L. se trage concluzia ca 1 mc piatra bruta, ceea ce
reprezinta conform greutattii specifice 2200 kg, costa 35 lei, adica 0.016
lei/kg si la pozitiile imediat urmatoare, 1 kg de piatra bruta costa 0.04 lei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de catre
comisia de evaluare cu privire la oferta ......... S.R.L. nu s-a realizat in mod
corespunzator, creindu-se aparenta incidentei situatiei in care aceasta nu a
fost in fapt verificata deloc, deoarece in situatia in care o minima verificare
ar fi fost efectuata, comisiei de evaluare ii incumba obligatia de a-i solicita
ofertantului ......... S.R.L. explicatii cu privire la discrepantele identificate in
cuprinsul ofertei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Raspuns la concluziile scrise ale contestatorului,
aratand urmatoarele:

In ce priveste afirmatia contestatorului ,Ofertantul ......... S.R.L. nu
mai are in prezent calitatea de ofertant, fiind strain de procedura, oferta sa
si garantia de participare fiind valabile doar pana pe data de 24.06.2023, asa
cum rezulta din cuprinsul formularului dc oferta si Politei de asigurare de
garantie pentru licitatii, redate in capturile de mai jos...", autoritatea
contractanta afirma ca:

-in data de 23.06.2023 ofertantul SC ......... SRL - Ofertant si ....SRL -
Subcontractant a depus prelungirea ofertei depuse si a garantiei de
participare, pana la data de 31.12.2023, atasate la prezenta

-in data de 23.06.2023 ofertantul Asocierea ......... SRL - Ofertant Lider
] SRL - Ofertant asociat a depus prelungirea ofertei depuse si a
garantiei de part|C|pare pana la data de 24.10.2023, atasate la prezenta.

Astfel ca, din documentele transmise riese faptul ca ambii operatori
economici in prezent au calitatea de ofertant in procedura. Se poate constata
ca, participantii la procedura au depus toate diligentele pentru a-si conserva
calitatea de participant la procedura, inclusiv prelungirea periodica a
garantiilor de participare la licitatie si a ofertelor.

Fata de mentiunea ofertantului Asocierea ......... SRL - Ofertant Lider
] SRL - Ofertant asociat, prin care descrie: "... cuprinsul ofertei
financiare depuse de catre ofertantul ......... S.R.L. se trage concluzia ca 1
mc piatra bruta, ceea ce reprezinta conform greutatii specifice 2200 kg,
costa 35 lei, adica 0.016 lei/kg si la pozitiile imediat urmatoare, 1 kg de
piatra bruta costa 0.04 lei...", autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca Propunerea financiara a ofertantului ......... SRL - Ofertant
] I SRL - Subcontractant este corelata cu propuenrea tehnica si listele
de catitati din cadrul proiectului tehnic si nu au fost identificate erori
arimetice.

Se mentioneaza ca in cadrul ofertei financiare s-au folosit preturi
diferite, deoarece s-au ofertat materiale si articole diferite, astfel cum s-a
solicitat in listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea realizata de catre
comisia de evaluare cu privire la oferta ofertantului ......... SRL - Ofertant
] SRL - Subcontractant, s-a realizat in mod corespunzator, referirea
contestatarei la "...1 mc piatra bruta, ceea ce reprezinta conform greut citii
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specifice 2200 kg, costa 35 lei, adica 0.016 iei/kg..." si la pozitiile imediat
urmatoare, 1 kg de piatra bruta costa 0.04 lei este cel putin nereala, intrucat
face referire la articole materiale diferite, cu greutati specifice diferite si
provenite din retete ale articolelor de deviz diferite, greutatea specifica
prezentata de contestatar neavand nicio relevanta, in acest caz, intrucat
autoritatea contractanta nu achizitioneaza materiale de constructii, ci din
contra acestea intra in retetele diferitelor articole de deviz, ca parte
integranta a lucrarii ce trebuie executata, si in functie de modul in care sunt
folosite, este normal sa fie diferite ca si pret.

In acest caz, Autoritatea observa ca, contestatara Asocierea ......... SRL
- Ofertant Lider si ......... SRL - Ofertant asociat a realizat aceasta
comparatie rauvoitor la articole materiale total diferite, respectiv Piatra bruta
si piatra bruta sortata.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ofertantul Asocierea ......... SRL - Ofertant
Lider si ......... SRL - Ofertant asociat.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza Concluzii scrise la Raspunsul autoritatii contractante, precizand
ca Autoritatea i-a transmis ofertantului castigator adresa nr.
2216/22.06.2023 in care a specificat ca ii recomanda prelungirea politei de
garantie de participare si implicit a ofertei pana la data de 31.12.2023, insa
aceasta a omis sa-i comunice si contestatorului necesitatea prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, afisand astfel cun
comportament discriminatoriu.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Modernizare strazi in Comuna .........
Judetul ......... , cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatla
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 2126/14.06.2023, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depusa de ......... SRL - Ofertant si ......... SRL - Subcontractant castigatoarea
procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
8.904.097,90 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
2128/14.06.2023 si Raportul procedurii nr. 2126/14.06.2023, publicat in

SICAP in data de 16.06.2023, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- e SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....
Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului nr. 2128/14.06.2023, prin
intermediul careia i-a fost comunicat petentului faptul ca oferta sa a fost
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respinsa ca inacceptabilda, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL sunt
urmatoarele:

1.Prin primul motiv invocat, legat de un raspuns la clarificari considerat
neconcludent vizand responsabilul SSM, autoritatea contractanta a ,reusit”
sa-si probeze atat lipsa de profesionalism cat si posibila rea-credinta in
evaluarea ofertelor.

In fapt, desi in mod explicit prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea la nivelul propunerii tehnice a unui responsabil SMM
(sintagma ,alti specialisti” invocata fiind complet nerelevanta), solicitarea de
clarificari vizand acest aspect a imbracat forma cu totul inoportuna,
sanctionata constant de Consiliu, de tipul ,unde anume in propunerea tehnica
a prezentat aceste documente...”

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente importante ale
autoritatilor contractante utilizate cu scopul de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice dar in niciun caz nu trebuie folosite ca pretexte
artificiale pentru respingerea unor oferte.

In speta analizata, in care nici macar nu se solicitase explicit
prezentarea la nivelul propunerii tehnice a unui responsabil SMM, exprimarea
autoritatii contractante a fost de neaceptat, iar decizia de a considera asa zisa
cerinta neindeplinita (in conditiile in care ofertantul a atasat la raspunsul la
solicitarea de clarificare documente din care rezulta ca dispune de responsabil
SSM) este de-a dreptul abuziva.

In concluzie, primul motiv invocat este neintemeiat.

2. Consiliul retine ca prin intermediul Adresei nr. 114/06.06.2023 de
raspuns la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare prin
intermediul Adresei nr. 1965/30.05.2023, ofertantul a corectat abaterile
tehnice minore identificate de catre comisia de evaluare, iar prin corectarea
acestora valoarea ofertei sale a devenit 7.132.261,62 lei + TVA (fata de
7.122.536 lei + TVA, cat era initial), diferenta fiind de 9.725,62 lei,
reprezentand un procent de 0,13654715% din valoarea ofertei.

Potrivit prevederilor art. 134 alin (6)-(11) din HG nr. 395/2016:

JArt. 134 (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

Pagina 14 din 17



(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul retine ca, in speta, in oferta tehnica a asocierii ......... SRL
= reeees SRL s-au constatat cateva abateri tehnice absolut minore, chiar
derizorii, care in mod cumulat reprezinta doar 0,13% din pretul total al
ofertei (departe de procentul maxim de 1% prevazut de legislatie), pe care
ofertantul a acceptat sa le corecteze si a procedat la corectarea lor prin
raspunsul la clarificari, abateri care indubitabil pot fi corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte in timp ce modificarea pretului
ofertei nu e de natura sa conduca la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari transmis de
ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL sub acest aspect se impunea a
fi considerat concludent, iar motivul de respingere a ofertei este de asemenea
vadit neintemeiat.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca nu sunt atasate articolelor de deviz
subarticolele care evidentiaza tipul de material si cantitatea folosita pe U.M.
(unitate de masura), iar unele articole precum: in loc de BAD 22.4 - 5 cm
cum este prevazut in listele de cantitati, s-a ofertat BAD 25 - 5 cm, Consiliul
apreciaza de asemenea ca fiind concludent raspunsul la clarificari transmis de
ofertant.

Pe de o parte programul de devize nu permite comasarea articolelor de
deviz, sub un articol generic, dar acest aspect nu influenteaza in niciun fel
cantitatile totale ofertate de acesta, iar articolul comasat este pur si simplu o
comasare a tututor cantitatilor si valorilor articolelor componente exact cum
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acestea au fost solicitate prin documentatie iar pe de alta parte privind
utilizarea sintagmei ,BAD25" in locul sintagmei ,BAD22.4" era mai mult decat
evident ca este vorba de o eroare de redactare, toate documentele adiacente
inclusiv retetele articolelor (conform normelor de deviz) si oferta de la
furnizor emisa de catre ... SA confirma faptul ca a fost ofertat ,BAD22.4".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si sub acest aspect, raspunsul
transmis de asociere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta se
impunea a fi declarat concludent, toate motivele invocate de comisia de
evaluare fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste critica formulata prin intermediul concluziilor scrise
in data de 11.07.2023, in afara termenului legal de contestare, de catre
contestator cu privire la oferta depusa de ......... SRL, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila potrivit prevederilor art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

LJArt. 21 (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligarea a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge
deoarece nu au fost depuse documentele justificative.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 2126/14.06.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea .........
SRL - ......... SRL conform celor cuprinse in motivare si ulterior prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) coroborate cu prevederile art. 21
alin (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila critica
formulata de catre contestator cu privire la oferta depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
2126/14.06.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .........
SRL conform celor cuprinse in motivare si ulterior prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) coroborate cu prevederile art.
21 alin (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila critica formulata
de catre contestator cu privire la oferta depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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