In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... si CUI ..., reprezentatd legal de
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire privind procedura simplificata,
online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Statii
de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ”, cod CPV 31681500-8, de catre ......... , CU
sediul 1n localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-suspendarea proceduri de atribuire,

-pe fond, modificarea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
cerintelor tehnice restrictive,

-stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor,

-in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL reclama
documentatia de atribuire, solicitdnd cele de mai sus.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
Cerere prin care solicita:

-respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, ca urmare a anularii
proceduri de catre autoritatea contractanta;

-acordarea cheltuielilor de solutionare in cuantum de 3.630 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a anulat procedura
invocand exact abaterile semnalate in contestatie.

Se apreciaza ca, chiar daca contestatia va fi respinsa ca ramasa fara
obiect urmare a anularii procedurii de achizitie de catre autoritatea
contractantd, contestatorul este indreptatit la recuperarea cheltuielilor de
judecata aferente redactarii si depunerii contestatiei.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod procedura civila, partea care a cazut in
pretentii va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata suportate de partea
adversa, chiar daca solutia instantei nu se pronunta pe fondul dreptului, ci
ca efect al unui act de dispozitie ori al comportamentului celeilalte parti
care a determinat incetarea procesului.
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In spetd, cauza rdmane fird obiect exclusiv ca urmare a conduitei
autoritatii contractante, care, ulterior sesizarii Consiliului, a anulat
procedura de atribuire. Aceasta conduita echivaleaza cu o recunoastere
implicita a neregularitatilor invocate in contestatie si reprezinta o cauza
straina de vointa contestatoarei.

Jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor confirma ca, in
asemenea situatii, autoritatea contractanta poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, intrucat contestatorul a fost determinat in mod
legitim sa formuleze contestatia pentru protejarea drepturilor sale.

In lipsa unui asemenea mecanism, autoritatea ar putea anula oricand
procedura dupa formularea contestatiei, eludand raspunderea pentru
costurile generate de propria conduita nelegala.

Prin urmare, contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul de
redactare a contestatiei, conform dovezilor depuse la dosar, in temeiul art.
453 alin. (1) C.proc.civ.,, coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211741176/1 din
08.10.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

17.474,05 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ",
cod CPV 31681500-8, sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de ......... SRL.

In solutionare Consiliul retine ca potrivit adresei inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., precum si a informatiilor din SICAP (anunt de

participare simplificat nr. ....), ......... a procedat la anularea procedurii de
atribuire.

Verificand sectiunea Vizualizare procedura din cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ...., se constata: Stare procedura: Anulata -

data: 10.10.2025.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
de atribuire, Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei formulata de ......... SRL raman fara obiect.

Tinand cont de situatia de fapt anterior expusa, precum si de
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, respectiv ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecatd, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)",
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in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, art. 68 din aceeasi lege si art. 454 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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