CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5709 din 02.03.2016, depusa de
catre S.C. ......cvenns S.R.L., cu sediul in localitatea ............. , avand cod
unic de inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ........ , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin ......... , Impotriva raportului procedurii si a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. AP2016-
000023/26.02.2016, de catre ......coeevvvvivvnnnnnnnn. , cu sediul in ............. ,
, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte offline cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: «Modernizare
strada ............. R ” cod CPV 45233120-6 - lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat: ,anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzédnd, dar fara a se limita la comunicarea privind
rezultatul procedurii, decizia de declarare a castigatorului .............
S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la finalizarea etapei finale de licitatie electronica prin
respingerea ofertei cu un pret neobisnuit de scazut”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul in localitatea ............. , in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........oooiiiiiien, ,cusediul Tn v, v,

Anuleaza raportul proceduru nr. SC2016- 4615/25 02.2016 in
partile referitoare la: decizia de considerare a ofertei castigatoare ca
fiind admisibila; aplicarea criteriului de atribuire; concluzii, precum si
actele subsecvente partii anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la data
primirii deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare, a regulilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 5709 din 02.03.2016, S.C. ............. S.R.L. critica
raportul procedurii si rezultatul procedurii de atribuire, comunicat pr|n
adresa nr. AP2016-000023/26.02.2016, de Catre .......oovvvvvvvrinnennns. , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte offline cu etapé finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: «Modernizare
strada ............. 2,  sssssssssssss ”  solicitand: ,anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand, dar fara a se limita la comunicarea privind
rezultatul procedurii, decizia de declarare a castigatorului .............
S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la finalizarea etapei finale de licitatie electronica, prin
respingerea ofertei cu un pret neobisnuit de scazut”.

1. Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mentionata in cele ce preced, initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 183156/10.12.2015, valoarea estimata a contractului de
lucrari fiind de 2.125.851,1 lei, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. SC2016-556/12.01.2016, la procedura de atribuire au
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participat 5 ofertanti, iar din data de 05.02.2016, ora 14.00 si pana in
data de 08.02.2016, ora 14.00 s-a desfasurat etapa finala de licitatie
electronica, in urma careia S.C. ............. S.R.L. ocupa locul 4, cu o
valoare a propunerii financiare de 1.806.940,93 lei, locul 1 fiind ocupat
de o oferta cu valoarea propunerii financiare de 1.150.000 lei.

Petenta mentioneaza ca singura solicitare de clarificari a autoritatii
contractante a fost cea constand in prezentarea ofertei financiare finale,
elaborata in concordanta cu valoarea ofertata in licitatia electronica.

S.C.iiiiiiinnnn, S.R.L. mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa ,a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
valoarea ofertata in licitatia electronica este mai mare decat cea a
ofertantului declarat céastigator si ocupa locul 2 in clasament, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire”, precum si faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ofertantul S.C. ............. S.R.L., cu o valoare a propunerii
financiare de 1.296.747,21 lei, fara TVA, reprezentand 60,99% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

2. Precizand ca justifica un interes legitim, actual si direct in
formularea contestatiei, interes ce a fost lezat prin adoptarea de catre
autoritatea contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, autoarea contestatiei reda
dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

Petenta subliniaza faptul ca vatamarea sa , este evidenta, de vreme
ce oferta depusa a fost declarata necastigatoare, in conditiile in care
oferta castigatoare se incadreaza in prezumtia pretului neobisnuit de
scazut, iar autoritatea contractanta nu a luat masurile ce se impuneau
intr-o astfel de situatie, cu consecinta directa a afectarii intereselor
legitime (...)".

3. Reiterdnd sustinerea potrivit cdreia valoarea ofertata de
S.C. iiiiiiinn. S.R.L. reprezinta 60,99% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste
analizarea pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul ofertantului
declarat castigator.

Solicitand Consiliului sa observe faptul ca oferta declarata
castigatoare are un pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, ,respectiv se incadreaza in prezumtia pretului
neobisnuit de scazut prevazuta de art. 202 alin. 1* din O.U.G. nr.
34/2006”, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a dat curs
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si celor ale art.
36* alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 in sensul retinut prin Decizia Curtii
de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 553/CA din
15 decembrie 2008, din motivarea careia reda urmatoarele: ,(...) din
economia textului rezultd cd legiuitorul a instituit o obligatie de
suspiciune pentru autoritatile contractante, in astfel de situatii
dezideratul obtinerii unui pret neputdnd opera in detrimentul
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achizitionarii unor produse de calitate corespunzatoare. Or, diferenta
absolut evidenta a pretului ofertei pe care a declarat-o castigatoare era
de naturd a conduce la sporirea diligentelor de identificare a
caracteristicilor reale ale produselor ce urmau a fi achizitionate, cu atat
mai mult cu cat astfel de diligente erau prevazute expres de legiuitor in
atari ipoteze, situatie in care corect a fost obligata de organul
jurisdictional la a proceda la reevaluarea ofertelor, dupd obtinerea
tuturor informatiilor privitoare la caracteristicile calitative ale bunurilor”.

S.C. iiiiiiiinn, S.R.L. apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi dat curs prevederilor legale care impuneau efectuarea
verificarilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator S.C. ............. S.R.L., ar fi fost in masura
sa observe faptul ca indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
prevazuti in documentatia de atribuire, de catre acest ofertant, ar fi
imposibila la un pret reprezentand 60,99% din valoarea estimata a
contractului.

Aspectele mai sus mentionate, sustine petenta, vor fi probate in
urma studierii dosarului achizitiei publice, sens in care solicita accesul la
documentele acestuia.

Contestatoarea sustine ca ,atdta timp cat legea instituie o
prezumtie ca pretul avand valoarea inferioara procentului de 80% din
valoarea estimata reprezintd un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a avea in vedere o oferta situata sub
acest prag decét daca, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul
contestator ar fi prezentat dovezi incontestabile care sa justifice, din
punct de vedere economic preturile ofertate si ca acestea sunt
rezultatul liberei concurente, nefiind doar preturi de dumping, sub
preturile de achizitie/productie, menite sa asigure castigarea, cu
certitudine a unui contract care se atribuie in baza criteriului pretul cel
mai scazut”.

Autoarea contestatiei opineaza ca aceste dovezi nu pot fi aduse,
intrucéat, in realitate, pretul propus de ofertantul declarat castigator nu
constituie un pret corect, justificat, ci un pret care nu este rezultatul
liberei concurente, care incalca astfel legislatia in materia achizitiilor
publice, precum si principiile statuate conform dispozitiilor art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea celor relevate, petenta mentioneaza ca, potrivit
caietului de sarcini, executia lucrarilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica impune necesitatea utilizarii unor cantitati semnificative
de balast, nisip, balast stabilizat, mixturi asfaltice, materiale esentiale in
lucrarea de modernizare a unei cai rutiere, iar ,conform informatiilor
sale”, S.C. ............. S.R.L. este nevoit sa achizitioneze aceste materiale
esentiale, nefiind producator si nedetinand statie de asfalt, statie de
sortare, balastiere si cariere, caz in care, in opinia petentei, ar deveni
evident faptul ca ofertantul declarat castigator nu ar putea obtine
preturi mai bune decat S.C. ............. S.R.L.



In contextul celor ardtate, petenta afirmd cd ,este prezumabil
faptul ca numai in masura in care autoritatea contractanta ar fi luat
toate masurile ce se impuneau in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, ar fi putut identifica imposibilitatea realizarii
lucrarilor atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ la preturile
ofertate de S.C. ............. S.R.L.”, precum si ca ,trebuie considerat
faptul ca eventualele masuri adoptate de autoritatea contractanta, in
sensul dispozitiilor art. 36* alin. (3) din Normele de aplicare, ar fi trebuit
sa vizeze nu numai o solicitare de detalii din partea S.C. .............
S.R.L., c¢i si 0 analiza detaliatda a eventualelor justificari comunicate de
catre acesta din urma”. Numai in acest fel, se poate considera ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare corecta a normelor legale in
materie”.

Fata de cele prezentate, petenta sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure de sustenabilitatea ofertei declarata castigatoare,
respectiv, de capacitatea operatorului economic de a duce la indeplinire
contractul conform cerintelor caietului de sarcini.

S.C. i S.R.L. mentioneaza ca probele pe care-si intemeiaza
sustinerile sunt ,prezumtii si inscrisuri”, atat cele aflate la dosarul
achizitiei publice, pe care le va indica punctual ulterior consultarii
dosarului achizitiei publice, cat si inscrisuri pe care le va depune pentru
combaterea unor inscrisuri aflate la dosar. Petenta apreciaza ca
.prezumtia legald conform careia un pret situat sub 80% din valoarea
estimata este neobisnuit de scazut constituie mijloc de proba”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. SC2016-5680/08.03.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 6729/11.03.2016, ...ccoiiviiiviiiiiiiinnnn, a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L.,
solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost initiata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
383156, atasat careia a fost publicatéa documentatia de atribuire, acte
impotriva carora nu a fost formulata nicio contestatie.

Descriind amanuntit activitatile derulate pana la data lansarii etapei
finala de licitatie electronica, derulata intr-o singura runda, in perioada
05.02.2016, ora 14:00, pana la 08.0 2.2016, ora 14:00, autoritatea
contractanta precizeaza clasamentul rezultat in urma finalizarii etapei de
licitatie electronica, astfel:

Nr. crt. Denumire ofertant Ron, I;;:g TVA Clasament Observatii

1 S.C............S.R.L. 1.150.000 1 54,09% din
Vestimata

2 S.Cviiiinnn, S.R.L. 1.296.747,21 2 60,99% din
Vestimata

3 S.C..........5.R.L. 1.357.094,3 3 63,83% din
Vestimata

4 S.C.evninnnnnn. S.R.L. 1.806.940,93 4 84,99% din
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Vestimata

5 S.C..............5.R.L. 2.045.000,38 5 96,19% din
Vestimata

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat de ofertele
depuse de catre ofertantii S.C. ............. S.R.L., S.C. .ccerrrnnnns S.R.L. si
S.C. iiiiiiinnn. S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu cele specificate in Procesul-verbal nr. 5 de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. SC2016-3042/09.02.2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor prezentarea ofertelor finale
(original+copie) rezultate in urma etapei de licitatie electronica si
justificarea pretului ofertat in cazul preturilor mai mici decat pragul de
80% din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au depus ofertele
finale S.C. ............. S.R.L, S.C. ......e.etns S.R.L.si S.C. ............. S.R.L.,
fapt pentru care comisia de evaluare a respins respectivele oferte ca
fiind neconforme, justificarea pretului final ofertat de S.C. .............
S.R.L. a fost considerata concludenta, ofertantului fiindu-i solicitata
suplimentar prezentarea listei de cantitati si a preturilor unitare aferente
devizului ,trotuare” - 1261 mp, pentru confirmarea valorii de 84.613,65
lei, fara TVA, cuprins in centralizatoarele de cheltuieli (F1 si F2) din
oferta finala.

Avand in vedere raspunsul ofertantului si raportul expertului
cooptat exprimat in adresa nr. 4222/24.02.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. AP2016-130/24.02.2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si-a insusit justificarea in discutie si a
apreciat ca propunerea financiara a S.C. ............. S.R.L. ,corespunde
cerintelor si este in concordanta cu valoarea ofertata in licitatia
electronica”.

Precizand ca criteriul de atribuire a fost aplicat doar ofertelor
admisibile, autoritatea contractanta mentioneaza clasamentul final al
acestora, astfel: pe locul 1 - S.C. ............. S.R.L., cu pretul ofertei de
1.296.747,21 lei, fara TVA; pe locul 2 - S.C. ............. S.R.L., cu pretul
ofertei de 1.806.940,93 lei, fara TVA, rezultatul mentionat in raportul
procedurii nr. SC2016-4615 din 25.02.2016, comunicarile privind
rezultatul procedurii fiind transmise celor doi ofertanti prin fax/posta, in
data de 26.02.2016.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta desemnata
castigatoare ,se incadreaza in prezumtia pretului neobisnuit de scazut,
iar autoritatea contractanta nu a luat masurile ce se impuneau intr-o
astfel de situatie, ca o consecinta directa a afectarii intereselor legitime
ale subscrisei” este considerata nefondata si nejustificata de catre
autoritatea contractanta, care sustine ca petenta ,prezintd toata
contestatia intemeiata pe supozitii, faréa a avea cunostinta de toate
demersurile intreprinse de autoritatea contractanta, care a aplicat
prevederilor art. 202 alin. (1) si (1*) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
solicitat justificarea pretului ofertat tuturor ofertantilor cu pretul licitat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului”.
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Referitor la afirmatia potrivit careia ,3.Autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste analizarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in cazul ofertantului declarat castigator”,
organizatoarea procedurii apreciaza ca si acest considerent al petentei
este nejustificat, avand in vedere faptul ca aceasta nu cunoaste
activitatea comisiei de evaluare referitoare la modul de analiza a
documentelor privind justificarea preturilor prezentate de ofertantul
castigator. Astfel, arata organizatoarea procedurii, in baza raportului de
specialitate nr. AP2016-119/18.02.2016, intocmit de catre expertul
cooptat, comisia de evaluare a constatat ca pretul final ofertat in licitatia
electronica a fost justificat prin documentele prezentate (pag. 2 -3 din
Procesul-verbal nr. 6 al sedintei de evaluare a ofertelor S.C. 2016-
3957/18.02.2016).

Reiterand faptul ca a interpretat corect prevederile art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca , prin oferta
depusa in urma licitatiei electronice ofertantul desemnat castigator a
justificat preturile ofertate si si-a asumat executia, in totalitate, a
lucrarilor prevazute in caietele de sarcini, in suma totala ofertata si nu
exista motiv pentru respingerea ofertei declarate castigatoare”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a aplicat prevederile art.
271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca a instiintat, la data de
04.03.2016, prin fax/e-mail si prin posta (07.03.2016), operatorii
economici implicati in procedura despre depunerea contestatiei,
anexAénd Si copia acesteia.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7911 din 21.03.2016,

S.C.eevriiinnns S.R.L. a inaintat documentul intitulat ,,Note scrise”, prin
intermediul caruia isi mentine sustinerile din contestatie privitoare Ia
faptul ca ofertantul declarat castigator, S.C. ............. S.R.L., a

prezentat un pret al al ofertei aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand 60,99% din valoarea estimata a contractului, iar
autoritatea contractanta nu a dat curs prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG 34/2006 si prevederilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006,
neefectuand analiza temeinica a clarificarilor primite cu privire la
justificarea respectivului pret.

Cu privire la raspunsul dat de catre S.C. ............. S.R.L. la
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a ofertei finale,
rezultata in urma etapei de licitatie electronica si de justificare a pretului
ofertei aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea mentioneaza cag,
initial, ofertantul castigator a omis depunerea devizului de trotuare, fapt
pentru care comisia de evaluare a solicitat respectivul deviz prin adresa
nr. AP2016- 000108/18.02.2016, solicitare la care S.C. .............
S.R.L., cu adresa nr. 94/18.02.2016 (pag. 308), a depus devizul de
trotuare (pag. 309-310 - dosar 11/5) unde, la articolul 7 - pavaj gri de
6 cm grosime, a utilizat un pret unitar de 24 lei/mp, iar cu adresa nr.
109/19.02.2016 (pag. 314 - dosar 11/5), a redepus devizul de trotuare,
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unde, la articolul 7 - pavaj gri de 6 cm grosime, a utilizat un pret
unitar de 20,86 lei/ mp.

De asemenea, arata petenta, primul extras de materiale (pag.
279*280 - dosar 11/5) prezinta valoarea totala de 741.549,93 lei, iar
cel de-al doilea extras de materiale (pag. 317-319 - dosar 11/5), depus
cu adresa nr. 109, are valoarea de 737.589,93 lei, diferenta fiind
determinata de modificarea pretului unitar al pavajului gri de 6 cm
grosime.

Contrar modificarii din oferta concurenta prezentata, prin adresa nr.
4222/24.02.2016 a expertului cooptat, precum si prin procesul-verbal
nr. 7 al sedintei de evaluare al ofertelor, s-a retinut ca raspunsul

furnizat de S.C. ............. S.R.L. corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

Referitor la justificarea pretului manoperei, contestatoarea sustine
ca S.C. ....oevennnnn S.R.L. a utilizat tariful orar de 6,3 lei, corespunzator

HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a lua in considerare faptul ca in conformitate
cu prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu 01.05.2016, tariful
orar minim reglementat este de 7,382 lei.

Sustindnd ca, chiar daca HG nr. 1017/2015 este aplicabila cu
incepere de la 01.05.2016, petenta considera ca trebuie avut in vedere
faptul ca executia lucrarilor din obiectul contractului este de 3 luni,
depasind astfel luna mai, situatie de care S.C. ............. S.R.L. ar fi
trebuit sa tina cont cand si-a formulat oferta, deoarece HG nr.
1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31.12.2015.

Imaginand inceperea executiei lucrarilor la data de 01.04.2016 si
derularea acestora pe dura lunilor aprilie, mai si iunie, petenta prezinta
o calculatie bazata pe media ponderata a tarifelor unitare
corespunzatoare aplicabilitatii reglementarilor privind stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, inainte si dupa data de
01.05.2016, determinand o valoarea medie a tarifului la manopera de
7,021 lei, pe care o inmulteste cu numarul total de ore de manopera
(16.024,85 ore), iar din compararea rezutatului operatiunii respective
cu valoarea totalda a manoperei din oferta concurenta, societatea
contestatoare sustine ca S.C. ............. S.R.L. ar fi subevaluat oferta cu
suma totala de 14.859,59 lei.

Referitor la justificarea pretului la materiale, contestatoarea sustine
ca, pentru nisip, S.C. ............. S.R.L. a justificat pretul utilizat in oferta
cu factura nr. 3574/16.11.2015, de 15 lei/t, care in raport de greutate
specifica precizata de proiectant in antemasuratori, echivaleaza cu 24
lei/mc (15 lei/t x 1,6 t/mc), iar in extrasul de material - Formularul C6,
ofertantul concurent a utilizat in calculul pretului total al produsului nisip
pretul unitar de 21 lei/mc, pret nejustificat, deoarece este mai mic
decat cel cu care acesta achizitioneaza materialul respectiv.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca S.C. ............. S.R.L. a
modificat succesiv valoarea totala a extrasului de materiale, de la suma
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de 741.549,93 lei, la suma de 737.589,93 lei, prin modificarea pretului
unitar al pavajului gri de 6 cm grosime, de la 54 lei/mp, la 20,86
lei/mp, operatiune efectuata in scopul de a acoperi tocmai valoarea
devizului de trotuare, pe care ofertantul declarat castigator il omisese
din oferta fiala (pag. 280 si pag. 319 - dosar 11/5).

Cu privire la preturile mixturilor asfaltice, contestatoarea
mentioneaza ca S.C. ............. S.R.L. prezinta oferta de pret eliberata
de catre S.C. ............. S.A., care are valabilitatea preturilor de 60 zile,
neacoperind intreaga perioada de executie a lucarilor.

Totodata, petenta sustine ca preturile prezentate sunt ,foarte mici
in conditiile in care subscrisa suntem producator de mixtura asfaltica,
iar ..cooo.o... S.R.L. trebuie sa achizitioneze repectivele materiale, ceea
ce ar determina o crestere a costurilor”, iar autoritatea contractanta ,nu
a observat faptul ca ............. S.R.L. nu a comunicat nicio justificare a
preturilor pentru emulsie, borduri, tuburi PVC, capace cu rama fonta,
tuburi camine, in conditiile in care acestea sunt materiale esentiale
pentru executia lucrarilor”.

In ceea ce priveste justificarea tarifelor orare pentru utilaje,
contestatoarea arata ca S.C. ............. S.R.L. a utilizat tarife orare,
astfel: pentru compactor de 12 t - 30 lei/ora si un consum de 3,8 |/or3g,
consumul real, in opinia petentei, fiind de minimum 6-7 |/ora; pentru
compactor de 14 t - 40 lei/ora si un consum de 4,1 I/ora, consumul real
fiind de minimum 7-8 |/ora; pentru compactorul de 10-16 t ofertantul
castigator a justificat un tarif orar de 50 lei/ora, dar in calculul din
extrasul de utilaje — Formularul C8, a utilizat un consum de 40 lei/ora.

Se mai arata ca S.C. ............. S.R.L. a utilizat in calculele
justificative aferente autocisternei si automacaralei un consum de 0,9
I/ora, in opinia petentei, nejustificat de mic si imposibil de realizat.

Petenta critica justificarea pretului cu transporturile sub
urmatoarele aspecte:

- analizele pentru tarifele de transport sunt fundamentate pe tariful
orar aferent manoperei deserventilor de 6,30 lei, nefiind avut in vedere
tariful minim de 7,382 lei, impus prin HG nr. 1017/2015, incepand cu
data de 01.05.2016;

- in analizele de pret, S.C. ............. S.R.L. nu a tinut cont de faptul
ca transportul materialelor se face de la furnizor la santier si inapoi, in
cheltuielile cu transporturile nefiind luate in calcul deplasarile dus -
intors;

- calculul kilometrilor parcursi este eronat, utilizdnd distante mult
mai mici decat cele reale dintre locurile de aprovizionare si cel de
punere in opera.

Petenta mai apreciaza ca cheltuielile indirecte din oferta .............
S.RL., de 1%, sunt neacoperitoare, iar desi documentatia de atribuire a
impus durata de executie a lucrarilor, de trei luni, S.C. ............. S.R.L.
a depus un grafic de executie pe durata a 4 luni.

Pentru a-si justifica sustinerile, contestatoarea reda, sub forma
tabelara, un numar total de 27 de tarife si preturi din oferta concurenta
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comparativ cu propria oferta, cu scopul de demonstra ca oferta
S.C. .t S.R.L. ,cuprinde valori mult diminuate fata de valorile
obisnuite, comparativ cu cea a subscrisei”, astfel:

NR.CRT DENUMIRE RESURSA PRET ...covvreenns PRET ..oovvvrrees
1 NISIP BITUMAT 130 LEI/T] 97.61
| B 200 160 LEI/MOC 146.67
3 BALAST 10 LEI/MQC 8.5
4 NISIP 21 LEI/MQ 24
5 BA 16 170 LEI/T] 162.3
6 BALAST STABILIZAT 110 LEI/T] 140.48
7 AB2 150 LEI/T] 129.6
8 BAD 25 150 LEI/T] 141.5
9 BA 8 190 LEI/T] 172.97
10 PAVA] 24 LEI/MP 20.754
11 BETON C 25/30 190 LEI/MO 181.59
12 8ETON C 12/15 160 LEI/MOC 146.67
13 EMULSIE 1.73 LEI/KG 2.25
14 BORDURA 50X25X20 15.30 LEI/M 17.92
15 MANOPERA 6.3 LEI/ORA 9
16 COMPACTOR 12 T 30 LEI/ORA 75
17 COMPACTOR 14 T 40 LEI/ORA 75
18 COMPACTOR 10-16 T 40 LEI/ORA 75
19 EXCAVATOR 40 LEI/ORA 75
20 AUTOGREDER 70 LEI/ORA 75
21 REPARTIZATOR ASFALT 85 LEI/ORA 140
22 AUTOCISTERNA 20 LEI/ORA 55
23 AUTOMACARA 50 LEI/ORA 110
24 INCARCATOR 40 LEI/ORA 75
25 TRANSPORT 0.22 LEI/T KM 0.3
26 CHELTUIELI INDIRECTE 1% 15%
27 PROFIT 3% 10%

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
«Modernizare strada .............»”, .csvvvnnnnnn”, cOd CPV 45233120-6 -
lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 383156/10.12.2015, atasat careia s-a
publicat si documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de lucrari este de 2.125.815,1 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SC2016-556/12.01.2016, la procedura de atribuire au depus oferte
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operatorii economici S.C. ............. S.R.L., S.C. ............. S.R.L.,
S.C i, S.R.L.,, S.C.ccernnnnnn. S.R.L.siS.C. ............. S.R.L.

Conform raportului procedurii nr. SC2016-4615/25.02.2016, in
urma etapei finale de licitatie electronica, au fost declarate admisibile
doua oferte, respectiv, cele depuse de catre S.C. ............. S.R.L. si
S.C. .iiiiiiinnn S.R.L., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare a fost declarata cea depusa de catre S.C. ............. S.R.L.,
cu valoarea propunerii financiare de 1.296.747,21 lei, fara TVA, oferta
depusa de catre petenta S.C. ............. S.R.L. clasandu-se pe locul II,
cu valoarea de 1.806.940,93 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit, transmis
S.C. i S.R.L. cu adresa nr. AP2016-000023 din 26.02.2016, a
fost atacat in termen legal cu contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unica problema cu care Consiliul, prin contestatia promovata de
catre S.C. ............. S.R.L., a fost finvestit spre dezlegare este
constituita de modul de indeplinire, de catre ............coevvivvinnnns , a
obligatiilor care 1i incumba din calitatea de autoritate contractanta, in
privinta ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut, depusa de catre
S.C. viiiiininnns S.R.L., oferta care, in opinia petentei, a fost declarata
admisibila si castigatoare in mod nelegal.

In anliza sa, Consiliul are in vedere ca oferta declarata castigatoare,
depusa de catre S.C. ............. S.R.L., are valoarea finala, dupa
parcurgerea etapei de licitatie electronica, de 1.296.747,21 lei, fara
TVA, reprezentand 60,99% din valoarea estimata a contractului, de
2.125.815,1 lei, fara TVA, fiind oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul definit de art. 202 alin. (1 ind.1) din OUG nr. 34/2006.

In raport de dispozitiile art. 202 alin. (1) din ordonata - ,(1) In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”, Consiliul va verifica
in ce masura autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia ,de a
solicita ofertantului (...) detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta”, precum si temeinicia cu care
autoritatea contractanta a verificat raspunsurile prin care care
ofertantul S.C. ............. S.R.L. a justificat pretul ofertei sale, aparent
neobisnuit de scazut.

Se retine astfel existenta la dosarul cauzei a adresei autoritatii
contractante nr. AP2016-000021/09.02.2016, prin care aceasta a
solicitat S.C. ............. S.R.L. ,justificarea pretului ofertat, intrucat
acesta se situeaza sub pragul de 80% precizat in legislatie, raportat la
valoarea estimata a contractului”, solicitare la care ofertantul in cauza a
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raspuns cu adresa nr. 85/15.02.2016 continand 5 puncte referitoare la:
oferta financiara refacuta in urma procesului de reofertare electronica;
preturi si facturi justificative pentru mixturi asfaltice; precizarea ca
salarizarea fortei de munca se face cu cu tariful de 6,30 lei/ora; analize
de pret pentru utilaje si transport, adresei fiindu-i atasate acte
totalizand 37 de pagini.

In Formularul de oferta 10C, S.C. ............. S.R.L. precizeaza,
printre altele, pretul ofertei de 1.296.747,21 lei, fara TVA, si
angajamentul de terminare a lucrarilor ,in conformitate cu graficul de
executie anexat, respectiv 3 (trei) luni calendaristice”.

In ,centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari, devizul oferta
al obiectelor” sunt mentionate cu cotatie financiara un numar de 8
obiecte, obiectul nr. 6, constituit de , Deviz Trotuare_ 1261 mp”, fiind
cotat financiar cu valoarea de 84.613,65 lei, deviz care, in forma
analitica (lista cu cantitati de lucrari), a fost omis la depunere.

Cu adresa nr. AP2016-000108 din 18.02.2016, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului S.C. ............. S.R.L. ca, pentru
confirmarea valorii devizului ,Trotuare - 1261 mp”, de 84.613,65 lei,
fara TVA, cuprins in Formularele F1 si F2, sa transmita Lista privind
cantitatile de lucrari si preturi unitare aferente ,Deviz Trotuare - 1261
mp”.
La solicitarea autoritatii contractante, S.C. ............. S.R.L. a
raspuns cu adresa nr. 94/18.02.2016, atasand Formularul ,, deviz -
oferta Trotuare _ 1261 mp”, in cadrul caruia articolul nr. 7 ,,Pavaj
gri de 6 cm grosime - 1261 mp” are mentionat pretul unitar de
24 lei/mp, iar valoarea totala de 30.264 lei.

La dosar se regaseste adresa nr. 109/19.12.2016, prin care S.C.
............. S.R.L. revine la adresa anterioara, precizand: ,1. In
vederea confirmdrii valorilor prezentate in formularul F2 Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrdri pe obiecte, anexam Formularul F3
lista cu cantitati de lucrari pentru devizul Trotuare-1261 mp, avand
valoarea totala de 84.613,65 lei conform valorii precizate in Formularul
F2. 2. Va rugam sa incadrati aceasta modificare in categoriile
viciilor de forma. 3. Anexam si Extrasul general de materiale si
Extrasul general de transport care confirma valorile celorlate devize si
valoarea totala ofertata”.

Atasat ultimei adrese (nr. 109/19.12.2016), S.C. ............. S.R.L. a
redepus Formularul ,,deviz - oferta Trotuare _ 1261 mp”, in cadrul
caruia articolul nr. 7 ,Pavaj gri de 6 cm grosime - 1261 mp”
prezinta pretul unitar de 20,86 lei, valoarea aferenta noului pret
unitar fiind de 26.304 lei, preturi si valori care se regasesc ca atare la
codul 7600024 din Formularul C6 - ,Extrasul general Materiale".

Valoarea de 26.304 lei a devizului ,Trotuare”, diferita (redusa)
fata de valoarea initiala, de 30.264 lei a aceluiasi articol, aferenta
pretului unitar, de 24 lei/mp, a condus la modificarea valorii
Formularului C6 , Extras general materiale”, de la suma de 741.549,93
lei, prezentata initial in formularul atasat adresei initiale nr.
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85/15.2016, la suma de 737.589,93 lei, prezentata atasat adresei nr.
109/19.02.2016.

S.C. . S.R.L. a recurs la diminuarea valorii
articolului/produsului ,Pavaj gri de 6 cm grosime - 1261 mp” cu
suma de 3.960 lei, prin modificarea pretului unitar al
articolului/produsului de la 24 lei/mp, la 20,86 lei/mp, pentru a
compensa valorea aferenta articolului TRA01A60 ,Transport rutier
al materialelor semifabricatelor cu autobasculanta pe dist = 60 km"”, in
cantitate de 262,080 tone, cu pretul unitar de 13,20 lei, din cadrul
aceluiasi deviz, cantitate mai mica decat cantitatea de 562,08 tone,
prevazuta in lista de cantitati din cadrul caietului de sarcini publicat in
SEAP sub denumirea ,CS3 [INV383156/002] 3 Modernizare strada
Chimistilor - documentatie economica.pdf.p7s” (diferenta = 300 tone x
13,20 lei = 3.960 lei).

Desi, in cadrul articolelor de deviz ,Pavaj gri de 6 cm grosime -
1261 mp”, respectiv, TRAO1A60 ,Transport rutier al materialelor
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist = 60 km"” din Lista aferenta
Formularului ,deviz - oferta Trotuare _ 1261 mp”, S.C. .............
S.R.L. a recurs la modificarile redate in cele ce preced pentru a pastra
valoarea totala a devizului la suma de 84.613,65 lei, modificari care au
operat in mod corespunzator si in cadrul centralizatoarelor cu
consumurile de materiale si transport, iar ofertantul a solicitat expres
,2. Va rugam sa incadrati aceasta modificare in categoriile
viciilor de forma”, autoritatea contractanta a trecut sub tacere situatia
si implicatiile modificarilor efectuate in cadrul respectivei oferte, in
documentele procedurii retinandu-se, dupa cum urmeaza:

- in raportul de specialitate al expertului cooptat nr.
4222/24.02.2016 se regaseste mentiunea: ,Au fost verificate
clarificarile transmise de ofertantul S.C. ............. S.R.L. cu nr.
109/19.02.2016 referitor la lipsa Devizului-oferta - Trotuare. Devizul
oferta — Trotuare respecta articolele, cantitatile din proiectul tehnic si
are valoarea fara TVA conform Formularelor 1 si F2 din oferta
prezentata anterior clarificarilor”;

- in procesul verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a ofertelor se
mentioneaza de maniera: ,(...) comisia de evaluare constata ca oferta
financiara a S.C. ............. S.R.L. corespunde cerintelor si este in
concordanta cu valoarea ofertata in licitatia electronica”;

- In raportul procedurii nr. 4615/25.02.2016, in legatura cu
aspectul analizat, s-a retinut astfel: , Deviz Trotuare_ 1261 mp - nu se
regaseste. La solicitarea de clarificari (...) ofertantul a clarificat acest
aspect conform celor specificate in PV 7 SC2016 - 4458/24.02.2016".

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia instituita prin dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 ,de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv’, in sensul in care modificarile efectuate de catre
S.C. v S.R.L. in cadrul ofertei - ,deviz - oferta Trotuare _
1261 mp” - pot fi incadrate in categoria viciilor de forma in sensul
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definit de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 - ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, critica
S.C. i, S.R.L. privind faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile legale pe timpul evaluarii ofertelor fiind intemeiata.

Referitor la critica petentei corespunzator careia ofertantul
castigator a practicat, in cadrul ofertei, tarife orare la manopera sub
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, Consiliul are in
vedere ca, in ,Extrasul general manopera”, pentru toate categoriile de
angajati, S.C. ............. S.R.L. a prevazut tariful orar la manopera de
6,30 lei, tarif care se mentine si in toate analizele de pret pentru utilaje
si transport, in partea privitoare la manopera deserventilor.

In verificarea masurii in care tariful orar la manopera de 6,30 lei
este sub nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
Consiliul se va raporta la urmatoarele dispzitii legale:

- HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 alin. 2) - ,Incepand cu data de 1 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platad se stabileste
la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de
ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”;

- HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1. — ,Incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Se constata astfel ca, pana la data de 01.05.2016, tariful orar la
manopera, de 6,30 lei, practicat de catre S.C. ............. S.R.L. este unul
legal, superior salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata, de
6,225 lei/ora, reglementat prin HG nr. 1091/2014.

La data limita de depunere a ofertelor, respectiv, 12.01.2016, era
in vigoare incepand cu data de 31 decembrie 2015, HG nr. 1091/2014
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
care, prin art. 3, statueaza ca ,La data prevazuta la art. 1 (1 mai
2016), Hotardrea Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se
abroga”, incepand cu data de 01.05.2016 fiind garantat in plata
salariului de baza minim brut pe tara de 7,382 lei/ora.

Spre a verifica daca derularea contractului impune diligenta, din
partea ofertantului castigator, de a lua in considerare majorarea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la 7,382 lei/ora,
reglementat prin act normativ in vigoare, publicat inainte de data limita
de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
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act:408956%200
act:886960%2086898236

- data limita de depunere a ofertelor a fost precizata prin pct.
IV.3.4) al invitatiei de participare ca fiind 12.01.2016;

- publicarea si intrarea in vigoare a HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata s-a
produs la data de 31.12.2015;

- durata contractului/termenul pentru finalizare a fost precizata prin
pct. I1.3) al fisei de date ca fiind de “3 luni incepand de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

Spre determinarea intinderii celor 3 luni de executie incepand cu
data atribuirii contractului astfel incat sa se verifice daca exista
posibilitatea ca derularea contractului sa poata fi efectuata anterior
datei de 01.05.2016, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii
incidente din OUG nr. 34/2006:

- art. 200. - ,(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire; (2) In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare”;

- art. 205. - ,(1) Contractele care intra in sfera de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa
implinirea termenelor de asteptare de: b) 6 zile de la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, in
cazul in care valoarea estimata, conform prevederilor art. 23 si ale cap.
Il sectiunea a 2-a, a contractului respectiv este mai mica decit
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",;

- art. 256% - (1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)";

- art. 274. - ,(1) In vederea solutionarii contestatiei/contestatiilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiei”,;

- art. 276. - ,(1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta”;

- art. 279 alin. (3) - ,Decizia Consiliului, adoptata potrivit alin. (1),
va fi motivata si comunicata in scris partilor in termen de 3 zile de
la pronuntare”.

Se constata ca situatia de minima diligenta a ofertantului pentru a
asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului era aceea de a avea
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in vedere: termenul de evaluare prelungit, cum s-a si petrecut in cauza
- 50 zile; termenul de asteptare pentru exercitarea cailor de atac - 5
zile; termenul de transmitere a dosarului de catre autoritatea
contractanta - 5 zile; termenul de solutionare a eventualelor contestatii
- 20/30 zile; termenul de comunicare a decizie Consiliului catre parti,
de 3 zile, rezultdnd un orizont de timp minim pentru inchierea
contractului de minimum 93 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, fara a se fi luat in considerare termenul de exercitare si
solutionare a unei eventuale cai de atac impotriva deciziei Consiliului la
instanta competenta.

Astfel, in raport de data limita de depunere a ofertelor -
12.01.2016, data de minima diligenta ce trebuia avuta in vedere de
catre ofertanti pentru semnarea contractului era in jurul a 15.04.2016,
reper de la care pornea calculul celor de 3 luni de executie a lucrarilor, a
carora finalizare era posibil a se produce in jurul datei de 15.07.2015.

Faptul ca si autoritatea contractanta a luat in considerare termenele
mai sus redate rezulta fara echivoc din continutul pct. 1V.3.6) al
invitatiei de participare prin care s-a precizat ca ,Data limita de
valabilitate a ofertei: 120 zile (de la termenul limita de primire a
ofertelor)”, termen care depasea evident data de 01.05.2016, a intrarii
in vigoare a HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata ,/a 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Neludnd in considerare, la elaborarea ofertei, obligativitatea de
sustenabilitate a valabilitatii ofertei pe timp de 120 de zile de la data
depunerii acesteia si nici prevederile HG nr. 1017/2015, ofertantul
castigator, prin prisma tarifului la manopera utilizat si a dispozitiilor art.
171 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”,
ulterior datei de 01.05.2016, va urma sa practice tarife la manopera
care nu pot fi justificate, fiind sub nivelul celor minim reglementate,
ceea ce determina ca o astfel de oferta sa intre in categoria celor
calificate de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ca
fiind neconforme.

Intrucat, ulterior depunerii si evaluarii ofertelor, prin prisma
aspectului analizat in cele ce preced, caracterul neconform al ofertei
depusa de catre S.C. ............. S.R.L. nu poate fi inlaturat, analiza
celorlalte critici formulate de catre S.C. ............. S.R.L. devine de
prisos, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ......cueuus S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
.......................... si va anula raportul procedurii nr. 4615/25.02.2016
in partile referitoare la: decizia de considerare a ofertei castigatoare ca
fiind admisibila; aplicarea criteriului de atribuire; concluzii, precum si
actele subsecvente partii anulate din raport.
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Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
data primirii deciziei, sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire si stabilirea rezultatul
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice in vigoare, a regulilor documentatiei de atribuire si a
celor retinute in prezenta motivare.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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