In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia cu nr. F238/30.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 35761/30.05.2025, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa” de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV 45211000-9
Lucrari de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev.2),
anunt de participare nr. .../10.01.2025, in ce priveste lotul nr. 1 - " ...”
si lotul nr. 2 - ,..."”, s-au solicitat urmatoarele: 1) suspendarea atribuirii
contractelor pana la solutionarea prezentei contestatii; 2) anularea in
parte a proceselor verbale intermediare de evaluare nr. 31190 si nr.
31191 din 22.05.2025, in ceea ce priveste constatarea comisiei de
evaluare ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate in
ceea ce priveste ofertele contestatoarei; 3) anularea adreselor nr. 32187
din 27.05.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii - Lot 1 si nr.
32189 din 27.05.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii - Lot
2, 4) anularea rapoartelor procedurii de atribuire nr. 32161 din
27.05.2025 privind rezultatul procedurii - Lot 1 si nr. 32170 din
27.05.2025 privind rezultatul procedurii — Lot 2, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractantd dupa emiterea
adresei mentionate anterior; 5) reevaluarea ofertelor depuse de catre
contestatoare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 122/06.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37614/10.06.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider

al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... solicita:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara in cauza;

2. Pe fond, respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca

neintemeiata;
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35761/30.05.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1968/2025, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste respingerea ofertelor sale ca neconforme
pentru Loturile 1 si 2 din cadrul procedurii antementionate, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

. In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca
ofertele sale pentru loturile 1 si 2, in urma aplicarii criteriilor de atribuire,
au obtinut punctajul maxim, fiind clasata pe primele pozitii.

Cu toate acestea, apreciaza nelegal si abuziv modul in care
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele sale sunt neconforme,
indicérld dispozitiile art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016.

In acest sens, mentioneaza ca, pentru a retine incidenta textului
de lege indicat, autoritatea a apreciat ca: ,prin Similaritatea obiectului
contractului se intelege demonstrarea experientei in activitati avand ca
obiect lucrari de reabilitare termica si eficientizare energetica si/sau
modernizare cladiri, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de a reabilitare a cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii
Cu cea care face obiectul achizitiei.

Complexitatea lucrarilor de constructii care fac obiectul achizitiei
consta dintr-un ansamblu de factori tehnici, care influenteaza gradul de
dificultate a implementarii proiectului.

In primul rand, conform Studiului de fezabilitate solutia
constructiva de realizare a investitiei cu justificarea alegerii acesteia este
varianta cu structura cu pereti portanti din zidarie cu sG&mburi din beton
armat. Avand in vedere aceasta solutie de structura si cea regasita in
lucrarea prezentatd ca si experienta similard (structura usoara din
panouri sandwich) se poate declara ca din punct de vedere al
complexitatii structurale nu exista similaritate. O cladire rezidentiala
implica a complexitatea mai ridicata la nivelul detaliilor de executie, a
finisajelor pentru a atinge nivelul nzeb Plus.

Pagina 2 din 17



Examindnd natura de similaritate din punctul de vedere al
functionalitatii, obiectul achizitiei consta in construirea unui ansamblu de
cladiri rezidentiale, iar contractul depus pentru dovedirea experientei
similare vizeaza construirea unui ansamblu de cladiri cu functionalitate
industriala, fapt care mai degraba reprezinta o diferenta si nu o
similaritate.

Totodata, ludnd in considerare ca la constructiile cu functionalitate
rezidentiald, o importantda semnificativa reprezinta confortul locativ,
estetica si integrarea in mediul urban in contradictie cu cladirile
industriale a caror constructie se bazeaza pe detalii de executie si
tolerante mai permisive, similaritatea experientei prezentate nu respecta
caracteristicile mai sus mentionate, autoritatea contractanta neavand
certitudinea ca ofertantul pe baza experientei similare prezentate are
capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului. "

Mai arata ca, in urma respingerii ofertelor sale pentru loturile 1 si 2
ca neconforme, dupa aplicarea criteriului de atribuire a fost desemnata
castigatoare oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Contestatoarea sustine ca, manifestdnd o deosebita diligenta, a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la ce reprezinta
experienta similara, astfel cum aceasta a facut obiectul descrierii din Fisa
de date, pct. IIL. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sensul clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta a inaintat
adresa nr. 5961 din data de 03.02.2025, continand Raspunsul
Consolidat, prin care a stabilit ca pentru demonstrarea experientei
similare ,Se acceptd orice constructie noua incadrata in categoria de
importanta C, care in urma executiei detine certificatul de performanta
energetica Clasa energetica A - Eficienta energetica ridicata"

Il Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
dispus eliminarea ofertei subscrisei in considerarea dispozitiilor art. 137,
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu toate acestea, contrar prevederii
legale, oferta a fost declarata neconforma.

In opinia sa, deciziile autoritatii contractante se circumscriu
nerespectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic introducerea unor criterii noi, neverificate
anterior, care sa se distanteze de ceea ce se regaseste in documentele
procedurii, afirmand ca decizia autoritatii nu este fundamentata pe
dispozitii din documentatia de atribuire, ci pe o apreciere strict
subiectiva, exprimata in totala contradictie cu propriile clarificari.

Arata ca, potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste conditiile privind experienta similara, in acelasi
timp fiind tinuta a respecta propriile clarificari. De asemenea, sustine ca
autoritatea nu poate respinge o oferta conforma cu raspunsul dat la
clarificari, fara a incalca principiul legalitatii, deoarece raspunsurile
autoritatii la solicitarile de clarificari formulate de catre operatorii
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economici, odata publicate in SEAP, dobandesc caracter obligatoriu si nu
pot fi ignorate de autoritatea contractanta in evaluare.

Cu toate acestea, chiar daca prin aceste clarificari autoritatea a
acceptat explicit ca se poate face dovada experientei similare prin
prezentarea dovezilor de executare pentru ,orice constructie noua
incadrata in categoria de importanta C, care in urma executiei detine
certificatul de performantd energetica Clasa energetica A - Eficienta
energetica ridicata ", a adaugat noi criterii de evaluare prin prezentarea
ca relevanta a complexitatii lucrarii. Diferentele structurale sau de finisaj,
regasite evident intre o cladire industriala si una rezidentiala, nu pot
justifica respingerea unei oferte, atata vreme cat ambele se incadreaza
in cerintele formulate si acceptate anterior. Evaluarea experientei trebuie
sa fie obiectiva, iar nu subiectiva, autoritatea neavand dreptul de a
adauga noi criterii de evaluare, care nu rezulta din fisa de date, in mod
indirect prin interpretari restrictive, conchide autoarea.

m.  Cu privire la suspendarea procedurii, contestatoarea invoca
art. 22 alin. (1) din legea nr. 101/2016, verificarea indeplinirii conditiilor
de suspendare vizand definirea cazului bine justificat si paguba iminent3,
in conformitate cu dispozitiile art. 2 lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

Astfel, considera ca se afla in situatia unui caz bine justificat, prin
raportare la atitudinea autoritatii publice emitente de a-si ignora si nega
propriile  clarificari cu consecinta avantajarii  unui competitor
neperformant, sustinand ca aparitia pagubei iminente este determinata
de eliminarea artificiala din competitie a ofertantului care a obtinut
punctaj superior, in detrimentul unei oferte necompetitive.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 36565/1968/C6/03.06.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 36567/1968/C6/03.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
1.358.267,38 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 34042/04.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36947/04.06.2025, entitatea contractanta Tnainteaza ,punct de vedere”
pe cererea de suspendare a procedurii, precizand ca lasa la aprecierea
Consiliului solutionarea cererii de suspendare.

Prin adresa cu nr. G252/04.06.2025, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, pentru Lotul 1, recipisa de consemnare nr.
211363097/1 din 04.06.2025, in valoare de 679.133,70 lei, emisa de
CEC BANK, Sucursala Brasov, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37162/05.06.2025 si pentru Lotul 2, recipisa de consemnare nr.
211363169/1 din 04.06.2025, in valoare de 679.133,70 lei, emisa de
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CEC BANK, Sucursala Brasov, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37167/
05.06.2025.

Prin cererea de interventie nr. 122/06.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37614/10.06.2025, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In motivare arata ca, in Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta privind experienta similara:

,Experienta similara Modalitatea de Indeplinire:

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) trebuie sa faca dovada ca a realizat in mod

corespunzator lucrari similare, in ultimii 5 ani** in valoare
cumulata de cel putin 32.000.000,00 lei fara TVA, valoare care poate fi
demonstrata prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
unuia sau maxim 3 contracte.-pentru fiecare lot in parte.

**) Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Descriere:

Similaritatea obiectului contractului se va intelege astfel:

Se va demonstra experienta in activitati avand ca obiect lucrari de
reabilitare termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri,
cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
a cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul achizitiei.”

Prin raspunsul consolidat nr. 5961 din data de 03.02.2025
autoritatea contractanta a venit cu urmatoarele precizari privind modul
de ?ndgplinire a cerintei de calificare referitoare la experienta similara:

LIntrebarea 4:

In cadrul Fisei de date III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara, avem urmatoarea cerinta: Se va
demonstra experienta in activitati avand ca obiect lucrdri de reabilitare
termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare a
cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei. Modalitatea de demonstrare a nivelului minim al cerintei se
poate dovedi prin contracte / recomandari / orice alte documente
justificative.

Va rugam sa clarificati daca pentru demonstrarea experientei
similare se accepta orice constructie noua incadrata in categoria de
importanta C, care in urma executiei a primit in certificatul energetic
Clasa energetica A — Eficienta energetica ridicata.”

,Raspuns intrebare 4:
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Se accepta orice constructie noua incadrata in categoria de
importanta C, care in urma executiei detine certificatul de performanta
energetica Clasa energetica A - Eficienta energetica ridicata.”

In opinia sa, de retinut este cd prin réspunsul nr. 4 la intrebarea nr.
4 din Raspunsul consolidat nr. 5961 din data de 03.02.2025, autoritatea
contractanta a adus clarificari/completari/adaugiri la cerinta initiala
formulatda in Fisa de date a achizitiei sectiunea I1V.4.1.Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, fara a elimina vreuna dintre conditiile initiale
ale cerintei.

in Fisa de date este explicit mentionat ,(...) lucrari de construire
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare a cladirilor, din punct de
vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Sustine ca in raspunsul la intrebarea nr. 4 autoritatea contractanta
nu repeta cuvantul "complexitatii", insa aceasta conditie de baza a
cerintei raméane valabila.

In Fisa de date a achizitiei, sectiunea 11.1. Obiectul contractului
este mentionat; ,Servicii de proiectare, asistentad tehnica si executie
lucrari: ,...”, iar la sectiunea 11.1.4 este mentionat:

11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

ALOT 1 ... (...)

LoT2 :...(...)”

Intervenienta sustine ca in Fisa de date a achizitiei este mentionat
explicit ca obiect al contractului: ,Construirea de locuinte nZEB plus -
pentru tineri/locuinte de serviciu pentru specialisti din sanatate si
invataméant", astfel experienta similara solicitata va fi, in mod clar, in
domeniul cladirilor rezidentiale NZEB+, si nu industriale.

Astfel, in opinia sa, experienta similara trebuie sa reflecte lucrari
executate de natura si complexitatea celor supuse achizitiei, in acest
sens trebuie interpretate din punct de vedere juridic si tehnic prevederile
Legii nr. 98/ 2016 si HG nr. 395/ 2016 privind normele metodologice si
cele prevazute in Instructiunea nr. 2 din 2017 care reglementeaza modul
de indeplinire a criteriilor de selectie si calificare privind experienta
similara, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita experienta similara relevanta pentru obiectul contractului,
raportata la natura, complexitatea si volumul lucrarilor.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta face o prezentare a
principalelor diferente din punct de vedere tehnic intre o cladire cu
destinatie de locuinte si una cu destinatie industriala, concluzionand ca,
conform Normativ Mc 001- 2022, atat cladirile rezidentiale cat si cele
industriale pot fi "Nzeb", insa complexitatea din punct de vedere al
functionalitatii, normele de proiectare si de executie aferente sunt
diferite.

O cladire industriala cu o structura usoara din panouri sandwich
(asa cum este cladirea care formeaza obiectul contractului prezentat cu
titlu de experienta similara de catre contestatoarea ... SRL) nu poate fi
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comparata din punct de vedere al complexitatii cu o cladire rezidentiala
avand structura cu pereti portanti din zidarie cu samburi din beton
armat, care implica o complexitate mai ridicata la nivelul detaliilor de
executie, a finisajelor pentru a atinge nivelul Nzeb Plus.

Intervenienta adauga ca, din informatiile prezentate de insasi
contestatoarea ... SRL pe site-ul listafirme.ro, rezulta ca aceasta a
dezvoltat si dezvolta proiecte in domeniul cladirilor nerezidentiale
respective cladiri industriale, prezentand o captura dintr-un facsimil.

~Companie membra a ..., ... dezvolta proiecte la cheie in domeniul
constructiilor - sectorul industrial. ... in calitate de Antreprenor General a
dezvoltat peste 80.000 mp de cladire si peste 200.000 mp de alte tipuri
de lucrari, in portofoliul nostru regasindu-se:

Spatii de productie;

Spatii depozitare si distributie (centre logistice);

Cladiri de birouri;

Cladiri comerciale;

Cladiri pentru sectorul agricol si zootehnic (ferme, crescatorii

etc.);

o Laboratoare;

. Alte tipuri de lucrari (lucrari de preconstructii, reabilitare si
renovare, amenajari, fundatii, platforme exterioare, terasamente,
fundatii tehnologice, etc.); Proiectare, obtinere avize & autorizatii.

ofera solutii la cheie pentru proiectele tip greenfield,
design&build si build to suit”.

Datele si informatiile aparute pe site-ul www.listafirme.ro sunt
confirmate si prin datele si informatiile prezentate pe website-ul oficial al
societatii ... SRL unde prin accesarea sectiunii "Proiecte" apare portofoliul
de proiecte/ lucrari ce sunt 100% din categoria lucrarilor de constructii
din sectorul industrial (hale industriale de productie si sau de depozitare,
cladiri de birouri etc.).

In drept, actele normative indicate. Ca probe, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 35326/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38206/11.06.2025, entitatea contractanta inainteaza ,punct de vedere”
asupra contestatiei formulata de societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul investitiei, autoritatea contractanta releva ca
intentioneaza sa construiasca 16 blocuri nzeb Plus, iar, conform Studiului
de fezabilitate, caracteristicile tehnice si parametri specifici al obiectivului
de investitii consta in respectarea obiectivului privind necesarul de
energie primara cu cel putin 20% mai mic decat cerinta pentru cladiri al
caror consum de energie este aproape egal cu zero conform orientarile
nationale.

Potrivit Fisei de date prin similaritatea obiectului contractului se
intelege demonstrarea experientei in activitati avand ca obiect lucrari de
reabilitare termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri,
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cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de a
reabilitare a cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii cu cea care
face obiectul achizitiei.

In opinia sa, complexitatea lucrarilor de constructii care fac obiectul
achizitiei consta dintr-un ansamblu de factori tehnici, care influenteaza
gradul de dificultate a implementarii proiectului.

In primul rdnd, conform Studiului de fezabilitate solutia
constructiva de realizare a investitiei cu justificarea alegerii acesteia este
varianta cu structura cu pereti portanti din zidarie cu samburi din beton
armat. Avand in vedere aceasta solutie de structura si cea regasita in
lucrarea prezentata ca si experienta similara (structura usoara din
panouri sandwich) se poate declara ca din punct de vedere al
complexitatii structurale nu exista similaritate. O cladire rezidentiala
implica a complexitatea mai ridicata la nivelul detaliilor de executie, a
finisajelor pentru a atinge nivelul nzeb Plus.

Examinand natura de similaritate din punctul de vedere al
functionalitatii, obiectul achizitiei consta in construirea unui ansamblu de
cladiri rezidentiale, iar contractul depus pentru dovedirea experientei
similare vizeaza construirea unui ansamblu de cladiri cu functionalitate
industriala, fapt care mai degraba reprezinta o diferenta si nu o
similaritate.

Totodata, arata ca, luand in considerare ca la constructiile cu
functionalitate rezidentiala, o importanta semnificativa reprezinta
confortul locativ, estetica si integrarea in mediul urban in contradictie cu
cladirile industriale a caror constructie se bazeaza pe detalii de executie
si tolerante mai permisive, similaritatea experientei prezentate nu
respecta caracteristicile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
neavand certitudinea ca ofertantul pe baza experientei similare
prezentate are capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea
contractului.

Referitor la categoria de importanta, in care trebuie sa se incadreze
constructia asa cum se mentioneaza in Raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu Hotararea nr.261/1994
pentru aprobarea unor regulamente elaborate in temeiul art. 35 si 36 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/1994 privind calitatea in constructii, Anexa 2
-  REGULAMENT privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, categoria de importanta C reprezinta acele constructii care
se incadreaza in categoria constructiilor de importanta normala,
constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura. Exemple: cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri; constructii industriale si agrozootehnice curente;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
B, constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu, dand drept exemple: cladiri de cult; muzee de importanta
locala.
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Avand in vedere mentiunea din Raspunsul consolidat cu privire la
similaritatea lucrarilor care pot fi acceptate ca si experienta similara,
respectiv ,Se accepta orice constructie noua incadratd in categoria de
importanta C, care in urma executiei detine certificatul de performanta
energetica Clasa energetica A - Eficienta energetica ridicatd", autoritatea
sustine ca, prin aceasta formulare, nu se intelege ca orice constructie cu
categorie de importanta C poate fi acceptat ca si constructie cu
complexitatea celei care urmeaza a fi construit, tindnd cont de natura
constructiei care face obiectul achizitiei.

In opinia sa, prin raspunsul consolidat a avut intentia de a clarifica
care sunt tipurile de constructii care s-ar putea considera ca si
experienta similara, avand in vedere ca constructiile din categorii de
importanta superioara, de exemplu Constructii de importanta
exceptionalda (reactoare nucleare, baraje Tinalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval) sau Constructii de
importanta deosebita (monumente de arhitectura, situri istorice, muzee,
arhive si biblioteci de importanta nationalda) nu se asimileaza cu obiectul
contractului, desi au o categorie de importanta ridicata.

Avand in vedere spectrul larg al constructiilor care se incadreaza in
categoria de importanta C - Constructii de importanta normala si faptul
ca nu a avut intentia de a se limita la construirea de cladiri rezidentiale,
autoritatea contractanta afirma ca este inevitabil de a se lua in
considerare tintele care trebuie atinse cu aceste investitii. Scopul nu este
doar sa se construiasca cladiri care se incadreaza in categoria nZeb Plus
cu consumuri reduse, ci este imperios necesar ca ceea ce se construieste
sa devina astfel camin pentru populatie indeplinind astfel toate cerintele
ce servesc confortului uman.

Din acest punct de vedere, considera ca o cladire industriala are
drept scop de a contribui la un proces tehnologic cat mai eficient si
profitabil, structura de rezistenta si sistemul de instalatii sunt concepute
astfel incat sa deserveasca productia si nu se pune accent pe conditiile
de confort mentionate mai sus.

Referitor la Certificatul de performanta energetica, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cadrul ofertei contestatoarei, desi s-a
prezentat un certificat clasa A asa cum s-a fost solicitat in Fisa de date,
nu poate fi considerata similar complexitatii solicitate avand in vedere ca
acest calcul include mai multe corpuri de cladiri cu destinatii diferite,
care nu incorporeaza sisteme de instalatii necesare pentru a atinge
nivelul nZEB Plus, cum ar fi de exemplu sistemul de ventilare cu
recuperarea caldurii si care includ si spatii neincalzite, ceea ce conduce la
concluzia ca datele privind evaluarea performantei energetice a cladirii si
consumul de caldura anual specific pentru o cladire industriala nu pot fi
comparabile cu consumurile cladirilor rezidentiale sau birouri, deoarece
nu sunt supuse acelorasi exigente, avand in vedere ca nu prezinta
acelasi intensitate de folosire (de ex. temperatura operationala de 20 de
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grade pentru sezonul de incalzire), si in consecintd nici dobandirea
experientei privind exigentele cladirilor cu consum redus de energie
(detalii fara punti termice, etanseitate la aer).

Conform celor precizate mai sus, in opinia autoritatii, toate
diferentele semnificative mentionate mai sus care au legatura cu
experienta similara prezentata de ofertant, conduc la decizia comisiei de
evaluare ca ofertantul nu detine experienta sa duca la bun sfarsit viitorul
contract in termenul indicat de beneficiar la nivelul calitativ
corespunzator in vederea obtinerii certificarii nzeb Plus, conchide
autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 40118/1968/C6/17.06.2025 C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si
documentele ce au stat la baza respingerii ofertei societatii ... SRL, cu
privire la loturile I si II.

Prin adresa nr. 37450/19.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42115/24.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
pe suport electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, impartit pe loturi, cod CPV
45211000-9 Lucrari de constructii de imobile colective si de case
individuale (Rev.2), anunt de participare nr. .../10.01.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 82%”, ,Experienta expertilor cheie Consultant energetic

4

cu specializare in Case pasive - 6%”, ,Experienta expertilor cheie
Inginer instalatii pentru constructii — 6%7”, ,Experienta expertilor cheie
Sef Santier - 6%”, precizdnd totodata ca valoarea estimata a
contractului de lucrari pentru lotul 1 - ”...” este de 33.956.684,75 lei,
fara TVA, iar pentru lotul 2 - ,Servicii de proiectare asistenta tehnica si
executie lucrdri: ,Construire de locuinte pentru tineri pe str. Nicolae
Iorga” — ETAPA II" este de 33.956.684,75 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 32161 din 27.05.2025, pentru
lotul 1 au depus ofere in termenul limita urmatorii operatori economici:

- ... SRL si

- Asocierea ... SRL - ... SRL.

In urma evaludrii si aplicdrii criteriului de atribuire, oferta
societatii ... SRL s-a clasat pe locul I, totalizdnd 100 puncte, iar oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul II, totalizand 95,29, puncte,

Potrivit aceluiasi raport, cu ocazia solicitarii documentelor suport
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, Comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate,
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respingand oferta clasata pe primul loc, reludnd procesul de solicitare a
documentelor suport prezentate pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc. In urma analizarii
documentelor suport prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL, aceasta a
fost declarata castigatoare.

Potrivit Raportului procedurii nr. 32170 din 27.05.2025, pentru
lotul 2 au depus ofere in termenul limita aceiasi operatori economici:

- ... SRL si

- Asocierea ... SRL - ... SRL.

In urma evaludrii si aplicdrii criteriului de atribuire, oferta
societatii ... SRL s-a clasat pe locul I, totalizdnd 100 puncte, iar oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul II, totalizand 99,25, puncte.

Potrivit aceluiasi raport, similar lotului 1, Comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate de
ofertanta clasata pe locul I, reluand procesul de solicitare a
documentelor suport prezentate pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc. In urma analizarii
documentelor suport prezentate de Asocierea ... SRL — ... SRL, aceasta a
fost declaratd castigatoare.

In urma comunicarii rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2
prin adresele cu nr. 32178/27.05.2025 si nr. 32189/27.05.2025 catre
societatea ... SRL, aceasta a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului in cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea pentru
loturile 1 si 2, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii societatea ... SRL vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat ,nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 122/06.06.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 37614/10.06.2025, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fond, Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus
oferta pentru lotul 1 (Etapa I) si 2 (Etapa II), oferta acesteia fiind
respinsa ca neconformd, potrivit adreselor de comunicare nr.
32157/27.05.2025, respectiv nr. 32189/27.05.2025, motivul de
respingere fiind identic:

~(...) Conform FDA prin Similaritatea obiectului contractului se
intelege demonstrarea experientei in activitati avadnd ca obiect lucrari de
reabilitare termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri,
cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare cladiri si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare a cladirilor, din punctul de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(...)

Examinand natura de similaritate din punctul de vedere al
functionalitatii, obiectul achizitiei consta in construirea unui ansamblu de
cladiri rezidentiale, iar contractul depus pentru dovedirea experientei
similare vizeaza construirea unui ansamblu de cladiri cu functionalitate
industriala, fapt care mai degraba reprezinta o diferenta si nu o
similaritate.

Totodata, luand in considerare ca la constructiile cu functionalitate
rezidentiald, o importanta semnificativa reprezinta confortul locativ,
estetica si integrarea in mediul urban in contradictie cu cladirile
industriale a caror constructie se bazeaza pe detalii de executie si
tolerante mai permisive, similaritatea experientei prezentate nu respecta
caracteristicile mai sus mentionate, autoritatea contractanta neavand
certitudinea ca ofertantul pe baza experientei similare prezentate are
capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului.”

in solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date a achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, referitor la modul de indeplinire a experientei similare, se
solicita:

»~Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) trebuie sa faca dovada ca a realizat in mod corespunzator
lucrari similare, in ultimii 5 ani** in valoare cumulata de cel putin
32.000.000,00 lei fara TVA, valoare care poate fi demonstrata prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a unuia sau maxim 3
contracte.-pentru fiecare lot in parte.

**) Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Descriere:

Similaritatea obiectului contractului se va intelege astfel:

Se va demonstra experienta in activitati avand ca obiect lucrari de
reabilitare termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri,
cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
a cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul achizitiei.

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei privind
plafonul valoric, asociat cerintei referitoare la experienta similara,
autoritatea contrcatanta mnetioneazacursul de referinta care va fi avut
in vedere pentru calculul echivalentei pentru contractele a caror valoare
este exprimata in alta valuta decat in lei, aceasta va fi Cursul mediu
anual in lei/valuta comunicat de Banca Nationald a Romdéniei pentru
fiecare an in parte.

Modalitatea de indeplinire

Modalitatea de demonstrare a nivelului minim al cerintei se poate
dovedi prin contracte / recomandari / orice alte documente justificative.

Completare DUAE conform prevederilor art. 193 din Legea nr.
98/2016 péna la data limita de depunere a ofertelor, urmand ca
autoritatea contractanta sa solicite documentele justificative ofertantului
clasat pe primul loc, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016.”

Prin adresa nr. 25701/29.04.2025 (pentru lotul I) si nr. 25702/
29.04.2025 (pentru lotul II), autoritatea a solicitat contestatoarei,
printre altele:

,Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, solicita ofertantului (...) clasat pe primul loc in
clasamentul final, prezentarea documentelor justificative DUAE si
anume:

(...)

6. Dovada  (contracte/recomandari/orice  alte  documente
justificative) ca ofertantul a realizat in mod corespunzator lucrari
similare, in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 32.000.000 lei
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fara TVA., valoare care poate fi demonstrata prin insumarea valorilor
lucrarilor executate la nivelul a unuia sau a maxim 3 contracte”.

Societatea ... SRL a raspuns, pentru lotul I, cu adresa nr.
G189/07.05.2025 si pentru lotul II, cu adresa nr. G190/ 07.05.2025,
atasand:

- Contractul de antrepriza nr. 22-9591 din 17.02.2023, incheiat
intre Fabrica de lapte Brasov - Beneficiar si societatea ... SRL -
Antreprenor, avand ca obiect: ,EXTINDERE HALA PRODUCTIE,
DEPOZITARE, CORDP SOCIAL -ADMINISTRATIV, ANEXE TEHNICE, ALEI
CARPSABILE SI PIETONALE, UTILITATI SI BRANSAMENTE”,

Problema de dezlegat, in speta, se refera la obiectul contractului
prezentat de catre societatea contestatoare, raportat la solicitarea
autoritatii contractante, din documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste experienta similara.

Legat de acest aspect, relevant este raspunsul consolidat din
adresa nr. 5961/03.02.2025, act care face parte integranta din
documentatia de atribuire, unde la:

- Intrebarea 4:

.In cadrul Fisei de date IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara, avem urmatoarea cerinta: Se va
demonstra experienta in activitati avand ca obiect lucrari de reabilitare
termica si eficientizare energetica si/sau modernizare cladiri, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare a
cladirilor, din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei. Modalitatea de demonstrare a nivelului minim al cerintei se
poate dovedi prin contracte/recomandari / orice alte documente
justificative.

Va rugam sa clarificati daca pentru demonstrarea experientei
similare se accepta orice constructie noua incadrata in categoria de
importanta C, care in urma executiei a primit in certificatul energetic
Clasa energetica A -Eficienta energetica ridicata”,

autoritatea a prezentat urmatorul raspuns: ,Se accepta orice
constructie noua incadrata in categoria de importanta C, care in
urma _executiei detine certificatul de performanta energetica Clasa
energetica A - Eficienta energetica ridicata.”

Potrivit HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, Categoria C cuprinde constructii obisnuite
cum ar fi cladirile de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si de depozitare, cladiri socio-culturale, lacase de cult,
scoli, anumite sedii ale institutiilor.

Analizand obiectul contractului mentionat anterior pe care
societatea contestatoare la pus la dispozitiei, respectiv: ,EXTINDERE
HALA PRODUCTIE, DEPOZITARE, CORP SOCIAL -
ADMINISTRATIV, ANEXE TEHNICE, ALEI CAROSABILE SI PIETONALE,
UTILITATI SI BRANSAMENTE”, raportat, pe de o parte, la obiectul
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contractului de achizitie publica in cauza, precum si la modul in care a
fost formulata cerinta aferente indeplinirii experientei similare, prin
raspunsul consolidat nr. 5961/03.02.2025, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei,
pe acest aspect, nefiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: JIn conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
obiectul de activitatea din Contractul de antrepriza nr. 22-9591 din
17.02.2023, conform legislatiei din domeniu, face parte evidenta din
Categoria C, asa cum chiar autoritatea contractanta a precizat prin
raspunsul  consolidat asupra documentatiei de atribuire, nr.
5961/03.02.2025, astfel ca acest ofertant a demonstrat ca are
experienta similara raportat la destinatia prezentului contract de achizitie
publica, pentru ambele loturi.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii  contractante, din punctul sau de vedere nr.
35326/10.06.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 38206/11.06.2025,
potrivit careia ,Avdnd in vedere spectrul larg al constructiilor care se
incadreaza in categoria de importanta C - Constructii de importanta
normala si faptul ca autoritatea contractanta nu a avut intentia de a se
limita la construirea de cladiri rezidentiale, totusi este inevitabil de a se
lua in considerare tintele care trebuiesc atinse cu aceaste investitii.
Scopul nu este doar sa se construiasca cladiri care se incadreaza in
categoria nZeb Plus cu consumuri reduse, ci este imperios necesar ca
ceea ce se construieste sa devina astfel camin pentru populatie
indeplinind astfel toate cerintele ce servesc confortului uman. Din acest
punct de vedere, o cladire industriala are drept scop de a contribui la un
proces tehnologic cat mai eficient si profitabil, structura de rezistenta si
sistemul de instalatii sunt concepute astfel incat sa deserveasca
productia si nu se pune accent pe conditiile de confort mentionate mai
sus”, deoarece, prin raspunsul consolidat nr. 5961/03.02.2025, nu exista
niciunde asemenea explicatii sau a anume particularitate, formularea
fiind foarte clara: ,Se accepta orice constructie noud incadratd in
categoria de importanta C”. Or, asa cum s-a aratat mai sus, HG nr.
766/1997 a definit ceea ce insemnata Categoria C.

Mai mult, prin afirmatia : ,Referitor la Certificatul de performanta
energetica, apreciem ca in cadrul ofertei desi s-a prezentat un
certificat clasa A asa cum s-a fost solicitat in FDA, (...)”,
autoritatea contractanta confirma faptul ca societatea contestatoare a
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indeplinit si solicitarea depunerii certificatului de performanta energetica
Clasa energetica A - Eficienta energetica ridicata.

In concluzie, Consiliul stabileste ca societatea ... SRL a indeplinit
cerinta privind experienta similara din punct de vedere al obiectului
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa
incheierea contractului mai inainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 32161/ 27.05.2025,
pentru lotul I, si raportul procedurii nr. 32170/27.05.2025, pentru lotul
II, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32187/27.05.2025 si nr. 32189/27.05.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru loturile I
si II, prin luarea in considerare a documentelor prezentate in
demonstrarea experientei similare, referitor la obiectul contractului,
conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL.

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
32161/27.05.2025, pentru lotul I, si raportul procedurii nr.
32170/27.05.2025, pentru lotul II, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
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contestatoarei, si actele subsecvente acestora, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 32187/27.05.2025 si nr.
32189/27.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru loturile I
si II, prin luarea in considerare a documentelor prezentate in
demonstrarea experientei similare, referitor la obiectul contractului,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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