In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator
Alexandru Badea, Iimpotriva adresei nr. ... privind comunicarea

rezultatului si a raportului procedurii nr. ..., documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulate online, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,,..."”, cod CPV ..., anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,1. Anularea in parte a adresei nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L.”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 19/2016, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand codul de identificare
fiscala RO ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 64 si
art. 66 C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;
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2. Respingerea Contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL
critica adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului si raportul
procedurii nr. ..., documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulate online, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV ...,
anunt de participare nr. ..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, petentul isi motiveaza interesul in formularea
contestatiei aratand ca oferta societatii sale a fost declarata admisibila,
dar a ocupat locul 2 in clasament.

De asemenea, prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Sustindnd nelegalitatea deciziei prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, contestatorul prezinta urmatoarele critici:
1. Remanenta produsului ... (propus pentru dezinsectia cu gel a

blocului alimentar) — 12 luni - nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Arata ca remanenta declarata de acest ofertant prin adresa nr. ...,
ca raspuns la solicitarile din adresa nr. ..., s-a bazat pe adresa nr. ...
emisa de catre Institutul National de Sanatate Publica din cadrul
Ministerului Sanatatii, in anul 2005, in care se preciza ca ,insecticidele
conditionate ca gel au o remanenta de péna la 12 luni”.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini, din care reda,
petentul subliniaza ca documentul prin care trebuie sa se justifice si sa se
dovedeasca remanenta produsului, conform cerintelor exprese ale



autoritatii contractante, este fisa tehnica a produsului emisa de
producator, ,fara a se lua in calcul orice alte documente conexe”.

De asemenea, apreciaza ca adresa ... nu poate fi luata in
considerare, intrucat aceasta este emisa in anul 2005, fiind cazuta in
desuetudine odata cu intrarea in vigoare a ordinului nr. 10/2010 al
ministrului sanatatii, care reglementeaza avizarea produselor biocide ce
sunt plasate pe teritoriul Romaniei, inclusiv atributiile ... - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide de avizare a produselor biocide.

Ca urmare a unei adrese transmise de societatea sa referitor la
remanenta insecticidelor, ... i-a comunicat prin adresa nr. ... ca
~Remanenta insecticidelor este mentionata de producator, pe baza
testelor specifice de remanenta, efectuate de laboratoare de
specialitate”, precizeaza contestatorul.

In acest context, contestatorul subliniazd cd remanenta
produsului ..., de 12 luni, asa cum a declarat ... SRL, a fost dovedita
printr-un document emis de ... (document emis in anul 2005 si care in
prezent nu mai are valabilitate), si nu de producator, fapt care
contravine documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini, iar
in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta declarata
castigatoare este neconforma.

2. Petentul sustine ca remanenta produsului insecticid ... ... , propus
pentru dezinsectia prin pulverizare a solutiei de lucru, nu respecta
cerintele caietului de sarcini, din punct de vedere al documentului
necesar pentru demonstrarea remanentei, din punct de vedere al
numarului de zile necesar pentru demonstrarea remanentei, de 90 de
zile, si nici din punct de vedere al combaterii intregului spectru de
insecte.

Detaliind, prezinta urmatoarele argumente:

2.1. Produsul anterior indicat nu respecta cerinta caietului de
sarcini cu privire la documentul ce trebuie prezentat pentru justificarea
remanentei, deoarece ofertantul a prezentat adresa nr. ... emisa de catre
Institutul National de Sanatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
in anul 2005, document ce nu este emis de catre producator.

2.2. Produsul insecticid ... ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini referitoare la numarul de zile de remanenta, respectiv 90 de zile.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, ... SRL a indicat o remanenta
de ,maxim 6 luni” pentru forma de conditionare ,granule dispersabile
(WG)"”, sens in care a facut trimitere la adresa nr. ... emisa de catre
Institutul National de Sanatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
dar in acest document, pentru aceasta forma de conditionare, se
mentioneaza ,remanenta de aproximativ 12 saptamani”.

Astfel, subliniaza ca produsul ofertat are o remanenta de 84 zile
(12 saptamani * 7 zile), ce nu respecta cerinta caietului de sarcini care
prevede 90 de zile calendaristice.
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Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
eronat precizarile din certificatul de autorizare a produsului biocid,
intrucat remanenta produsului nu este de 6 luni pentru toate tipurile de
insecte, sens in care reda tabelul relevant.

In cazul infestarii cu ... de bucatarie sau purici, produsul ... ... are o
remanenta de 4 saptamani sau nu prezinta deloc remanenta, precizeaza
contestatorul, indicand perioada de 28 de zile (4 saptamani * 7 zile),
care nu o acopera pe cea de 90 de zile prevazuta in caietul de sarcini.

Oferta ... SRL este neconforma si din acest punct de vedere, astfel
ca indiferent de documentul invocat de ofertant (adresa MS nr. ... sau
certificatul de autorizare al produsului biocid), perioada de remanenta a
produsului ... ... nu respecta cerinta din caietul de sarcini, conchide
contestatorul.

3. Sustinand ca produsul biocid ... ... nu respecta cerinta din caietul
de sarcini cu privire la combaterea intregului spectru de insecte solicitat,
contestatorul reda paragraful relevant din propunerea tehnica a ... SRL,
si subliniaza ca, potrivit extrasului din certificatul de autorizare a
produsului, acesta combate doar insecte taratoare, furnici negre, purici,
molii, ..., paianjeni, alte artropode, muste si tantari in repaus, dar nu
combate paduchi, carabusi, urechelnite, paduchi de carte etc., asa cum a
solicitat organizatoarea procedurii.

De asemenea, arata ca brosura acestui produs, prezentata de catre
ofertant, este un document expirat, fara putere juridica, fiind un
document publicitar. Mai mult decat atat, se refera la o varianta a
produsului ... ... cu un aviz sanitar expirat, asa cum se precizeaza la
pagina 2 a brosurii: ,,Avizare in Romania: nr. ...".

Acest document al produsului nu poate fi luat in considerare la
evaluarea produsului ... ... , conchide contestatorul.

Precizeaza ca, in prospectul actual al acestui produs este mentionat
in mod clar numarul si termenul de valabilitate al certificatului de
autorizare a produsului biocid ... ... , respectiv certificat cu nr. ..., emis in



.., Si valabil pana la ..., sens in care reda fragmentul relevant.
Mentioneaza ca, potrivit datelor din tabel, s-au efectuat teste de
eficacitate doar pentru anumite insecte, pe care le enumera.

Dupa ce face trimitere la o speta similara, in care ... SRL a criticat
admisibilitatea ofertei societatii sale cu privire la combaterea intregului
spectru de insecte, contestatorul subliniaza ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu respecta cerinta caietului de
sarcini (pag. 3) ce viza combaterea tuturor insectelor precizate in
documentatia de atribuire.

4. Sustinand ca propunerea financiara a ofertei ... SRL nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind evaluata corespunzator,
autorul contestatiei se raporteaza la cerintele fisei de date si la
prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, aratdnd ca
documentul indicat este compus din doua pagini, lipsind fundamentarile
solicitate de organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca propunerea financiara nu contine niciun tip de
document, si nicio precizare referitoare la niciun cost luat in calculul
valorii ofertei pentru produse biocide ofertate, respectiv: manopera,
transport, marja de profit, alte cheltuieli etc., asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatorul considera ca nu se
poate verifica corelarea elementelor din propunerea tehnica cu
propunerea financiara, desi in procesul verbal de evaluare financiara,
nr. ... ..., la pagina 2 din anexa 1, comisia de evaluare a consemnat
contrariul.

Propunerea financiara nu contine toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta pentru verificarea corelarii cu propunerea

tehnica, ca oferta financiara a ... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, fiind neconforma, subliniaza contestatorul.
In acest context, ... SRL invoca si Iincalcarea de catre

organizatoarea procedurii a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

Sintetizand, petentul arata ca oferta ... SRL trebuia declarata
neconforma, intrucat:

a) nu respecta cerintele din documentatia de atribuire referitoare
la:

- perioada de remanenta de 90 de zile solicitata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, pagina 2, punctul 2.2;

- prezentarea documentelor necesare emise de producator pentru
dovedirea perioadei de remanenta, asa cum este precizat in caietul de
sarcini, pag. 2-3;

- utilizarea unui produs care combate intreg spectru de insecte, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini, pag. 3;
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b) propunerea financiara nu contine elementele necesare pentru
verificarea corelarii cu propunerea tehnica.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei si anularea in
parte a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acestui operator economic.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale ordinului nr. 10/2010 al
ministrului sanatatii, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice
alt mijloc legal de probatiune admis de lege”.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In combaterea criticilor din contestatie, organizatoarea procedurii
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la remanenta produsului ..., arata ca ofertantul
declarat castigator a prezentat in propunerea tehnica (pag. 6)
insecticidul ... ..., anexand certificatul pentru autorizarea produsului
biocid nr. ..., eticheta produsului si ,Fisa tehnicd”, documente din care
reda.

Cu referire la aceste inscrisuri, precizeaza ca a constatat
neconcordante in ceea ce priveste durata perioadei de remanenta, iar
prin adresa nr. ... i-a solicitat clarificari.

Mai precizeaza ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., facand
trimitere la adresa nr. 9875/2005 emisa de Ministerul Sanatatii, precum
si la documentele deja transmise in propunerea tehnica.



Organizatoarea procedurii arata ca, in raport de documentatia de
atribuire si fisa tehnica a produsului ofertat, a retinut ca remanenta
produsului ... este de maximum 4 luni, sens in care indica aspectele
consemnate in procesul verbal de evaluare tehnica nr. .......

Precizeaza ca, in evaluarea ofertei criticate, comisia de evaluare nu
a facut referire la adresa nr. ... emisa de catre ..., ci a avut in vedere
cerintele caietului de sarcini si aspectele identificate in certificatul de
autorizare.

Dupa ce mentioneaza ca autorul contestatiei a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul sau, organizatoarea procedurii a subliniat ca
punctajul a fost acordat ofertei ... SRL pentru remanenta de maximum 4
luni a produsului biocid ..., aspect care se regaseste in raportul
procedurii nr. ....

2. Ca raspuns la a doua critica din cadrul contestatiei, respectiv

evaluarea produsului ... ... , autoritatea contractanta arata ca petentul a
ignorat faptul ca ,proiectul de eticheta” face parte integranta din
certificatul de autorizare a produsului biocid ... ... nr. ... emis in ..., si

valabil pana la ..., sens in care detaliaza.

Precizeaza ca, in analiza comisiei de evaluare, nu s-a facut referire
la brosura produsului, toate aspectele analizate fiind in stricta corelare cu
cerintele caietului de sarcini si cu aspectele identificate in certificatul de
autorizare.

3. Referindu-se la critica potrivit careia produsul biocid ... ... nu
respecta cerinta caietului de sarcini privind combaterea intregului spectru
de insecte solicitat prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta puncteaza:

- comisia de evaluare a analizat conformitatea produsului
biocid ... ... in corelare cu specificatiile certificatului de autorizare nr. ...,
respectiv cu anexa la acest certificat;

- In proiectul de eticheta se evidentiaza distinct destinatia
produsului si organismele tinta daunatoare, sens in care reda fragmentul
relevant.

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini, organizatoarea
procedurii arata ca a evidentiat distinct spatiile aferente prestatiei, in
raport cu care se vor utiliza produse cu o frecventa diferita, respectiv: 90
de zile calendaristice pentru imobilele de finvatamant, 45 zile
calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale (...), precum si 30
zile calendaristice pentru cantine.

De asemenea, precizeaza ca ... (gargarita graului) si ... (gandacul
fainii) sunt insecte specifice blocului alimentar, pentru care a fost ofertat
si analizat produsul biocid ..., folosit exclusiv in blocul alimentar.

Mai precizeaza ca, in certificatul de autorizare al produsului
biocid ... ... , ... (gandacul german de bucatarie) este mentionat si la o
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remanenta de ,pdna la 6 luni la aplicarea a 10 si 20 mg/mp”, nu doar la
»Pana la 4 saptaméani”, dupa cum a indicat contestatorul.

Astfel, subliniaza ca daunatorii mentionati de contestator sunt
incadrati in categoria daunatorilor din sfera alimentara, pentru care s-a
solicitat un alt tip de insecticid, cu o alta frecventa a prestatiei, iar prin
cerintele caietului de sarcini a solicitat perioade de remanenta distincte
pentru fiecare dintre spatiile tratate, sens in care detaliaza.

Conform precizarilor producatorului, produsul insecticid ... ... este
eficient in combaterea insectelor taratoare, iar toate speciile precizate in
contestatie, respectiv: paduchi, carabusi, urechelnite, paduchi de carte,
sunt insecte taratoare, astfel ca produsul findeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, oferta ... SRL fiind conforma si admisibila.

4. Combatand critica potrivit careia propunerea financiara a ... SRL
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu a fost evaluata
corespunzator, autoritatea  contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

- documentatia de atribuire nu contine cerinta detaliata privind
modul de calcul al pretului pe metru patrat, sens in care citeaza din fisa
de date si precizeaza ca nu a impus o structura standardizata a detaliilor
de fundamentare, nici defalcarea expresa a fiecarui element de cost in
propunerea financiara;

- corelarea intre propunerea tehnica si cea financiara se realizeaza
la nivelul valorii totale ofertate, pentru intreaga cantitate maxima
estimata, iar propunerea financiara a ... SRL include atat formularul de
oferta cu valoarea totalda, cat si anexa detaliata pe activitati, ceea ce
permite evaluarea conforma si rezonabila a costurilor ofertate;

- nu a fost incalcata obligatia prevazuta la art. 133 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat nu a solicitat prin documentatia de atribuire
elemente de cost individualizate (produse, manopera, profit etc.), si nici
nu a pus la dispozitie un model de deviz sau alta structura standard de
detaliere.



Precizeaza ca evaluarea s-a realizat cu respectarea principiului
proportionalitatii, iar elementele prezentate au permis verificarea
gradului de adecvare a ofertei financiare in raport cu cerintele tehnice.

In concluzie, ... a solicitat respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, si pe suport
electronic (stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
depusa la dosarul cauzei in data de ..., fiind inregistrata la CNSC sub
nr. ...

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 3609/17.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 64 si art. 66 C.pr.civ., cu referire la contestatia
... SRL, a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea Contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
studierea dosarului cauzei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL prezinta
datele relevante ale procedurii de atribuire si mentioneaza ca oferta
societatii sale a fost declarata admisibila si castigatoare.

Subliniaza ca urmareste ca rezultatul procedurii de atribuire sa fie
mentinut.

II. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei, intervenientul
prezinta urmatoarele argumente:

- evaluarea ofertei societatii sale s-a realizat cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a principiilor fundamentale
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv principiile
transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal. Nu a existat nicio
abatere de la cerintele sau criteriile stabilite.

- oferta sa este conforma si indeplineste in mod corespunzator
toate cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar.

- perioada de remanenta a serviciilor de dezinsectie este prevazuta
ca factor de evaluare in cadrul procedurii, avand o pondere de maximum
10 puncte din totalul posibil;

- chiar si in ipoteza, strict teoretica, in care s-ar retine ca societatea
sa nu ar indeplini cerintele privind remanenta, criticate de contestator,
depunctarea chiar totala la acest factor (respectiv acordarea a 0 puncte
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din 10 posibile) nu ar conduce la modificarea clasamentului, avand in
vedere diferenta semnificativa, de ... puncte, dintre oferta sa si cea a
contestatorului. Apreciaza ca sustinerile contestatorului nu indeplinesc
cerinta de a demonstra o vatamare concretda, in sensul modificarii
rezultatului procedurii.

- cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi completate, extinse
sau interpretate, iar evaluarea ofertelor nu poate avea loc in baza unor
criterii neprevazute ori presupuse. Orice analiza se face exclusiv in raport
cu conditiile expres mentionate in documentatie.

Detaliind, intervenientul prezinta argumentele cu privire Ia
probarea remanentei pentru produsul ceey conformitatea
insecticidului ... ... cu cerintele caietului de sarcini, precum si cu referire
la conformitatea propunerii financiare din oferta societatii sale.

In concluzie, ... SRL arata ca oferta sa a fost in mod corect si legal
declarata castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Conform solicitarii din cererea de interventie, prin adresa nr.
din ..., Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei, reprezentantul acesteia prezentandu-se la sediul CNSC in
data de ..., atunci cand a studiat documentele regasite in format letric si
a obtinut fotocopiile solicitate. Totodata, a solicitat si a primit, pe suport
electronic, documentele transmise astfel de catre autoritatea
contractanta.



Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ...
SRL a comunicat ca intelege sa renunte la solicitarea de a studia dosarul
cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... SRL
a formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie a ... SRL ca nefondata, precum si admiterea contestatiei.

In cadrul documentului combate argumentele intervenientul,
punctand urmatoarele aspecte:

- cu referire la produsul ... ..., arara ca remanenta declarata de
operatorii economici vizeaza un criteriu de departajare numai intre
ofertele admisibile, iar in situatia in care ofertantul nu respecta perioada
de remanenta cel putin egala cu minimul solicitat prin documentatia de
atribuire, oferta este neconforma, deoarece nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

- serviciul de dezinsectie, indiferent de insecta combatuta, prin
produsul utilizat, trebuie sa respecte cerinta minima din caietul de sarcini
referitoare la perioada de remanenta de 90 de zile pentru imobilele de
invatamant, 45 de zile pentru imobile de tip camine si spatii speciale si
30 de zile pentru cantine;

- in concursul dintre clauzele documentatiei de atrbuire si clauzele
legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire, deoarece este definitiva, si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu dupa expirarea lui.

- la evaluarea ofertelor se nu se iau in calcul prevederile din
certificatul de autorizare a produsului biocid, ci mentiunile cuprinse in
fisele cu date de securitate ale produsului intocmite de catre producator.
In prezenta speta, la intocmirea procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, organizatoarea procedurii a luat in
calcul proiectul de eticheta anexat la certificatul de autorizare ... al
produsului ... ....

Precizeaza ca intre proiectul de eticheta si certificatul de autorizare
exista o contradictie, respectiv in eticheta nu este stabilita o remanenta
pentru vectorul paduchi. Or, atunci cand exista o contradictie intre
certificatul de autorizare, fisa de securitate a produsului si eticheta,
primeaza prevederile cuprinse in certificatul de autorizare avand in vedre
ca aceasta este un act administrativ de reglementare emis de catre o
autoritate competenta.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii si catre intervenient a
fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Pagina 11 din 27



Prin nota incheiata in data de ., in temeiul dispozitiilor 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../2025 cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. .

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ., inregistrata la
CNSC sub nr. ., intervenientul ... SRL a formulat concluzii scrise prin care
a solicitat respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In cadrul documentului reia considerente deja expuse, iar
suplimentar prezinta si sustineri cu privire la nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre oferta contestatorului.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ., intervenientul ... SRL a
depus la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate de la
contestator, respectiv factura nr. . din ., in valoare de . lei, cu TVA,
reprezentand asistenta juridica, precum si ordinul de plata din . aferent
acestei sume.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata,
iar cea a comunicarii corespondentei si catre contestator a fost depusa la
dosarul cauzei in data de ., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..

Avand in vedere ca prin adresa nr. ., inregistrata la Consiliu cu
nr. ., intitulata CONCLUZII SCRISE, transmisa in dosarul CNSC nr. .../.,

. SRL a prezentat si sustineri cu privire la nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre oferta contestatorului, prin adresa
nr. ./.../... din ., Consiliul i-a solicitat intervenientului sa precizeze daca
aceste cereri reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urméand ca acestea
sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa
respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.



Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa nr. ., inregistrata la CNSC
sub nr. ., precizand ca aspectele avute in vedere de Consiliu nu
reprezintd o contestatie, ci argumente 1in scopul respingerii
contestatiei ... SRL, prin raportare la principiul tratamentului egal.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ., inregistrata la CNSC sub nr. ., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. . din .,
eliberata de CEC Bank, Sucursala ., in valoare de . lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de . lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 90%;

- ,Perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie” - pondere 10%.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de .), inregistrata la CNSC sub
nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de ., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...] Contestatie
rezultat procedura.PDF.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
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SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulate de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ... si consemnat in
raportul procedurii nr. ..., respectiv de decizia prin care oferta ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de catre ... SRL la pct. 1. din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca aceste critici
vizeaza faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,1. REMANENTA
PRODUSULUI ... (propus pentru dezinsectia cu gel a blocului
alimentar) - 12 LUNI - nu respecta cerintele din Caietul de
Sarcini.”.

Analizadnd documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in
cadrul caietului de sarcini, la pct. 3, pag. 2 si 3, autoritatea contractanta
a solicitat expres urmatoarele:

»3. Specificatii tehnice

(...)

Nota: in raport cu intervalele de prestatie solicitate de autoritatea
contractanta, la fundamentarea ofertelor, operatorii economici interesati
vor avea in vedere produse cu un grad de remanenta/eficienta
declarat de producator, conform caracteristicilor din fisele tehnice ale
acestora.




In acest sens evaluarea ofertelor se va face in stricts corelare cu
fisele tehnice ale produselor ofertate, fara a se lua in calcul orice alte
documente conexe.”.

Raportat la fundamentarea ofertelor, in cadrul Sectiunii IV.4.3 -
Modul de prezentare al ofertei din Fisa de date, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:

»8. Documentele emise in alta limba decat limba romana trebuie sa
fie insotite de traducere autorizata in imba romana.

9. Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
si_autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie
si/sau copie "conforma cu originalul” in vederea participarii la prezenta
procedura.”.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, si
anume

,aceasta cerinta a fost contestata de subscrisa, iar CNSC, referitor
la aceasta critica, prin decizia cu nr. 3638/C7/4117 din 23.12.2024, |a
pagina 52, s-a pronuntat astfel: "In conditile in care remanenta
reprezinta eficienta in timp a produselor, declarata de producator, pe
baza unor teste de remanenta, dovedirea acesteia se va face in conditiile
deja existente in Caietul de Sarcini (...)”, iar la pagina 53, s-a pronuntat
astfel: “(...) Consiliul constata ca documentatia de atribuire precizeaza
documentul prin care va fi demonstrata si justificata perioada de remanenta
(...) "

Rezulta ca documentul prin care trebuie sa se justifice si sa se
dovedeasca remanenta produsului, conform cerintelor exprese ale autoritatii
contractante, este fisa tehnica a produsului emisa de producator, “fara a se lua
in calcul orice alte documente conexe.”,

Consiliul retine ca, potrivit considerentelor din motivarea Deciziei
CNSC nr. .,

»In conditiile in care remanenta reprezinta efienta in timp a
produselor, declarata de producator, pe baza unor teste de remanenta,
dovedirea acesteia se va face in conditiile deja existente in Caietul de
sarcini, si anume: ,operatorii economici interesati vor avea in vedere produse
cu un grad de remanentid declarat de producator, conform
caracteristicilor din fisele tehnice ale acestora. In acest sens evaluarea
ofertelor se va face in stricta corelare cu fisele tehnice ale produselor
ofertate fara a se lua in calcul orice alte documente conexe”.

In prezent, INS Bucuresti si Comisia Nationala pentru Produse
Biocide nu elibereaza documente din care sa reiasa remanenta
produselor biocide, aceasta fiind stabilita de producator. Eficacitatea
produsului biocid I|a care face referire Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Roméaniei, vizeaza spectru de insecte daunatoare
combatute de insecticid, si nu remanenta produsului biocid care
garanteaza mentinerea nealterat a efectului un anumit interval de timp.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca

documentatia de atribuire precizeaza documentul prin care va fi
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demonstrata si justificata perioada de remanenta, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.”.

Decizia CNSC nr. ., publicata in SEAP in data de ., sub
identificatorul ,[.] decizie nr....”, nu a fost atacata cu plangere,
devenind definitiva.

De altfel, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a
precizat expres, prin documentul cu nr. . - Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare, care se regaseste publicat in SEAP in data de
., sub identificatorul ,[.] Raspuns consolidat.PDF.p7s” (document care a
devenit, astfel, parte a documentatiei de atribuire — n.n.), urmatoarele,
vizavi de modul obligatoriu de indeplinire al cerintelor exprese sus citate,
de la pct. 3, pag. 2 si 3, din caietul de sarcini:

II. Conform CS: pag 2,3 /7..........

Nota: In raport cu intervalele de prestatie solicitate de autoritatea
contractanta, la fundamentarea ofertelor, operatorii economici interesati vor
avea in vedere produse cu un grad de remanenta/ eficienta declarat de
producator, conform caracteristicilor din fisele telrnice ale acestora.

A Pag 2 din 7

In acest sens evaluarea ofertelor se va face in stricta corelare cu
fisele tehnice ale produselor ofertate, fara a se lua in calcul orice alte
documente conexe.

In conformitate cu prevederile din ORDIN nr. 562 din 23 februarie 2023
pentru modificarea si completarea Normelor de igiena si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 119/2014................

Art 83.3 Produsele biocide se folosesc de catre unitatile prestatoare de
servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare numai in scopul pentru care au
fost avizate/autorizate, cu respectarea indicatiilor de utilizare, precum si a
recomandarilor si restrictiilor privind protectia sanatatii si a factorilor de mediu.

Solicitare

Va solicitam sa reformulati cerinta dvs in _sensul ca, evaluarea
ofertelor tehnice se va face in stricta corelare cu indicatiile/precizarile




din avizele/certificatele de autorizare, emise de Ministerul Sanatatii-
CNPB si nu in baza afirmatiilor producatorilor.

Evaluarea ofertelor tehnice se va face in stricta corelare cu fisele
tehnice ale produselor ofertate.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa
cum au fost acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a
stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza . astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Asadar, avand in vedere cerintele exprese sus citate, prin care
autoritatea contractanta a precizat ca , operatorii economici interesati vor
avea in vedere produse cu un grad de remanenta/eficienta declarat de
producator, conform caracteristicilor din fisele tehnice ale acestora”

si, totodata, ca

.evaluarea ofertelor se va face in stricta corelare cu fisele tehnice
ale produselor ofertate, fara a se lua in calcul orice alte documente

conexe”,
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Consiliul retine ca respectiva autoritate, prin punctul de vedere
transmis, sustine urmatoarele, ca raspuns la criticile formulate de catre
. SRL la pct. 1. din contestatie, cu privire la oferta ... SRL, si anume:

~Analizdnd propunerea tehnica a operatorului economic SC ... SRL,
referitor la Referinta din Caietul de sarcini pentru cerinta minima (pag 2
din caietul de sarcini pct 3):

(...)

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in Propunerea Tehnica pag 6,
insecticidul ... ..., avand anexate Certificatul pentru autorizarea
produsului biocid NR. ./ ., eticheta produsului si "Fisa tehnica".

(...)

Comisia de evaluare a constatat neconcordante pentru perioada de
remanenta a produsului ..., astfel: in Propunerea Tehnica pag 6 ... ... 0
remanenta de 12 luni, in proiectul de eticheta, care insoseste certificatul de
autorizare, o _remanenta de "aproximativ 3 luni" si in Fisa tehnica o
remanenta de 3-4 luni. Pentru o evaluare corecta, comisia de evaluare a
solicitat o clarificare, prin adresa nr. 2196 din data de 16.04.2025.

"Avand in vedere ca Ofertantul a prezentat in Propunerea Tehnica pag

6 ... cu remanenta 12 Iuni, iar Certificatul pentru autorizarea

produsulu: biocid nr. ... nu prezinta remanenta produsului, insa comisia
de evaluare apreciaza ca se poate prevala de informatiile din eticheta,

care insoteste certificatul de autorizare, care prezinta o remanenta de
"aproximativ 3 luni" si de informatiile din Fisa tehnica, conform careia,
"remanenta acestui insecticid este de 3-4 luni.

Avénd in vedere cele observate in cadrul analizei ofertei, comisia de
evaluare roaga ofertantul sa clarifice care este remanenta
produsului ... ... , ludnd in considerare ca remanenta este factor de evaluare."

La aceasta solicitare de clarificare, operatorul economic SC ... SRL a
raspuns prin adresa nr. ., astfel:

"In SEAP, la sectiunea factori de evaluare, am specificat cd remanenta
pentru ... este de pana la 12 luni, conform adresa MS nr. 9875/2005
atasata in folderul ... .... Precizam ca Ministerul Sanatatii a emis aceasta
adresa pentru remanenta biocidelor pe baza formei lor de conditionare.




Noi suntem prestatori de servicii ..., nu producatori de produse biocide,
deci nu avem teste de remanenta sau alte documente specifice, in
afara celor puse la dispozitie de autoritati (in cazul de fata Ministerul
Sanatatii_prin adresa nr. 9875) si documentatia tehnica pusa Ila
dispozitie de distribuitori/importatori/producatori.

De asemenea, consideram ca va puteti prevala de toate
informatiile pe care vi le-am pus la dispozitie in cadrul procedurii".

Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic, prin
raspunsul sdu, a facut referire la documentatia depusa in cadrul
propunerii tehnice, respectiv:

De asemenea, consideram ca va puteti prevala de toate informatiile pe
care vi le-am pus la dispozitie in cadrul procedurii.

si a decis, in temeiul: prevederilor din documentatia de achizitie,
caietului de sarcini, fisei tehnice a produsului ofertat, ca remanenta
produsului ... este de maxim 4 luni si nu de pana la 12 luni, asa cum

eronat supune atentiei dumneavoastrd contestatara S.C. ... S.R.L., in
contestatia inregistrata in cadrul ASE sub nr. ...3413/10.06.2025.
In fapt, in temeiul solicitarii S.C. ... S.R.L. privind accesul la dosar,

contestatara a primit in format electronic intreaga documentatie a achizitiei, in
data de 02.06.2025. Astfel, in Anexa 1 la procesul verbal de evaluare
tehnica nr. . se precizeaza distinct si fara echivoc aspectul sus-
mentionat:

(...). In concluzie, nu putem lua in considerare adresa Ministerului
Sanatatii nr. 9875/2005 catre ..., deoarece nu este anexa la certificatul de
autorizare al insecticidului ..., dar si pentru ca se refera la substanta activa
produsa de ... Cropscience AG, nu la produsul final, ..., produs de ADAMA
Celsius B.V., a carui remanenta reiese din documentatia tehnica atasata
acestuia, care este de 3-4 luni. Luam in considerare remanenta din fisa
tehnica, de maxim 4 luni, acest document reprezentand anexa la
certificatul de autorizare nr. ... al ....

Referitor la afirmatia contestatarei cum ca: "documentul care a stat la
baza dovedirii remanentei pentru produsul ..., respectiv _adresa ... cu nr.

9875/09.11.2005, precizam ca, niciunde in analiza comisiei de evaluare NU se
face referire la acest document, toate aspectele analizate fiind in strictad
corelare cu cerintele caietului de sarcini si cu prevederile identificate in
certificatul de autorizare.

Se va retine ca, (...) punctajul a fost acordat pentru remanenta de
maxim 4 luni a produsului biocid ..., acest punctaj fiind regasit in
Raportul Procedurii nr. ....".

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
prin astfel de sustineri, cum ar fi

w(-e.). In concluzie, nu putem lua in considerare adresa Ministerului
Sanatatii nr. 9875/2005 catre ..., deoarece nu este anexa la certificatul de
autorizare al insecticidului ..., dar si pentru ca se refera la substanta activa
produsa de ... Cropscience AG, nu la produsul final, ..., produs de ADAMA
Celsius B.V., a carui remanenta reiese din documentatia tehnica atasata
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acestuia, care este de 3-4 luni. Luam in considerare remanenta din fisa
tehnica, de maxim 4 Iluni, acest document reprezentand anexa la
certificatul de autorizare nr. ... al ...."”,

autoritatea contractanta omite anumite aspecte determinante in
cazul de fata.

Mai precis, prin decizia ca produsul ... ..., ofertat de ... SRL,
indeplineste cerintele sus citate, de la pct. 3, pag. 2 si 3 din caietul de
sarcini, in baza documentelor invocate prin sustinerile sale anterior
citate, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, pe langa faptul
ca si-a ignorat propriile cerinte in discutie, astfel cum le-a solicitat
expres, prin documentatia de atribuire, a ignorat si cele precizate de
Consiliu, in cadrul considerentelor din motivarea Deciziei CNSC nr. .,
decizie ramasa definitiva, si anume

,In prezent, INS Bucuresti si Comisia Nationald pentru Produse
Biocide nu elibereaza documente din care sa reiasa remanenta produselor
biocide, aceasta fiind stabilita de producator. Eficacitatea produsului
biocid I|a care face referire Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, vizeaza spectru de insecte daunatoare combatute de

insecticid, si nu remanenta produsului biocid care garanteaza mentinerea
nealterat a efectului un anumit interval de timp.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire precizeaza documentul prin care va fi
demonstrata si justificata perioada de remanenta, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.”,

precum si propriul raspuns, transmis prin documentul cu nr. . -
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare (document care a
devenit, astfel, parte a documentatiei de atribuire - n.n.), respectiv

”e

Evaluarea ofertelor tehnice se va face in stricta corelare cu fisele

(4

tehnice ale produselor ofertate.”.



Astfel, avand in vedere cerintele exprese, sus citate, de la pct. 3,
pag. 2 si 3 din caietul de sarcini, precum si cele precizate prin Decizia
CNSC nr. ., ramasa definitiva, anterior citata,

Consiliul retine ca certificatul de autorizare nr. ... (emis de catre
Comisia Nationala pentru ., inclusiv anexele parte a acestui
certificat, care nu vizeaza remanenta produsului biocid) nu putea
fi luat in calcul/in considerare, in stabilirea faptului ca produsul ... ...,
ofertat de ... SRL, indeplineste cerintele exprese in discutie.

Mai mult, referitor la concluzia comisiei de evaluare, si anume
~Luam in considerare remanenta din fisa tehnica, de maxim 4 luni,
acest document reprezentand anexa la certificatul de autorizare nr. ... al

”
amas

Consiliul constata, contrar acestor sustineri, ca certificatul de
autorizare in discutie nu contine mentionat faptul ca are ca anexa vreo
fisa tehnica ci, raportat la anexele sale, numai faptul ca

,Prezenta autorizatie este insotita de urmatoarele documente:

- proiect de eticheta a produsului biocid

- fisa de date de securitate a produsului biocid

- rezumatul caracteristicilor produsului biocid”.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este
inconsecventa, prin sustinerile sale cu privire la anexele certificatului in
discutie, folosind cand termenul ,documentatia tehnica” cand
termenul ,, fisa tehnica”.

Mai mult, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine
ca atat documentul - Eticheta ... ..., care insoteste certificatul de
autorizare in cauza si care, la fel ca si certificatul de autorizare sus
mentionat, nu poate fi luat in considerare, din motivele prezentate in
considerentele anterioare,

cat si documentul despre care autoritatea contractanta sustine ca
ar fi o Fisa tehnica, desi din continutul sau nu rezulta, fara echivoc, acest
lucru (nu are mentiunea expresa ca este Fisd tehnica iar continutul
respectiv indica, de fapt, un rezumat al caracteristicilor ... precum si
instructiuni de folosire si informatii generale de ambalare, prezentare,

baxare),
pe langa faptul ca prezinta informatii despre remanenta produsului
..., care nu sunt corelate (in documentul - Etichetd ... ... este

mentionata o remanenta de 3 luni iar in asa zisa Fisd tehnica este
mentionatd o remanenta de 3-4 luni), desi, in mod normal, aceasta
corelare se impunea in contextul in discutie,

nu contin nici elemente de identificare care sa ateste, fara
echivoc, ca aceste documente, prezentate in limba romana, au
fost emise de catre producatorul strain al ... Gindaci, indicat de
catre autoritatea contractanta, si anume ...) (acest operator economic
strain este indicat, ca fabricant/producator al ... ..., in certificatul de
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autorizare sus indicat, in schimb la titularul autorizatiei din Roméania fiind
indicat ... SRL - n.n.),

respectiv sunt documente fara o confirmare opozabila, prin
continut (cum ar fi, de exemplu, antet, semnatura, stampila, etc. ale
fabricantului/producatorului in cauza, elemente care lipsesc in cazul de
fata - n.n.), ca sunt asumate de acest producator, astfel incat sa nu
existe dubii asupra legalitatii si autenticitatii acestora.

Totodata, atat documentul - Eticheta ... cat si asa zisa Fisa tehnica
in discutie nu contin mentiuni cu privire la producatorul ...), documentul
— Etichetd ..., prin continut, avand chiar indicat un alt producator, si
anume ....

Astfel, este evident ca asa zisa Fisa tehnica in discutie nu
indeplineste cerintele exprese in discutie, de la pct.3, pag. 2 si 3 din
caietul de sarcini, si anume

»(...) operatorii economici interesati vor avea in vedere produse cu un
grad de remanenta/eficienta declarat de producator, conform
caracteristicilor din fisele tehnice ale acestora. In acest sens evaluarea

ofertelor se va face in stricta corelare cu fisele tehnice ale produselor
ofertate, fara a se lua in calcul orice alte documente conexe.”,

in conditiile in care acest document nu contine informatii declarate
respectiv asumate de catre producatorul ... ... , Si anume ...), astfel, si
din acest motiv, documentul respectiv neputand fi considerat, in
realitate, o Fisa tehnica, conform cerintelor exprese in discutie.

Consiliul retine ca insusi ... SRL, prin raspunsul transmis in urma
solicitarilor de clarificari in discutie, recunoaste, in mod indirect, ca nu a
indeplinit, prin produsul ofertat, si anume ... ..., cerintele exprese in
discutie, de la pct. 3, pag. 2 si 3 din caietul de sarcini, acesta precizand,
in acest sens, urmatoarele:

.In SEAP, la sectiunea factori de evaluare, am _specificat ca

remanenta pentru ... este de pana la 12 luni, conform adresa MS nr.
9875/2005 atasata in folderul ... .... Precizam ca Ministerul Sanatatii a




emis aceasta adresa pentru remanenta biocidelor pe baza formei lor
de conditionare.

Noi suntem prestatori de servicii ..., nu producatori de produse biocide,
deci nu avem teste de remanenta sau alte documente specifice, in
afara celor puse la dispozitie de autoritati (in cazul de fata Ministerul

Sanatatii _prin _adresa nr. 9875) si documentatia tehnica pusa Ila
dispozitie de distribuitori/importatori/producatori.

De asemenea, consideram ca va puteti prevala de toate
informatiile pe care vi le-am pus la dispozitie in cadrul procedurii".

Mai mult, Consiliul retine ca ... SRL, prin cele transmise in urma
solicitarilor de clarificari in discutie, nu a raspuns concludent la aceste
solicitari, care faceau referire la continutul propunerii tehnice prezentata
de acest ofertant, respectiv la ,remanenta produsului ... ..., ludnd in
considerare ca remanenta este factor de evaluare"

nici macar in conditiile in care comisia de evaluare, prin solicitarea
de clarificari in cauza, i-a indicat efectiv care sunt documentele din
cadrul ofertei ... SRL care pot fi luate in considerare in indeplinirea, de
catre respectiva oferta, a cerintelor exprese sus citate, de la pct. 3, pag.
2 si 3 din caietul de sarcini, cu privire la modul de evaluare a remanentei
produselor ofertate, si anume

~Avand in vedere ca Ofertantul a prezentat in Propunerea Tehnica pag
6...... cu remanenta 12 luni, iar Certificatul pentru autorizarea produsului
biocid nr. ... nu prezinta remanenta produsului, insa comisia de evaluare

apreciaza ca se poate prevala de informatiile din eticheta, care
insoteste certificatul de autorizare, care prezinta o remanenta de

"aproximativ 3 luni" si de informatiile din Fisa tehnica, conform careia,
"remanenta acestui insecticid este de 3-4 luni.”.

Or, in contextul prezentat anterior, in care este evident caracterul
de neconformitate al ofertei ... SRL, in ceea ce priveste produsul ofertat
de acesta, si anume ... ... , raportat la cerintele exprese in discutie, de la
pct. 3, pag. 2 si 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu avea dreptul sa accepte drept concludent
raspunsul in discutie, transmis de ... SRL,

prin care respectivul ofertant nu numai ca nu a transmis, in mod
concludent, informatiile solicitate, dar a si incercat sa initieze, in
realitate, o reala negociere cu autoritatea contractanta, privind o
modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din
raspunsul respectiv,

avand in vedere ca aceasta acceptare, de natura sa ignore propriile
reguli, stabilite prin documentatia de atribuire, a condus tocmai la
evaluarea, in mod favorabil, a propunerii tehnice a ... SRL, fiind
determinata astfel aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele
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- de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari in speta si
verificarea raspunsului aferent, raportat la oferta depusa de ... SRL, in
ceea ce priveste remanenta produsului ofertat de acesta, si anume ... ... ,
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele documentatiei de
atribuire si de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada
atat de superficialitate, in procesul de verificare si evaluare a
documentelor in discutie, cat si de un formalism excesiv, permitand
astfel perpetuarea evaluarii ofertei in cauza, pana la stabilirea acesteia
ca fiind castigatoare, in ciuda caracterului neconform al respectivei
oferte, astfel cum a fost aratat anterior.

In acest context, Consiliul va admite criticile formulate de catre ...
SRL, la pct. 1. din contestatie, cu privire la oferta ... SRL, respectiv cu
privire la remanenta produsului ... ....

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul raméanand
acelasi.

In subsidiar, in ceea ce priveste concluziile scrise depuse de catre
intervenientul ... SRL, inregistrate la CNSC sub nr. 46133/09.07.2025,
Consiliul retine ca, in cadrul acestora, intervenientul in cauza a reluat
considerente expuse deja prin cererea sa de interventie, iar suplimentar



a prezentat si sustineri cu privire la nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre oferta contestatorului ... SRL.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
intervenientului Tn cauza sa precizeze daca aceste sustineri reprezinta o
contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei
Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite
la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de
art. 61' din acelasi act normativ.

Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa nr. .., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., precizdand ca aspectele avute in vedere de Consiliu nu
reprezinta o contestatie, ci argumente 1in scopul respingerii
contestatiei ... SRL, pe cale de consecinta, in contextul prezentat
anterior, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul nu va retine sustinerile in
discutie, din concluziile scrise, depuse de ... SRL.

Consiliul retine ca intervenientul ... SRL, la randul sau, putea
formula o contestatie cu privire la oferta ... SRL, in caz ca se considera o
persoana vatamata, in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016,
oportunitate de care insa respectivul intervenient nu s-a prevalat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de
intervenientul ... SRL,

va anula Raportul procedurii de atribuire, si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de

SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
solicitare formulata prin intermediul cererii de interventie accesorie,
depusa de ... SRL in dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SRL
la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecintg,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de
intervenientul ... SRL,

anuleaza Raportul procedurii de atribuire, si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, fincepand cu propunerea tehnica aferenta, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Pagina 27 din 27



