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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, mpotriva modului de stabilire a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, de catre ......... , Cu
sediul in ......... ) ereeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, initiata prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la 18.03.......... , S-a

solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
criticd modul de stabilire a unor cerinte prevazute in documentatia de
atribuire, de catre ......... (in calitate de autoritate contractanta), in
procedura amintita, apreciind ca discriminatorii conditiile stabilite in fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, respectiv Operatorul economic are obligatia de a monitoriza
nivelul de infestare cu daunatori atat inainte cat si dupa efectuarea
tratamentelor. De asemenea, prestatorul trebuie sa faca dovada ca are
aparatura necesara pentru monitorizare cat si faptul ca a mai executat


http://www.cnsc.ro/

aceste proceduri de monitorizare prin prezentarea de rapoarte,
recomandari, etc.

Invocand principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, contestatorul sustine ca,
“autoritatile contractante nu ar trebui sa impuna conditii ce cauzeaza
discriminarea directa sau indirecta, fata de potentialii ofertanti din alte
state membre, cum ar fi cerinta ca Iintreprinderile interesate de
contractul de fata sa fie stabilite in acelasi stat membru sau regiune ca si
autoritatea contractanta”.

In opinia contestatorului, unica derogare de la aceasta regula ar fi
obligatia castigatorului de a amplasa o anumita infrastructura de afaceri
la locul executiei contractului, in cazul in care acest lucru este justificat
prin anumite circumstante specifice ale contractului.

Or, in aplicarea principiului amintit, in opinia petentei, autoritatile
contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii ofertanti pe baza unor
motive nejustificate (ca exemplu, nationalitatea) si nu trebuie sa includa
specificatii tehnice care ar putea favoriza intreprinderile nationale. De
asemenea, trebuie sa evite stabilirea cerintelor de calificare de natura a
favoriza anumiti participanti la procedura de achizitie publica si,
totodata, trebuie sa evite practicile de favorizare a unui ofertant prin
stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de sarcini.

Concluzionand, contestatorul apreciaza conditia criticata ca fiind o
practica favorizanta a unui alt operator si nu poate reprezenta o cerinta
in sine, fiind atributul institutiilor publice de profil (ca exemplu D.S.P.),
nefiind necesara o anumita aparatura pentru a realiza un asemenea
procedeu.

Prin adresa nr. 15284/02.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12209/02.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale

documentelor dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea ei, ca
nefondatd, si continuarea procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
considera ca cerintele/specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
nu sunt de natura a favoriza vreun participant in procedura si nu sunt
discriminatorii.

Prin urmare, cerinta privind monitorizarea nivelului de infestare cu
daunatori, inainte si dupa efectuarea tratamentelor, in cadrul acordului-
cadru/contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate cu operatorul
economic adjudecat al licitatiei, nu poate fi atributul exclusiv al unor
institutii publice de profil (DSP, in exemplul citat).

Or, la stabilirea cerintelor/specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire, s-a avut in vedere executarea in conditii de eficienta ridicata
a tratamentelor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare. Substantele pe
care operatorul economic urmeaza sa le pund in opera trebuie sa



indeplineasca cerintele referitoare la eficacitate, toxicitate, spectru de
combatere, perioada de remanenta, mod si frecventa de aplicare etc.

De altfel, se apreciaza de autoritatea contractanta, eficienta
tratamentelor aplicate depinde, in cea mai mare masura, de substantele
utilizate si de modalitatea de punere in opera, conform specificatiilor
tehnice, devenind in mod evident necesara monitorizarea gradului de
infestare atat inainte cat si dupa aplicarea tratamentelor, ca singura
modalitate de masurare a eficientei tratamentelor utilizate (cu atat mai
mult cu cat, datorita specificitatii acestor activitati, nu s-a solicitat o
perioada de garantie pentru tratamentele aplicate).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca intra in atributul
sau sa formuleze cerinte la nivelul documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, cerinte
care sa raspunda necesitatilor acesteia, asigurand Iindeplinirea
obiectivelor urmarite prin atribuirea acordului-cadru/contractulul si in
conditii de utilizare eficienta a fondurilor publice.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 16899/09.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13168/09.04.......... , autoritatea contractanta a mentionat actele
normative care au stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire
(Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, HG nr. 395/2016) si a mentionat
ca “pe piata exista o varietate de aparatele-statii de monitorizare,
capcane, insectocutoare etc in vederea monitorizarii gradului de
infestare”. De asemenea, a precizat ca monitorizarea gradului de
infestare este unul din obiectivele urmarite de autoritatile contractante,
atunci cand efectueaza activitatile de dezinsectie si deratizare, deoarece,
prin actiunea de monitorizare, se masoara eficienta tratamentelor
aplicate ce sta la baza receptiei calitative a serviciilor prestate. Cerintele
impuse au rolul de a raspunde necesitatilor autoritatii, asigurand
indeplinirea obiectivelor urmarite prin atribuirea acordului-
cadru/contractului si in conditii de utilizare eficienta a fondurilor publice.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect

v S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , la 18.03.......... , cu data limita pentru depunere a

ofertelor in 22.04..........
Nemultumita de modul de stabilire a unor cerinte ale documentatiei
de atribuire, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
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eliminarea conditiei prevazute in cadrul cap. IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: Operatorul economic
are obligatia de a monitoriza nivelul de infestare cu daunatori atat
inainte cat si dupa efectuarea tratamentelor. De asemenea, prestatorul
trebuie sa faca dovada ca are aparatura necesara pentru monitorizare
cat si faptul ca a mai executat aceste proceduri de monitorizare prin
prezentarea de rapoarte, recomandari, etc.

Contestatorul a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand recipisa nr. 205354955/1, de
consemnare a constituirii cautiunii, in valoare de 9.107,26 lei, emisa de
CEC Bank - ......... in data de 01.04...........

Prin contestatia formulata, petentul critica, in fapt, asa cum
subliniaza la finalul cererii sale, doua cerinte:

- cerinta de monitorizare a nivelului de infestare cu daunatori atat
inainte cat si dupa efectuarea tratamentului si

- cerinta privind detinerea aparaturii necesare pentru activitatea de
monitorizare.

Contestatorul apreciaza aceste solicitari ca fiind discriminatorii, cu
favorizarea anumitor ofertanti.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine, ca relevante,
urmatoarele mentiuni din caietul de sarcini (Cap. IV. Conditii de
exploatare a activitatii de dezinfecte, dezinsectie si deratizare/Art.14.
Conditii privind cantitatile de lucru si programul prestatiei):

Operatorul va prezenta in documentatia de ofertd conceptia proprie
privind modalitatea de organizare si_functionare a prestatiei privind
activitatea de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, cu detalierea modului
in care intelege:

-sa execute prestarea operatiilor specifice activitatilor de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare;

- sa monitorizeze prestarea operatiilor specifice activitatilor de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare, prin personalul propriu;

-sd raspunda solicitarilor achizitorului privind Imbunatatirea
calitatii serviciilor;

-sa previna accidentele si pagubele datorita nerespectarii
reglementarilor legale in domeniu.

Prin prevederile mai sus mentionate si informatiile din anexele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea
operatorilor economici sa-si stabileasca modalitatea in care vor derula
acordul-cadru, avand in vedere obiectivele, cladirile, suprafetele unde se
vor aplica activitatile precum si frecventa derularii acestor servicii. Pe
cale de consecinta, fiecare operator, in functie de conceptul propus, fisi
va determina si necesarul de resurse (persoanele ce vor fi implicate in
aceste servicii, substantele, echipamentele, aparatele, mijloacele de
transport etc).




Pornind de la propunerea ofertantului, serviciile vor fi executate
conform programului unitar de actiune intocmit de prestator, de comun
acord cu achizitorul.

In vederea realizdrii serviciilor din acordul-cadru, implicit a stabilirii
programului de actiune, este obligatorie determinarea/monitorizarea
nivelului de infestare (activitate ce se regaseste in caietul de sarcini la
Art. 18. Procedee de lucru, verificari, receptie servicii):

(3) Obiectivele operatorului de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare sunt:

a) cunoasterea zonei si a locului unde se executa activititile de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare;

b) stabilirea vectorilor din zond unde se executa activitatile de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare;

c) determinarea nivelului de infestare;

d) stabilirea substantelor si a concentratiei ce se va utiliza pentru
combaterea vectorilor din zona propusa pentru dezinfectie, dezinsectie si
deratizare;

e) pregatirea afiselor pentru avizarea asupra prezentei si a
toxicitatii substantelor utilizate;

f) instruirea personalului care executa operatiunile de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare.

(4) Operatorul va verifica daca tratamentele aplicate au avut
efectul scontat sau daca dupa prestarea activitatilor s-au stins focarele
de infectii sau ddunatorii au migrat in zonele netratate si va prezenta
autoritatii contractante un raport privind eficienta tratamentului aplicat.

Or, in lipsa actiunii de monitorizare a nivelului de infestare,
prestatorul nu poate determina substantele si concentratia acestora,
necesare pentru derularea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare si nu poate verifica daca tratamentele aplicate au avut efectul
scontat.

Consiliul observa ca, prin critica din contestatie, referitoare la
efectuarea monitorizarii de catre institutiile publice de profil (DSP, de
exemplu), petentul confunda atributiile ce-i revin operatorului caruia fi va
fi delegata gestiunea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare
cu cele aferente altor institutii.

La art. 6 din Regulamentul de organizare si functionare a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... (parte a
documentatiei de atribuire) se mentioneaza: Organizarea,
reglementarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functionarii
activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare intra in atributiile
Serviciului de Gospodarire Comunala si Protectia Mediului din cadrul
Primariei Municipiului ..........

Asadar, Serviciului de Gospodarire Comunala si Protectia Mediului fi
revine sarcina monitorizarii activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare realizate de prestator, in niciun caz a monitorizarii nivelului de




infestare, care este o actiune proprie operatorului economic, caruia i s-a
delegat gestionarea acestor servicii.

In consecinta, prevederile din anuntul de participare si caietul de
sarcini, referitoare la cerintele de monitorizare a nivelului de infestare,
cat si aparatura de monitorizare nu sunt discriminatorii. Din contra, prin
neprecizarea anumitor categorii de echipamente/aparate, achizitorul
permite ca fiecare operator sa propuna conceptul propriu de executare a
acordului-cadru, cu aparatura aferenta, conducand spre o participare, la
procedura de atribuire, a unui numar cat mai mare de operatori
economici.

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca petentul nu a justificat,
in niciun fel, vatamarea ce i se produce prin cerintele criticate, nu a
mentionat nici aparatura care ar favoriza anumiti operatori si pe care nu
ar fi, in mod obiectiv, capabil sa o detina.

Pentru cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia SC .........
SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



