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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ueeeeee - Y.
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /12.12.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /13.12.2016, formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cusediul in ......... ,
13 SR , NI ... , judetul ......... , CUI ........ , reprezentatd legal prin ......... , Tmpotriva
raspunsului autoritatii contractante din data de 07.12.......... , privind lotizarea, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, divizata pe loturi — lotul 1, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,Furnizare echipamente medicale 3 — ......... ”, organizata de catre
......... , cu sediul in ........., b-dul. ............, nr. ............., judetul ........., in calitate de autoritate

contractanta, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica raspunsul autoritatii contractante din data de 07.12.......... , privind lotizarea, invederand in
motivare faptul ca imposibilitatea lotizarii, lotului 1, nu a fost temeinic justificata de catre ..........

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei nu era
notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
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la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si
oricare persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz,”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care aceasta
ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate adresa
Consiliului.

Constatand ca S.C. ........ S.R.L. nu a atasat la contestatia nr. ......... /12.12.2016,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ........ /13.12.2016, dovada notificarii prealabile a autoritfii
contractante si eventual, copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, la data de 18.12.......... , prin
adresa nr. 54061/......... e /18.12.2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice, in
termen de cel mult doua zile in copie, documentele mentionate anterior.
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Péana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
Consiliului, formulatd prin adresa nr. 54061/......... e /18.12.2016, cu toate ca a primit
solicitarea, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei.

In sensul celor expuse anterior, sunt si sustinerile autorititii contractante din cuprinsul

adresei inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 55676/......... , potrivit cdrora la sediul institutiei sale a fost
inregistratd sub nr. 24789/14.12.......... doar contestatia operatorului economic S.C. ......... S.R.L.
CuM. ......... [vouernne.

Procedura de notificare prealabild, instituita expres de legiuitor, nu si-
ar mai avea rostul, in conditiile inaintarii doar a contestatiei, or acest lucru
nu poate fi primit.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
raspunsul la o solicitare de clarificarea in referire la documentatia de
atribuire, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila
in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen
se poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen, expres
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016. In schimb posibilitatea de a
solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire si termenul de
raspuns la o astfel solicitare sunt reglementate de art. 160 din Legea nr.
98/2016.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
operatorul economic solicita explicatii legate de cerintele documentatiei de
atribuire sau eliminarea sau modificarea lor, fara a lasa sa se inteleaga ca
demersul sau ar reprezenta o notificare prealabila, nu poate fi considerata
astfel si nici nu are ca efect nasterea dreptului de a formula contestatie, in
urma raspunsului autoritatii, impotriva documentatiei sau decalarea datei de
la care incepe sa curga termenul de notificare prealabila. Altminteri, daca s-
ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare, s-ar ajunge la eludarea termenului impus de legiuitor.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil intre
operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea din
urma, In cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog nu poate echivala cu o simpla
solicitare de clarificari. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care
trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind
o procedura formala.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/ 2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Constatand ca pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considerda vatamatd are obligatia sd notifice autoritatea contractantd cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei Incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in..... , SIE. e nr. ...ooeeeee. ,judetul ......... , In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... , b-

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



