In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.06.2026

Prin contestatia nr. 576/02.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
23934/02.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 14312/23.02.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
.~Furnizare «Dezinfectanti»”, loturile 5, 6, 11 si 27, cod CPV 33631600-
8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../04.07.2025, s-au
solicitat urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la anularea
partiala a raportului procedurii cu nr. 14312/23.03.2026 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la loturile 5, 6, 11, 27,
conform celor solicitate in motivare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00669] Contestatie nr 576-02.04.2026-....pdf", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 20.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 04.07.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de catre membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (22)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 31.920,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tinaintarea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii

Prin adresa nr. 576/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24940/07.04.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212250827/1 din 03.04.2026, in valoare de 31.920,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- copia dosarului achizitiei publice;

- copia propunerilor tehnice depuse de ... in cadrul loturilor 5 si 6,
propunerea tehnica depusa de ... si de ... in cadrul lotului 11,
propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 27 si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada evaluarii ofertei;

- punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv
dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 25249/19.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
36555/19.05.2026, ... a inaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 25248/19.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
36555/19.05.2026 cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
J[.../00670] PUNCT DE VEDERE CONTESTATIE CNSC PROCEDURA
DEZINFECTANTI 2026 Mai.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 28.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../04.07.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: ,(...) intrucat nu ati transmis dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu articolul 148 din HG nr. 395/2016 (respectiv procese-
verbale, raportul procedurii, solicitari si raspunsuri la clarificari, etc.)
desi vi s-a solicitat prin adresa nr. ..., va solicitam, potrivit art. 20 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 101/2016, comunicarea acestora de indata.”

Prin adresa nr. 895/02.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
40305/02.06.2026, ... a inaintat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 25248/19.05.2026.

Referitor la punctul de vedere formulat de catre ..., ... precizeaza
ca acesta a fost depus cu incalcarea termenului imperativ de 5 zile
prevazut de Legea 101/2016, in conditiile in care contestatia a fost
comunicata autoritatii contractante la data de 02.04.2026, rezultdnd ca
termenul de 5 zile s-a implinit la data de 08.04.2026. Punctul de vedere
a fost adus la cunostinta Consiliului la data de 19.05.2026 si societatii
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sale la data de 22.05.2026 cu o intarziere de 41 de zile respectiv 43 de
Zile.

Depasirea acestui termen afecteaza principiul celeritatii procedurii
de solutionare a contestatiei si dreptul societatii ... la aparare in sensul
ca intervalul de timp necesar studierii prezentului punct de vedere si
formularii unui raspuns adecvat este destul de scurt.

Cu privire la lipsa de interes in ceea ce priveste loturile 5, 6, si 27
contestatoarea subliniaza faptul ca interesul sau deriva din necesitatea
respectarii  principiilor tratamentului egal, transparentei si legalitatii
procedurii de atribuire. In masura in care oferta declarata admisibila si
castigatoare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia de a o respinge ca neconforma.

... justifica un interes legitim si actual in admiterea contestatiei,
respectiv anularea rezultatului procedurii pentru loturile contestate si
reluarea unei noi proceduri in conditii de legalitate, si transparenta.

In opinia sa, sustinerile autoritatii contractante sunt contrazise de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, evocata in Hotararea
Curtii de Apel Cluj: Hotarare nr. 474/2024 din 19.04.2024 Curtea de
Apel Cluj.

Fata de toate argumentele expuse anterior, societatea
demonstreaza, contrar argumentatiei autoritatii contractante si justifica
interesul in formularea contestatiei depusa in aceasta procedura cu
privire la modul de evaluare a ofertelor participante pentru loturile
mentionate.

Cu privire la lotul 5 - Dezinfectant pentru suprafete si dispozitive
medicale, cu continut ridicat de alcooli, aplicare prin pulverizare,
respectiv referitor la punctul 3.1 - punctul 5.1 (contestatie),
invedereaza urmatoarele:

In baza documentelor furnizate de catre autoritatea contractanta
spre studiere in urma solicitarii sale pentru accesul la documentatia
procedurii, exista in propunerea tehnica declarata castigatoare o serie de
documente emise in alta limba neinsotite de traduceri autorizate.

Astfel:

- Declaratia de conformitate CE - pag. 32-37 - numerotate PDF;

- Declaratia producatorului privind echivalenta produselor - pag. 38
- PDF;

- Raportul de testare Nr.S369/2019 - pag. 49-80 - PDF;

sunt documente prezentate in limba engleza, dar neinsotite de
traducere autorizata in limba romana, corespunzator cerintelor caietului
de sarcini.

Astfel contestatoarea percepe existenta mai multor posibilitati
pentru afirmatia autoritatii contractante:

.documentele au fost depuse fiind insotite de traducerile legalizate
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire”

Pagina 3 din 22



- daca au fost depuse asa cum sustine autoritatea contractanta la
ce pagini se regasesc acestea pentru ca in documentele comunicate nu
exista;

- au fost depuse tardiv dupa incheierea termenului de depunere la
solicitarea expresa a autoritatii contractante;

- societatii ... i-au fost comunicate documente trunchiate, situatie
in care nu poate sa formuleze o aparare adecvata.

Pe de alta parte, restul documentelor emise in afara granitelor
Romaniei, sunt prezentate doar in limba romana, fara a fi insotite de
documentele originale. De asemenea, niciun document prezentat,
original sau traducere nu este marcat corespunzator ,conform cu
originalul”, mai ales in situatia in care rapoartele de testare au fost
efectuate la solicitarea unui tert operator economic (REMIX COM).

Prin urmare, ... sustine ca pentru acest aspect produsul trebuia a fi
descalificat in acord cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 , Nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la punctul 3.1 - punctul 5.2 (contestatie), ... arata
urmatoarele:

Referitor la incadrarea produsului, ofertat de societatea ... pentru
acest lot, prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta sustine ca
acesta este autorizat ca fiind dispozitiv medical clasa IIb, facand
trimitere la certificatul CE emis de producator depus la pagina 34 din
propunerea tehnica incarcata in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma studierii acestui certificat,
a observat faptul ca termenul de valabilitate este incadrat in intervalul
2019-05-30 si 2024-05-26, fiind emis in baza Directivei 93/42/CEE.
Conform procedurilor legale in vigoare, acesta trebuie actualizat conform
Regulamentului UE 745/2017 asa cum admite si autoritatea
contractanta.

Prin punctul sau de vedere pentru a argumenta autoritatea
contractanta face referire la ,Anexa la Scrisoarea de Confirmare a
Organismului Notificat 50681-Col-00, Rev. 0” din data de 2024-05-21,
fiind prima varianta a scrisorii de confirmare. Insa in urma studierii cu
atentie toate documentele depuse pentru produsul ofertat la pagina 19-
PDF ... observa noua scrisoare de confirmare cu nr. 50681-Col-00, Rev.
2 emisa in data de 2024-11-19, inlocuieste varianta precedenta.

Astfel, conform acestui nou document (pag. 23-PDF) produsul RSD
700 este incadrat in clasa de dispozitive IIa.

Afirma ca acest document este insotit de traducere autorizata, prin
urmare nu se poate sustine ca ar fi vorba de o eroare de redactare
(ambele documente prezinta aceeasi informatie), producatorul luand la
cunostinta de incadrarea produsului fara sa solicite vreo modificare sau
clarificare organismului notificat, pentru a putea sustine o alta incadrare
a acestuia.
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In cadrul contestatiei nu s-a contrazis conformitatea certificatorului
de a emite un marcaj CE, ci faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigator un produs nementionat de certificator, deci fara marcaj CE cu
incadrarea in clasa IIb = dezinfectia dispozitivelor medicale invazive
reutilizabile, dezinfectie de nivel Tnalt prin imersie, chiar daca acest
produs prin prisma documentelor de certificare este clasificat clasa Ila =
dezinfectia dispozitivelor medicale neinvazive - carcase aparate,
monitoare functii vitale, sonde de ecografie, dezinfectie de nivel mediu.

Cu privire la identitatea produsului ofertat, o simpla declaratie,
chiar si a producatorului, trebuie sustinuta si de alte documente oficiale.

. exemplifica ca tot in documentatia depusa, se regaseste la pag.
36 - PDF, o informare a organismului certificat cu privire la modificarea
denumiri unui alt produs. In aceasta situatie, contestatoarea se intreaba
ca in cazul in care daca producatorul sustine ca cele trei denumiri
corespund aceluiasi produs, nu ar fi trebuit sa se regaseasca macar intr-
o declaratie a organismului certificat asa cum s-a procedat in alta
situatie cu alt produs.

Prin urmare, ... isi mentine integral criticile formulate si solicita
admiterea ei, facand trimitere si la cele expuse deja in cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la lotul 6 - Dezinfectant pentru suprafete si dispozitive
medicale, pe baza de peroxid de hidrogen, aplicare prin pulverizare,
respectiv referitor la punctul 3.2 - Punctul 6.1 (contestatie),
invedereaza urmatoarele:

In primul rand, contestatoarea aduce spre cunostinta autoritatii
contractante urmatoarele norme legale imperative: art. 3 alin. (1) lit. z)
din Legea nr. 98/2016 care defineste documentatia de atribuire; art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016; art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; precum si ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016; art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Orice oferta depusa intr-o procedura de achizitie publica trebuie
analizata sub aspectul conformitatii sale tehnice strict raportat Ia
solicitarile exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Necesitatea respectarii cu strictete de catre autoritatea
contractanta a propriilor specificatii cuprinse intr-o documentatie de
atribuire a fost relevata in cuprinsul mai multor decizii ale C.J.U.E.,
practica instantei europene fiind unanima sub acest aspect dupa cum
rezulta din punctul 39 al Hotarérii din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, in cuprinsul caruia se arata ca: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera delPAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42,
43 si 44)".
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In caietul de sarcini s-a solicitat, in mod expres, standardul EN
17126, iar acum autoritatea contractanta face astfel de sustineri:

.In al doilea rénd, sustinerea contestatorului potrivit careia testarea
realizata la o concentratie de 98% ar fi, ipso facto, nevalida si inaplicabila
reprezinta o extrapolare nejustificatd a standardului tehnic, lipsita de suport
normativ. Standardul reglementeaza conditii de testare orientative pentru
asigurarea comparabilitatii rezultatelor, insd nu poate fi interpretat in sensul
excluderii automate a unor rezultate care demonstreaza in mod efectiv
eficacitatea produsului, in lipsa unei prevederi exprese si restrictive in
documentatia de atribuire.”

In opinia sa, autoritatea contractanta sustine ca doreste produse
cat de cat testate si rezultate aproximativ valabile.

arata ca sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
standardul EN 17126 ar prevedea doar ,conditii orientative” de testare
este complet eronata si contrara insasi naturii juridice si tehnice a
standardelor europene armonizate.

Standardele elaborate de organismele europene de standardizare
(CEN) nu reprezinta simple recomandari orientative, ci metodologii
tehnice standardizate, elaborate tocmai pentru asigurarea uniformitatii,
reproductibilitatii si comparabilitatii rezultatelor testarii.

Contestatoarea reitereaza ca, standardul EN 17126 stabileste
limitele si conditile metodologice in care poate fi validata activitatea
sporicida a produselor ready-to-use, respectiv testarea la concentratii de
maximum 80%, iar in situatii speciale si prin metode modificate, de
maximum 97%.

Aceste praguri nu sunt simple recomandari facultative.

In aceste conditii, testarea realizata la concentratia de 98%)
excede, in mod evident, metodologia standardului invocat si nu poate
fundamenta concluzia conformitatii produsului cu cerinta caietului de
sarcini privind activitatea sporicida conform EN 17126.

Cu privire la lotul 11 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu continut ridicat de alcooli, respectiv referitor la
neconformitatea ofertei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta este cea care da dovada de un formalism
inventat, produsul sau continand 2 alcooli este descalificat, iar produsul
cu indicatii de utilizare ,in afara unitatilor sanitare pentru testarea EN
12791" este conform si castigator, prin interpretarea restrictiva a unei
cerinte care a fost indeplinita de produsul ofertat. Documentatia de
atribuire a solicitat prezentarea unei combinatii de 2 alcooli - substante
active, cerinta demonstrata prin documentele depuse in oferta. Mai mult,
eficacitatea produsului este demonstrata chiar pentru combinatia de
alcooli declarata, aceasta fiind validata prin testarile de eficacitate
depuse, produsul indeplinind toate cerintele de performanta solicitate
prin caietul de sarcini.

Referitor la neconformitatea ..., ... precizeaza urmatoarele:
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In primul rdnd, autoritatea contractantd distorsioneaz in totalitate
criticile formulate prin contestatie si combate, in realitate, un argument
inexistent, incercand sa devieze atentia de la adevarata problema:

- lipsa indicatiei de utilizare in unitati sanitare a produsului ofertat
de EUROMEDICA, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, conform EN
12791, cerinta care pe langa ca a fost solicitata, in mod expres, in
caietul de sarcini, este o conditie imperios necesara la achizitia unui
dezinfectant utilizat intr-un spital.

Prin urmare, problema supusa analizei nu priveste existenta
avizului biocid, cum gresit sustine autoritatea contractanta, ci continutul
acestuia si, mai precis, lipsa indicatiei de utilizare solicitate de
autoritatea contractanta pentru produsul ofertat.

considera ca nu poate fi primita sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia actualizarea avizului in ceea ce priveste
indicatia de utilizare in unitati sanitare ar reprezenta o simpla formalitate
birocratica si lipsita de relevanta.

In realitate, includerea unei noi indicatii de utilizare intr-un aviz
biocid presupune analiza si aprobarea expresa a autoritatii competente,
rezultatul unei astfel de proceduri nefiind nici automat si nici garantat, cu
atat mai mult cu cat avizul BIO prezentat la procedura inscrie EN 12791
la utilizare in afara unitatilor sanitare in mod clar.

Or, in materia achizitiilor publice, conformitatea unei oferte trebuie
demonstrata la momentul depunerii acesteia si mentinuta pe intreaga
durata a evaluarii, nu prin raportare la eventuale demersuri
administrative, initiate cu 3 zile Tnainte de data limita de depunere a
ofertei aflate in curs de solutionare sau la o situatie posibila si incerta din
viitor.

se intreaba cum poate garanta autoritatea contractanta ca
demersul administrativ demarat cu 3 zile Tnainte de depunerea ofertelor,
contine documentele necesare modificarii avizului BIO, de catre CNPB.

Nu in ultimul rand, contestatoarea opineaza ca referirile autoritatii
contractante la Registrul National al Produselor Biocide sunt absolut
aberante.

Registrul reprezinta o simpla baza de date cu rol informativ, fara a
contine detaliile unui aviz BIO si nu poate modifica, completa sau extinde
indicatiile de utilizare aprobate prin avizul biocid. Singurul document
relevant pentru analiza conformitatii este avizul valabil la data depunerii
ofertei, iar lipsa indicatiei privind utilizarea in unitati sanitare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor conform EN 12791 este o
neconformitate ce nu poate fi acoperita in niciun fel.

In consecinta, faptul ca ofertantul declarat castigator a initiat
ulterior proceduri de actualizare a avizului nu poate finlatura
neconformitatea existenta la data depunerii ofertei si nici nu poate
substitui obligatia de a demonstra indeplinirea integrala a cerintelor
caietului de sarcini la momentul participarii la procedura, motiv pentru
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care ... isi mentine contestatia la acest punct si solicita admiterea ei,
facand trimitere si la cele expuse deja in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la lotul 27 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, fara peroxid de hidrogen,
respectiv referitor la punctul 3.4 - 27.1 si 27.2 (contestatie),
invedereaza urmatoarele:

Referitor la Lotul 27, ... observa ca autoritatea contractanta nu
combate in niciun fel argumentele prezentate prin contestatie si nu
raspunde criticii esentiale formulate de societatea sa, respectiv lipsa
demonstrarii eficacitatii produsului in prezenta substantelor interferente,
astfel cum impun dispozitiile art. 18 lit. ¢) din OMS nr. 1761/2021.

Dimpotriva, punctul de vedere confirma ca eficacitatea produsului
este demonstrata exclusiv in conditii de curatenie. De asemenea,
autoritatea contractanta ignora argumentele prezentate privind existenta

unor substante pentru care sunt stabilite valori - limita de expunere
profesionala si riscurile asociate produsului.
Prin urmare, ... isi mentine integral criticile formulate si solicita

admiterea ei, facand trimitere si la cele expuse deja in cuprinsul
contestatiei.

In cele ce urmeazg, ... concluzioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta critica in repetate randuri societatea sa
pentru un pretins formalism excesiv. In realitate insa, contestatoarea nu
a solicitat altceva decat respectarea propriilor cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire si aplicarea uniforma a acelorasi reguli tuturor
participantilor la procedura.

Astfel, sub pretextul combaterii formalismului, autoritatea
contractanta a acceptat si validat, fara nicio retinere: documente
prezentate fara traduceri autorizate, neconcordante evidente intre
documentele de certificare si produsele ofertate, a considerat conforme
rapoarte de testare realizate in afara conditiilor prevazute de standardele
invocate si in laboratoare neacreditate pentru domeniul solicitat, si a
declarat conform un produs care nu detinea, la data depunerii ofertei,
indicatia de utilizare in unitati sanitare pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor conform EN 12791, cerinta solicitata in mod expres.

Aceasta abordare devine cu atat mai problematica in contextul
concret al procedurii analizate, in care procedura a fost initiata pentru 35
de loturi, dintre care 9 au fost anulate, iar societatea ... a fost declarata
castigatoare pentru 19 loturi, in toate cazurile la valoarea maxima
estimata de autoritatea contractanta, in timp ce toti ceilalti operatori
economici participanti la acestea au fost declarati neconformi pentru un
motiv sau altul.

Astfel, flexibilizarea succesiva a cerintelor tehnice si acceptarea
unor documente contradictorii, incomplete sau neconforme exclusiv in
favoarea aceluiasi operator economic ridica serioase semne de intrebare
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cu privire la caracterul , obiectiv”, ,uniform” si pretins nediscriminatoriu
al evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Concluzionand, se pare ca autoritatea contractanta nu are nicio
problema in a eluda principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii.

Prin adresa nr. 28241/03.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
40928/ 03.06.2026, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare «Dezinfectanti»”, cod CPV 33631600-8 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../04.07.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 15.000.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 14312/23.03.2026 s-a stabilit ca oferta
in cadrul loturilor 5, 6, 11 si 27 oferta ... a fost clasata pe locul I.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212250827/1 din
03.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14390/23.03.2026, catre societatea ..., autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru loturile 5, 6,
11 si 27.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
..., a carei oferta a fost respinsa ca neconforma pentru loturile 5, 6, 11 si
27, vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
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castigatoare oferta depusa de catre ..., pentru loturile 5, 6, 11 si 27, iar
in ceea ce priveste lotul 11 critica si modalitatea in care autoritatea a
stabilit neconformitatea ofertei sale pentru acest lot. .

Referitor la loturile 5, 6 si 27, societatea ... mentioneaza: ,chiar
daca nu contestam neconformitatea propriilor oferte pentru aceste loturi,
intrucat acestea vizeaza asigurarea respectarii principilor tratamentului egal si
transparentei in cadrul procedurii, precum si respectarea obligatiei autoritatii
contractante de a asigura aplicarea unitara a cerintelor documentatiei de
atribuire pe intreg parcursul procedurii”.

Legat de acest aspect, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste loturile 5,
6 si 27, invocata de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 25249/ 19.05.2026, Iinregistrat la CNSC cu nr.
36555/19.05.2026, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a
avut un interes in legdtura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiate afirmatiile autoritatii, in sensul ca, in
conformitate cu raportul procedurii emis la data de 23.03.2026 oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in privinta tuturor loturilor
contestate, iar referitor la loturile 5, 6 si 27, ... nu a criticat motivele care
au stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma, ci doar oferta
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desemnata castigatoare pentru aceste loturi, intrucat scopul pe care il
urmareste este acela de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in
care singura oferta admisibila, potrivit raportului procedurii nr.
14312/23.03.2026, este cea depusa de catre societatea ..., care a fost
declarata castigatoare pentru aceste trei loturi.

Relevanta, pe acest aspecte, este Decizia nr. 474/2024, emisa de
Curtea de Apel Cluj:

«jurisprudenta CJUE, reprezentata ele cauzele C-l 31/16, C-100/12, C-
689/13, C-249/01, C- 355/15 recunoaste posibilitatea contestarii de catre un
ofertant exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti participanti, indiferent de
numarul lor, sub conditia simultaneitatii celor doua contestari. In masura in
care aceasta simultaneitate nu mai subzista, ofertantului exclus anterior
definitiv nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.

In speta, desi contestatoarea #### SRL nu a adus critici cu privire la
caracterul neconform al ofertei sale, ea nu a fost anterior exclusa definitiv de
la procedura, iar singura ofertd admisibila este cea a petentei. Prin urmare,
chiar daca oferta contestatoarei nu este conforma cerintelor caietului de
sarcini, aceasta justifica interes in formularea contestatiei urmarind anularea
procedurii si reluarea procedurii de achizitie publica.

Aceasi concluzie se desprinde si din cauza C-53/22, in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ,in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica, ofertantii au un interes legitim echivalent cu
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului respectiv ( a se
vedea in acest sens Hotdradrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, punctul 33
si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, punctul 27), indiferent de
numarul de participanti la procedura si de numarul partilor care au introdus cai
de atac ( a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, punctul 33 si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, punctele 28
si 29). Cu toate acestea, dupa cum a precizat Curtea in Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschcift Technische Gebaudebertreuung und
Caverion Ostereich (C- 355/15, punctele 30-32), situatiile in discutie in care s-
au pronuntat Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12) si Hotarérea din
5 aprilie 2016, PFE (C-689/13) se caracterizau prin faptul ca, pe de o parte, o
fertele depuse de o fertantii interesati nu facusera obiectul unei decizii de
excludere a autoritatii contractante si, pe de alta parte, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi cai de atac
referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes
legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa
conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o
oferta legala".

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale si pentru loturile 5, 6 si 27, astfel ca va
proceda la analiza pe fond a criticilor aferente acestora.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, din
adresa nr. 895/02.06.2026, inregistrata la CNSC «cu nr.
40305/02.06.2026, potrivit cdreia punctul de vedere nr.
25248/19.05.2026 formulat de catre autoritate, pe care I-a , primit la data
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de 22.05.2026 prin intermediul postei electronice”, invocand art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu o va retine deoarece, la momentul
solutionarii cauzei, aceasta s-a aflat in posesia tuturor informatiilor
necesare pentru formularea argumentelor pe baza carora sa-si probeze
criticile.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul se va pronunta asupra
criticilor ofertei desemnata castigatoare apartindnd societatii ..., pentru
lotul 5 - , Dezinfectant pentru suprafete si dispozitive medicale, cu continut
ridicat de alcooli, aplicare prin pulverizare”.

Prima observatie a contestatoarei (5.1) se refera la faptul ca
paginile 28-35 din documentatia tehnica a societatii criticata nu au
traducere autorizata in limba romana, incalcandu-se astfel aceasta
obligatie expresa a caietului de sarcini: ,Toate documentele ce sunt emise
in afara granitelor Romaniei vor fi prezentate in limba roména, in traducere
autorizata.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta combate critica
de mai sus, afirmand ca ,,in ceea ce priveste alegatiile cu privire la faptul c&
nu s-ar fi depus traducerile legalizate ale documentelor solicitate, astfel cum
rezulta din paginile 16-28 din cuprinsul ofertei tehnice documentele au fost
depuse fiind insotite de traducerile legalizate in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.”

Verificand propunerea tehnica a societatii ..., Consiliul constata ca
se regasesc traduceri autorizate, conform , Aut. nr. 39019,

Prin adresa nr. 895/02.06.2026, inregistrata la CNS cu nr.
40305/02.06.2026, contestatoarea raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel:

«(...) percepem existenta mai multor posibilitati pentru afirmatia AC :

,documentele au fost depuse fiind insotite de traducerile legalizate in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire”

- daca au fost depuse asa cum sustine AC la ce pagini se regasesc
acestea pentru ca in documentele comunicate nu exista

- au fost depuse tardiv dupa incheierea termenului de depunere la
solicitarea expresa a AC

- ne-au fost comunicate documente trunchiate, situatie in care nu putem
sa formulam o aparare adecvata.”

Tinand seama de cele citate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata sustinerea contestatoareai potrivit careia «produsul trebuia
a fi descalificat in acord cu art. 137 alin (3 ) lit, a) din HG 395/2016 ,Nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"», deoarece
societatea ..., prin formularile de genul: ,daca au fost depuse”, ,au fost
depuse tardiv”, ,ne-au fost comunicate documente trunchiate”, nu este sigura
de critica sa, cu atat mai mult cu cat, potrivit propriei afirmatii, a solicitat
autoritatii accesul la dosarul achizitiei.

Prin urmare, doar simpla afirmatie ca produsul societatii desemnata
castigatoare nu ar respectat cerinta in discutie din caietului de sarcini,
fara ca aceasta sa fie demonstrata, este contrara art. 249 - Sarcina
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probei din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

A doua observatie (5.2) se refera la produsul ofertat de catre
societatea desemnata castigatoare, a carui denumirea comerciala
~INNOLIN Rapid Plus”, contestatoarea sustinand ca nu se regaseste in
niciunul dintre documentele de certificare prezentate (certificat CE,
anexe sau documente aferente prelungirii valabilitatii), acestea facand
referire exclusiv la produsul ,RSD700".

Contestatoarea afirma ca, din analiza documentelor acestei
societati, nu ar rezulta in mod clar si fara echivoc ca produsul ofertat
~INNOLIN Rapid Plus" este identic cu produsul ,RSD700" mentionat in
certificatul CE si in anexele acestuia, pentru care s-a acordat prelungirea
valabilitatii in temeiul Regulamentului (UE) 2023/607. In opinia sa,
corelarea dintre cele doua denumiri comerciale este realizata exclusiv
printr-un document distinct (,,Declaration of Identity"), care nu este emis
de organismul notificat responsabil cu evaluarea si supravegherea
conformitatii si nu face parte din certificatul CE sau din anexele acestuia,
mentionand ca acest document, fara numar de inregistrare, este emis la
data de 07.04.2020 de catre producatorul PRISMAN Gmbh, anterior
documentului 50681-ColL-02 Rev.2, emis de organismul de certificare
DEKRA.

Pe acest aspect, autoritatea, in punctul sau de vedere, mentioneaza
ca ,in ceea ce priveste criticile referitoare la produsul Innolin Rapid Plus,
respectiv incadrarea acestuia in clasa Ilb din certificatul CE emis de producator
si depus la pagina 34 din Oferta tehnica reiese in mod clar si neechivoc faptul
ca produsul este incadrat ca dispozitiv medical din clasa Ilb, aceasta clasificare
fiind stabilita in conformitate cu cerintele aplicabile”.

In propunerea tehnica, pentru lotul 5, societatea ... a prezentat
produsul Innolin Rapid Plus, iar, incepand cu pag. 106, se regasesc,
printre altele, informatii cu privire la acest produs dezinfectant prin
pulverizare si stergere (cu traducerea legalizatd), precum si Raportul de
testare nr. S266/2022-1 pentru acest produs- Innolin Rapid Plus (pag.
115-120) cu traducerea legalizata.

De asemenea, referitor la Certificatul CE, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei, exista dovada valabilitatii acestuia pentru: dispozitive
medicale clasa III - 31 decembrie 2027 si clasa IIb - 31 decembrie
2028.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate alegatiile
contestatoarei cu privire la acest aspect, considerand ca fiind relevante si
urmatoarele explicatii ale autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere:

»Certificatul CE reprezintd un document oficial emis in cadrul procedurii
de evaluare a conformitatii de catre producator, sub supravegherea
organismului notificat, si atesta indeplinirea cerintelor esentiale aplicabile
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dispozitivului, inclusiv in ceea ce priveste clasificarea acestuia. Or, mentiunea
expresa a clasei Ilb in cuprinsul acestui certificat are valoare probatorie deplina
si nu poate fi ignorata sau reinterpretatad in mod arbitrar. Mai mult decat atét,
la paginile 7 si 12 sunt prezentate documente originale si in traducere
autorizata care atesta incadrarea produsului ofertat ca dispozitiv medical clasa
Ib.”

Pentru lotul 6 - Dezinfectant pentru suprafete si dispozitive medicale,
pe baza de peroxid de hidrogen, aplicare prin pulverizare, contestatoarea
sustine, la pct. 6.1, ca Spectrul de actiune solicitat la acest lot include:
~Sporicida: EN 17126 (clostridium difficile), timp de contact maxim 15 min”,
insa, din documentele tehnice depuse de societatea castigatoare
Euromedica, ar rezulta ca produsul ofertat VeloxOxy Eta nu a fost testat
in conformitate cu metodologia oficiala EN17126.

In continutul caietului de sarcini, la rubrica din Specificatii tehnice
minime - Spectrul de activitate, se solicita, printre altele. ,Sporicidd: EN
17126 (clostridium difficile), timp de contact maxim 15 min.”

Pentru acest lot, verificand formularul de propunere tehnica
(Formular nr. 4) al societatii ..., Consiliul costata ca a fost prezentat
produsul ,VeloxOxy Eta”.

In punctul sau de vedere nr. 25248/19.05.2026, inregistrat la
CNSC cu nr. 36555/19.05.2026, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

,Cu privire la acest aspect, Contestatoarea sustine in esentd faptul ca
produsul ofertat nu ar fi fost testat in conformitate cu standardul EN17126.

Standardul EN 17126 stabileste o metodologie de testare pentru
determinarea activitatii sporicide. Acesta defineste parametrii tehnici ai
testarii, inclusiv concentratiile uzuale de lucru, insa nu instituie o interdictie de
principiu care sa conducd automat la invalidarea rezultatelor in situatia
depasirii acestor valori, in masura in care rezultatele obtinute sunt relevante si
demonstreaza atingerea efectului urmarit.

Din chiar continutul standardului rezulta ca criteriul esential de validare a
activitatii sporicide il reprezinta obtinerea unei reduceri logaritmice > 4 (> 4
log reduction) pentru microorganismul testat (inclusiv Clostridium difficile), in
conditiile de timp si mediu stabilite. Or, raportul de testare depus de ofertantul
declarat castigator confirma in mod explicit atingerea acestui prag in intervalul
de maximum 15 minute, in deplind concordanta cu cerinta din caietul de
sarcini.

In al doilea rédnd, sustinerea contestatorului potrivit cdreia testarea
realizata la o concentratie de 98% ar fi, ipso facto, nevalida si inaplicabila
reprezinta o extrapolare nejustificata a standardului tehnic, lipsitd de suport
normativ. Standardul reglementeaza conditii de testare orientative pentru
asigurarea comparabilitatii rezultatelor, insd nu poate fi interpretat in sensul
excluderii automate a unor rezultate care demonstreaza in mod efectiv
eficacitatea produsului, in lipsa unei prevederi exprese si restrictive in
documentatia de atribuire.

Or, in speta, autoritatea contractanta nu a impus o cerintd formala
privind obligativitatea incadrarii stricte intr-un anumit interval de concentratie,
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ci a solicitat in mod clar dovedirea efectului sporicid conform EN 17126,
respectiv atingerea rezultatului tehnic (> 4 log reduction)in timpul de contact
specificat. Aceasta cerinta este, in mod evident, indeplinita.

In al treilea rédnd, abordarea contestatorului contravine in mod direct
principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016, In special principiului
proportionalitatii si obligatiei de evaluare efectiva a ofertelor, fiind de naturd a
transforma o cerinta tehnicad functionala intr-o conditie formala rigida, fara
legatura cu scopul urmarit de autoritatea contractanta. O asemenea
interpretare este constant sanctionata in practica CNSC si a instantelor, care
au statuat ca nu pot fi respinse oferte pentru pretinse neconformitati formale,
in conditiile in care cerinta substantiala este indeplinita.”

Potrivit literaturii de specialitate Standardul EN 17126 este un
standard european care defineste metodele de testare si cerintele pentru
evaluarea activitatii sporicide a dezinfectantilor si antisepticelor chimice
utilizate in domeniul medical.

Prin explicatiile sale, autoritatea contractanta subliniaza ca raportul
de testare depus de ofertantul declarat castigator confirma, in mod
explicit, atingerea acestui prag in intervalul de maximum 15 minute, in
deplina concordanta cu cerinta din caietul de sarcini, astfel ca rezultatele
obtinute sunt relevante si demonstreaza atingerea efectului urmarit.

Tinand seama de aceste afirmatii ale autoritatii, emise pe baza
principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/20116, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora standardul EN 17126 stabileste limitele si
conditiile metodologice in care poate fi validata activitatea sporicida a
produselor, respectiv ,testarea la concentratii de maximum 80%, iar in
situatii speciale si prin metode modificate, de maximum 97%”, respectiv ca
testarea realizata la concentratia de 98% excede metodologiei
standardului invocat, intrucat, pentru acest standard se mentioneaza ca,
potrivit reglementarilor, ,produsele pot fi testate la o concentratie maxima de
80% (sau 97% in cazuri speciale”).

Or, prin folosirea sintagmei ,pot fi testate” nu rezulta o impunere
stricta a acestor praguri, insa, ceea ce trebuie respectat, conform
aceluiasi standard, este conditia ca produsele sa nu fie testate la o
.concentratie de 100%, deoarece adaugarea microorganismelor si a substantei
interferente (murdaria) produce intotdeauna o dilutie”.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia, testarea realizata la concentratia de 98%
excede metodologiei standardului invocat si nu poate fundamenta
concluzia conformitatii produsului cu cerinta caietului de sarcini privind
activitatea sporicida conform EN 17126.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
testarile produsului efectuate in laboratorul Ekolabos conform EN
13727+A2:2015 impreuna cu testarea partiala pentru efectul sporicid
PR-EN 17126:2019-01 (standardul sporicid prevede pentru testare
tulpinile Clostridium difficile, Bacillus subtilis si Bacillus cereus, tabelul 1
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pagina 7 din standard - Anexa 2) NU pot fi luate in considerare, acest
laborator neavand acreditare ISO 17025 pentru testarea produselor
dezinfectante utilizate in domeniul medical, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest
lucru. Or, prin depunerea ofertei, se prezuma ca societatea
contestatoare a inteles si acceptat continutul acestei documentatii de
atribuire, pe baza careia operatorii economici iti intocmesc oferta, in
baza art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei pentru
lotul 11 - ,Dezinfectant pentru (lezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare,
cu continut ridicat de alcooli”, atat in ceea ce priveste motivul care au stat
la baza respingerii ofertei sale ca neconforma, céat si cele asupra ofertei
desemnata castigatoare, apartinand societatii .....

Astfel, critica ,11.1” vizeaza motivul de neconformitate pe care
autoritatea contractanta I|-a invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14390/23.03.2026, respectiv: ,Nu contine
minim 2 alcooli”.

In opinia contestatoarei, cerinta privind existenta unei combinatii
de doi alcooli nu este definita in mod clar in documentatia de atribuire,
nefiind stabilite proportiile, rolul sau modul concret de demonstrare a
acesteia, ceea ce confera ofertantilor posibilitatea de a o indeplini prin
orice mijloace adecvate.

In continutul caietului de sarcini, pentru acest lot, la rubrica din
Specificatii tehnice minime - Spectrul de activitate, se solicita, printre altele:
.Sa prezinte o combinatie de minim 2 alcooli ca substante active (etanol +
propanol)”.

Potrivit propunerii tehnice a contestatoarei, pentru acest lot, a
ofertat produsul ,Maxxi Pro”, care, potrivit Raportului de testare nr,.
985a (pag. 159), contine ,Substanta activa si concentratia a acesteia:
Etanol 72-75 g/100g".

In ceea ce priveste al doilea alcool care sa aiba rolul tot de
substanta activa, Consiliul nu a identificat-o. De altfel, nici
contestatoarea atat prin contestatia sa, cat si prin raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii nu a indica un document anume care sa ateste
faptul ca produsul ,Maxxi Pro”, ar contine si un al doilea alcool ca
substanta activa.

Prin urmare, fata de aceasta cerinta, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa nu putea fi
descalificata din punct de vedere al compozitiei produsului ofertat, avand
in vedere ca pentru demonstrarea solicitarii a depus ,declaratia de proprie
raspundere a producatorului prin care Isi asuma faptul ca produsul are in
compozitie 2 substante aloolice: alcool etilic, adica etanol, denaturat cu alcool
izopropilic, adicd propanol-respectiv 2 alcooli”, deoarece aceasta declaratie
pe propria raspundere, la care face trimitere societatea ..., nu poate fi
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considerat un act care sa ateste indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, cum ar fi fisa tehnica, raport de testare, buletin de analiza etc.

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit
careia in caietul de sarcini nu s-a precizat procentul in care trebuie sa se
regaseasca cei doi alcooli, deoarece, nu acest lucru este sanctionat, ci
faptul ca produsul ofertat nu contine cei doi alcooli, ca substante active,
respectiv etanolul si propanolul, ci doar unul singur, respectiv etanolul.

Relevantda, pe acest aspect, este si urmatoarea explicatie a
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere (document cunoscut si
de catre societatea contestatoare, conform dovezilor existente la dosarul
cauzei):

»,din documentele depuse de Contestatoare rezulta ca produsul ofertat
contine etanol in proportie de aproximativ 72%, acesta fiind denaturat cu
propan-2-ol in proportie de aproximativ 1%, fdra ca aceasta din urma
substanta sa fie prezentatd sau demonstrata ca avand rol de substanta
activa distincta in actiunea de dezinfectie”,

asupra careia societatea ... nu a prezentat niciun argument care sa
combata cele sustinute de catre autoritate.

In concluzie, in conditiile in care in cadrul documentatiei de
atribuire s-a solicitat, in mod evident, ,, o combinatie de minim 2 alcooli
ca substante active (etanol + propanol)”, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu s-a conformat acesteia, nerespectand
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, (...)”, astfel ca va respinge ca nefondate toate alegatiile
acesteia din urma, pe acest aspect.

De retinut este si urmatoarea afirmatie autoritatii:

«(...) autoritatea contractanta a verificat produsul ofertat de contestator
in Registrul National al Produselor Biocide, unde acesta este identificat la
pozitia 414, fiind mentionatd in mod expres o singura substanta activa,
respectiv etanolul, in proportie de 89%. Aceasta evidenta oficiala confirma fara
echivoc ca produsul nu contine doua substante active alcoolice, in sensul
cerintei caietului de sarcini, ci doar una singura, orice altd componentad avand
caracter auxiliar.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului potrivit cdreia produsul ar
contine ,doi alcooli" este infirmata chiar de regimul juridic oficial al produsului,
astfel cum rezulta din Registrul National al Produselor Biocide, fiind evident ca
se incearca o reinterpretare artificiala a compozitiei produsului in scopul
eludarii cerintei tehnice»,

pentru care societatea contestatoare nu a adus explicatii care sa o
contrazica.

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoarea cunostea
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, se putea prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii
contractante clarificari in acest sens.

Neuzand de aceasta norma legald, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... a inteles si si-a insusit toate prevederile acestei
documentatii.

In aceste conditii, fata de cele evocate, intrucat societatea
contestatoare nu a respectat continutul documentatiei de atribuire, in
cazul de fata caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in mod corect, a
respins oferta societatii ..., ca neconforma, pentru acest lot, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stabileste: ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Referitor la critica 11.2, asupra ofertei desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine ca produsul ofertat de catre societatea ..., pentru
acest lot, nu respecta cerinta: ,Sa prezinte aviz biocide emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare in vigoare”. in opinia sa, Avizul Bio al produsului 6292/01.12.30
nu avea indicatie de utilizare in unitati sanitare pentru dezinfectia
chirurgicala conform EN 12791, expres solicitat in caietul de sarcini.

Nemultumirea contestatoarei este formulata in raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii, nr. 895/02.06.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
40305/ 02.06.2026, astfel: ,problema supusa analizei nu priveste existenta
avizului biocid, cum gresit sustine AC, ci continutul acestuia si, mai precis,
lipsa indicatiei de utilizare solicitate de autoritatea contractanta pentru
produsul ofertat.”

Pentru acest lot, societatea ... a prezentat produsul ,INNOMAN
PLUS”, pentru care a depus Avizul nr. 6292/BIO/ 01/12.30. De
asemenea, societatea criticata a mai prezentat si alte documente traduse
autorizat, care contin informatii legate de aplicarea standardului EN
12791 (raport de testare - filele 60-69).

In aceste conditii, Consiliu nu va retine ca intemeiata critica in
cauza, intrucat produsul in discutie a atins scopul de a fi in concordanta
cu standardul solicitat, respectiv EN 12791.

De retinut, pe acest aspect, este urmatoarea mentiune a autoritatii
contractante, ,in considerarea respectarii principiului proportionalitatii, cata
vreme acest aviz era detinut de catre ofertant, iar actualizarea acestuia
reprezinta strict o formalitate administrativa, o eventuala descalificare a ofertei
ar fi reprezentat o masura excesiv”, prin care a determinat recurgerea la
principiul proportionalitatii, impus de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

Pentru lotul 27 - ,Dezinfectant concentrat (le nivel in alt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, fara peroxid de hidrogen”,
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contestatoarea formuleaza critici doar cu privire la propunerea tehnica a
societatii desemnata castigatoare - ....

Prima critica in acest sens (nr. 27.1 din contestatie), este formulata
astfel: «produsul ofertat nu respecta cerinta caietulului de sarcini potrivit
careia ,produsul sa nu puna personalul medical in pericol in momentul
prepararii sau al utilizarii"». In opinia contestatoarei, acest produs ar
contine ,substante pentru care sunt stabilite valori limitd de expunere
profesionala (carbonat de sodiu), fiind necesara mentinerea concentratiilor sub
anumite praguri in mediul de lucru”, sustindnd ca ,stabilirea acestor valori
demonstreaza existenta unui risc pentru personalul medical, in special in
timpul manipularii si prepararii produsului.”

Fata de modul in care societatea ... a prezentat argumentele sale in
cadrul contestatiei, Consiliul apreciaza ca nu sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, citate
mai sus, deoarece acestea nu prezinta informatii tehnice certe care sa
sustina afirmatiile sale generice, chiar cu indicarea substantelor la care
face referire, nu doar a singurului compus chimic - carbonatul de sodiu,
precum si a concentratiei sau a altor parametrii tehnici ai acestora.

De altfel, nici prin adresa nr. 895/02.06.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 40305/02.06.2026, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii,
societatea contestatoare nu genereaza informatii concludente pe acest
aspect, ci mentioneaza, in mod eronat, ca, pentru aceasta observatie,
nautoritatea contractanta nu combate in niciun fel argumentele prezentate prin
contestatie”, in conditiile in care, in acelasi punct de vedere invocat de
catre societatea ..., ... precizeaza:

«Cu privire la argumentele furnizate de catre Contestatoare, precizam ca
invocarea existentei unor substante pentru care sunt stabilite valori-limita de
expunere profesionala este irelevanta si nu poate fundamenta concluzia
existentei unui pericol real pentru personalul medical. Stabilirea unor astfel de
limite reprezinta un mecanism standard de reglementare si control al riscurilor,
prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (CLP), aplicabil in mod general
tuturor substantelor si amestecurilor chimice, inclusiv dezinfectantilor.
Acceptarea rationamentului contestatorului ar conduce, in mod absurd, la
concluzia ca majoritatea produselor biocide autorizate ar fi neconforme, ceea
ce este evident inadmisibil.

Totodata, gestionarea riscurilor asociate utilizarii produsului este
reglementatd in mod expres prin fisa cu date de securitate, intocmita in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (REACH), care stabileste in
mod detaliat conditiile de manipulare, utilizare si protectie a personalului.
Utilizarea produsului in conformitate cu aceste instructiuni asigura un nivel
adecvat de siguranta, astfel incat pretinsele riscuri invocate de contestator
sunt pur teoretice si lipsite de relevanta practica.

Mai mult, produsul ofertat este insotit de aviz biocid emis de autoritatea
competenta, ceea ce implica evaluarea conformitatii acestuia inclusiv din
perspectiva sigurantei pentru utilizatori. Or, contestatorul nu poate rasturna,
prin simple afirmatii speculative, concluziile unei autoritati competente care a
autorizat produsul pentru utilizarile declarate.
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In consecints, afirmatia potrivit cdreia produsul ar ,pune in pericol
personalul medical" este vadit nefondata, rezultand dintr-o confuzie grava
intre notiunea de risc controlat, inerent oricarui produs chimic reglementat, si
cea de pericol inacceptabil.»

Consiliul considera a fi edificatoare explicatiile autoritatii, acestea
nefiind combatute de catre societatea ....

Critica 27.2 este formulata astfel:

nEficacitatea produsului ofertat de Euromedica este demonstrata,
conform avizului Bio 6544/02/06.2026 - pentru toate tipurile de activitate -
bactericida, levuricidd/fungicida, sporicida, micobactericida si virucida -exclusiv
in conditii de curatenie, respectiv in prezenta unei incarcari organice reduse,
fara a fi prezentate teste relevante in conditii de murdarie, caracterizate prin
prezenta substantelor interferente.

Or, standardele europene aplicabile fac distinctie clara intre testarea in
conditii de curatenie si cea in conditii de murdarie, tocmai pentru a evalua
comportamentul dezinfectantilor in prezenta materiei organice, cunoscut fiind
faptul ca aceasta poate reduce semnificativ eficacitatea produselor. In
consecinta, demonstrarea eficacitatii exclusiv in conditii de curatenie are un
caracter limitat si nu poate fi extrapolata la conditiile reale de utilizare.

(...)

Prin urmare, in lipsa demonstrarii eficacitatii produsului in conditii de
murdarie, nu se poate retine ca acesta indeplineste cerintele tehnice impuse
prin legislatia aplicabila, intrucat nu este probatd capacitatea sa de a actiona
eficient in conditiile concrete in care urmeaza a fi utilizat. (...)".

Din lecturarea celor mentionate de catre societatea ..., legat de
aceasta critica, Consiliul nu a identificat cerinta din caietul de sarcini
(documentatia de atribuire), pe care produsul apartinand societatii ... nu
ar fi respectat-o, astfel incat sa se constate neconformitatea acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
subliniazd, printre altele, cd ,In ceea ce priveste criticile referitoare la
eficacitatea in conditii de murdarie, autoritatea contractanta constata ca
acestea sunt formulate cu depasirea cadrului documentatiei de atribuire,
intrucét o astfel de cerintd nu a fost prevézutd in mod expres”, precizand: ,in
plus, standardul EN 14885, invocat chiar de Contestatoare, nu instituie o
obligatie absoluta de testare exclusiv in conditii de murdarie, ci permite
evaluarea eficacitatii in functie de metodele aplicabile, inclusiv in conditii
,Clean" si/sau ,dirty", in functie de scopul testarii si de cerintele stabilite. Prin
urmare, in lipsa unei solicitari explicite in documentatia de atribuire, nu poate
fi imputata ofertantului neprezentarea unortestein conditii de murdarie,
Contestatoarea incercdnd in mod nepermis sa introduca, ulterior, cerinte
suplimentare. De altfel, eficacitatea produsului este demonstrata prin avizul
biocid, care atesta fara echivoc activitatea biocida pentru tipurile relevante, in
conformitate cu cerintele aplicabile.”

Consiliul considera a fi edificatoare explicatile de mai sus ale
autoritatii contractante, in conditiile in care acestea nu au fost contrazise
de catre contestatoarea, aceasta din urma mentionand doar ca
autoritatea ,,nu raspunde criticii esentiale formulate de subscrisa, respectiv
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lipsa demonstrarii eficacitatii produsului in prezenta substantelor interferente,
astfel cum impun dispozitiile art. 18 lit. c) din OMS nr. 1761/2021”, dar fara a
indica/cita cerinta/cerintele din documentatia de atribuire care sa sustina
criticile sale.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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