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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2 [oeiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..nr. ..... ], jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI RO ......... , reprezentata prin administrator ......... ,
impotriva comunicarii nr. 651/16.02.......... si a adresei nr.
865/02.03.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in com. ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat: anularea comunicarii nr. 651/
16.02.......... , a adresei nr. 865/02.03.......... , precum si declararea

ofertei sale castigatoare conform datelor publicate in SEAP.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
651/16.02.......... si a adresei nr. 865/02.03.......... , emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ”, cod
CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, criteriul de evaluare este ,cel mai bun raport calitate-
pret” in ceea ce priveste: pretul ofertei, perioada de executie, garantia
lucrarii si timpul de interventie de la notificarea defectiunilor in perioada
de garantie. Pentru acest ultim criteriu, punctajul alocat de autoritatea
contractanta este de 20 de puncte, cu urmatoarele precizari: ,durata
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maxima acceptata este de 4 zile. Prezentarea unui termen de interventie
de 4 zile va conduce la respingerea ofertei prin declararea acesteia ca
neconforma. Ofertantii trebuie sa prezinte informatii care sa justifice in
detaliu termenul de interventie pe care il propun in oferta. Justificarea
trebuie facuta prin prezentarea tuturor activitatilor pe care le intreprinde
ofertantul pentru interventie”. In absenta unei durate minime solicitate,
orice oferta cu durata de interventie mai mica de 4 zile, se considera
conforma. In speta, contestatorul sustine ca a depus detalierea timpului
de interventie pentru remedierea defectiunilor in perioada de interventie
pe deplin justificata.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu rezultatele evaluarii
publicate in SEAP, ocupa primul loc in clasament, urmand a fi ulterior
declarat castigator. Cu toate acestea, in data de 16.02.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat anularea procedurii in baza art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 fara a fi precizate care sunt
incalcarile prevederilor legale. In acest sens, contestatorul considera ca
nu exista temei legal pentru anularea procedurii, fiindu-i vatamate
drepturile rezultate din faptul ca s-a clasat pe primul loc. Anularea unei
proceduri de atribuire este expres si limitativ prevazuta de lege. Astfel,
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispune ca autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive,
printre acestea neregasindu-se ,prin analiza ofertelor declarate
admisibile in raport cu conditiile fisei de date si a strategiei de
contractare s-a observat o fluctuatie mare a ofertelor pe criteriul de
atribuire “timp de interventie” fapt care a condus la denaturarea
punctajelor finale”. Ca urmare, motivul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru a putea uza de institutia anularii procedurii se
situeaza in afara prevederilor legale.

Contestatorul considera ca, 1in situatia in care, autoritate
contractanta ia hotararea de a organiza o procedura de atribuire, trebuie
sd aiba in vedere, atat stabilirea criteriilor de calificare, cat si a factorilor
de evaluare a procedurii de atribuire. In aceasta etapa a procedurii, de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa, avand in vedere faptul ca din etapa initierii procedurii de atribuire
criteriul de atribuire si factorii de evaluare trebuiau stabiliti tinand cont
de prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016. Maniera in care a
procedat autoritatea contractanta apare ca nelegalda in raport de
dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti. Nefiind stabilita o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu vor
putea fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.
De altfel, prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta. De la aceasta regula, legiuitorul a reglementat mai



multe exceptii, printre acestea neregadsindu-se motivele invocate de
autoritatea contractantda care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate sau de o incalcare a
prevederilor legale, incalcare care nu se regaseste in cadrul adresei de
comunicare a anularii procedurii. Anularea unei proceduri de atribuire nu
se poate datora modului simplist de evaluare a ofertelor depuse.

Contestatorul subliniaza faptul ca, avand in vedere considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, anterior anularii ofertelor, autoritatea contractanta avea
obligatia de a cere clarificari in situatia in care detalierea elementului
termen de interventie pe perioada garantiei” din cadrul ofertei nu era
suficient de clar si considera ca ofertarea sa era anormal de scazuta.
Anularea unei proceduri nu se poate baza pe supozitii si pe simpla
afirmatie nedovedita ca termenul a fost ofertat doar pentru a ,crea un
fals avantaj” in conditiile in care in cadrul ofertei fiecare ofertat, a
detaliat termenul aferent tuturor activitatilor pe care le va intreprinde
pentru interventie, detaliere care trebuie verificata cu rigurozitatea
impusa de lege.

Prin adresele nr. 956/09.03.......... si nr. 991/13.03.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 8395/10.03.......... si nr.
8962/15.03.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitie
si oferta contestatorului.

In punctul de vedere nr. 956/09.03.......... , Inregistrat la CNSC cu
nr. 8395/10.03.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca nefundamentata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de pregatire a
documentatiei de achizitiei, prin fisa de date si strategia de contractare,
s-a hotarat ca cel mai avantajos criteriu de atribuire si care ar conduce
catre un rezultat al lucrarilor bun, este criteriul de atribuire raportul
calitate-pret si asta pentru a descuraja pe de-o parte licitarea agresiva
pe factorul pret in detrimentul calitatii, iar pe de alta parte asigurarea
autoritatii contractante a unor avantaje calitative cu impact direct asupra
costurilor viitoare pe care beneficiarul le poate plati in perioada de
intretinere si mentenanta a investitiei. Suma punctajelor factorilor de
calitate asigurau o pondere de 70% din total punctaj, restul de 30% fiind



alocat factorului pret. Premisele de la care s-a plecat in conceperea
punctajelor au fost urmatoarele:

- perioada de garantie aleasa ca si factor de evaluare a fost
evaluata la 25 de puncte, deoarece pe toata perioada de garantie
beneficiarul beneficiaza, nu Iinregistreaza costuri cu lucrarile de
intretinere, acestea fiind alocate executantului;

- costurile cu intretinerea curentd a drumurilor sunt evaluate la
aproximativ 1,5% din total valoarea investitiei de baza pentru primii 5
ani, urmand ca pentru urmatorii 5 ani sa creasca la 2 sau 2,5%; in acest
sens, o perioada mai lunga de garantie poate aduce economii importante
cu intretinerea drumurilor, beneficiarii obligand intr-un mod indirect
ofertantii, la executia unor lucrari de o calitate sporita;

- perioada de executie, a fost punctatd cu 25 de puncte, fiind
identificat de autoritatea contractanta ca si un factor important de
evaluare, el fiind in stransa corelatie cu conditiile de finantare si de plata
a programului PNDL (OG nr. 28/2013), prin care decontarile lucrarilor se
realizeaza in limita bugetului alocat pe principiul ,primul venit, primul
servit”; in acest sens un timp redus de executie asigura beneficiarului
accesul la surse financiare stabile pentru executia si finalizarea lucrarilor;

- factorul ,timpul de interventie de la notificarea defectiunilor in
perioada de garantie”, a fost introdus si punctat cu 20 de puncte
deoarece, desi exista punctata garantia lucrarii, in legislatia privind
calitatea in constructii nu exista specificatii clare privind perioada
maxima admisa in care ofertantul intervine efectiv in remedierea
defectelor din momentul in care i sunt semnalate de catre beneficiar;
astfel ca, desi poate beneficia de o perioada extinsa de garantie, in
practica se pot inregistra intarzieri foarte mari in remedierea defectelor si
implicit costuri indirecte ridicate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii, toate
ofertele au fost declarate conforme, punctajele fiind calculate conform
formulelor de calcul prezentate in fisa de date. Conform punctajelor,
ofertantul SC ......... SRL, a intrunit toate conditiile impuse, iar oferta
tehnica prezentata de acesta i-a conferit punctajul maxim de 90,86 fiind
detaliat sub forma tabelara. Totusi in urma analizei ofertelor tehnice, s-
au observat fluctuatii mari pe factorul ,timpul de interventie” si
,perioada de garantie”, ceea ce a condus la ideea ca factorii nu sunt bine
proportionati comparativ cu importanta lor, asa cum este inteleasa si
licitata de catre ofertanti. Astfel, s-a observat si s-a admis ca si eroare,
lipsa unei metodologii impuse prin fisa de date, clare si transparente cu
privire la setul de operatiuni ce trebuie intreprinse de ofertanti pentru a
intocmi oferta tehnica cu privire la ,timpul de interventie”. In lipsa
acestei metodologii au rezultat oferte foarte diferite ce nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.
De asemenea, oscilatiile foarte mari ale ofertelor pentru factorul ,timpul
de interventie” (intre 48-720 minute) a fost de asemenea indus dintr-o
eroare in elaborarea fisei de date, ce ar fi trebuit sa introduca un interval



de timp cu minim si maxim, bine fundamentat si justificat prin strategia
de contractare.

In opinia autoritatii contractante, in lipsa acestui interval, au fost
favorizati ofertantii ce isi au locatia sau zona de activitate cat mai
aproape de beneficiar, asigurandu-le astfel un timp de interventie foarte
scurt si crednd in acest sens o restrangere si implicit o denaturare a
competitiei conf. art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, s-a admis ca si eroare,
punctarea factorului ,timpul de interventie” cu 20 de puncte, acesta fiind
nejustificat de mare si totodata disproportionat fata de ceilalti factori,
acest lucru fiind observat mai ales in urma analizelor ofertelor tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca masura anularii procedurii de
atribuire si reluarea ei dupa corectarea erorilor mai sus prezentate este o
decizie corecta si fireasca, aceasta fiind sustinuta de art. 1 alin. (2) din
HG 395/2016, punctajele atribuite factorilor de calitate conducand catre
o astfel de situatie de denaturare a concurentei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... detine cea mai
apropiata baza de asfalt, in localitatea ..., judetul ......... care se afla la
65 km fata de comuna .......... Potrivit autoritatii contractante, acesta in

mod eronat oferteaza 48 minute pentru remediere, nu constatare, in
conditiile in care nici ambulanta nu ajunge in mai putin de 40 minute in
localitatea .......... Ca urmare, si-a creat un fals avantaj prin ofertarea a
48 minute la factorul de evaluare timp de interventie, dar avand oferta
financiara cea mai mare (cu aproximativ 500.000 lei fara TVA fata de
oferta financiara a celui de-al doilea clasat). Factorul de evaluare a fost
speculat de catre SC ......... fara a fi realist, putand astfel pagubi bugetul
investitiei cu aproximativ 500.000 lei (fara TVA), considerandu-se
castigatori pe nedrept.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de a
anula procedura licitatiei si reluarea acesteia prin eliminarea acestui
factor de evaluare ,timp de interventie”, care a condus la clasarea pe
primul loc a SC ......... SRL care a avut oferta financiara cea mai mare.
De asemenea, art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, obliga
autoritatea contractanta de a anula procedura de atribuire daca identifica
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin adresa nr. 991/13.03.......... , inregistrate la CNSC sub nr.
8962/15.03.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, din
adresa nr. 956/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 8395/

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de



achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-
6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ o, ,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 1.896.863 lei; criteriul
de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Analizand criticile din cadrul contestatiei formulata de SC .........
SRL dar si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 651/
16.02.......... , Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de
atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, considerentul principal al acestei
decizii fiind ,prin analiza ofertelor declarate admisibile in raport cu
conditiile fisei de date si a strategiei de contractare s-a observat o
fluctuatie mare a ofertelor pe criteriul de atribuire «timp de interventie»,
fapt care a condus la denaturarea punctajelor finale. Rezultatul analizei
efectuata de comisia de evaluare a concluzionat ca ponderea alocata
pentru factorul «timp de interventie» este disproportionata in raport cu
ceilalti factori, conducand catre distorsionarea rezultatului final, acest
fapt fiind speculat de ofertanti, care au ofertat timpi extrem de mici prin
crearea unor situatii sau ipoteze care puse in practica ar fi greu de
realizat. Desi nu se poate contesta calitatea ofertelor tehnice din punct
de vedere al cerintelor fisei de date, totusi s-a observat ca ofertantii au
folosit abuziv criteriul de atribuire «timpul de interventie» supralicitand
pentru a-si crea un fals avantaj competitiv. Desi justificarea din strategia
de contractante este justa, analizand aplicarea acesteia in derularea
licitatiei, credem ca acest factor, desi important in implementarea
investitiei, poate fi convertit pe viitor ca si clauza contractuala in viitorul
contract de lucrari, in acest fel eliminandu-se competitia sub acest
aspect”.

Ori, aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
intemeiata, avand in vedere ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se ,distorsionarea rezultatului final, acest fapt fiind
speculat de ofertanti care au ofertat timpi extrem de mici prin crearea
unor situatii sau ipoteze care puse in practica ar fi greu de realizat”.

Modalitatea de elaborare a factorului de evaluare ,timpul de
interventie de la notificarea defectiunilor in perioada de garantie” a fost
definita, in cuprinsul fisei de date astfel: ,Descriere: Termenul de
interventie pe perioada garantiei reprezintd durata scursa intre
momentul primirii notificarii unei posibile defectiuni, pAna in momentul in



care reprezentantul executantului se prezinta la locul defectiunii pentru
remediere (nu pentru constatare). Durata maxima acceptata este de 4
Zile. Prezentarea unui termen de interventie mai mare de 4 zile va
conduce la respingerea ofertei prin declararea acesteia ca neconforma.

Ofertantii trebuie sa prezinte informatii care sa justifice in detaliu
termenul de interventie pe care il propun in oferta.

Justificarea trebuie facuta prin prezentarea tuturor activitatilor pe
care le intreprinde ofertantul pentru interventie.

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai scazuta valoare ofertata a
acestui factor de evaluare se acorda punctajul maxim, respectiv 20
puncte; b) pentru alta valoare decét cea prevazuta la lit. a), punctajul se
acorda astfel: P3= (T minim ofertant)/(T al ofertantului n)x20

Pt. un timp de interventie mai mare de 4 zile - Oferta va fi
declarata neconforma.

Punctajul se calculeaza prin rotunjire la cifra sutimilor, astfel: -
daca dupa zecimala aflatd pe locul sutimilor se afla una din cifrele 0, 1,
2, 3 sau 4, atunci aceasta zecimala ramane neschimbata; - daca dupa
zecimala aflata pe locul sutimilor se afla una din cifrele 5, 6, 7, 8, sau 9,
atunci aceasta zecimala se mareste cu o unitate; - daca cifra (sutimilor)
la care se face rotunjirea este ,,9”, se pune in locul acesteia cifra ,,0”, iar
cifra din fata ei (cifra zecimilor) se mareste cu o unitate”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca prevederile
documentatiei de atribuire, necontestate in termen legal sunt obligatorii
in integralitatea lor atat pentru operatorii economici, in elaborarea
ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Regula stabilita la art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este ca
Lautoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare” iar, prin exceptie de la aceasta regula, au fost
stabilite, la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivele expres si
limitativ prevazute de lege pentru care este posibila anularea procedurii
de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege,
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (analiza documentatiei de atribuire,
elaborarea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei



proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea
unei metodologii de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti care §é
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In
masura in care a decis sa initieze demersurile pentru achizitionarea
lucrarilor si a publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este
permis ca prin propria vointa sa revina la decizia adoptata initial.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016 iar, pe de alta parte este de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce autoritatea contractanta a incheiat
procesul de evaluare si verificare a ofertelor si a constatat care este
oferta aflata pe primul loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire, astfel cum a rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
644/ 15.02.......... si cum a subliniat autoritatea contractanta, prin
manifestarea propriei vointe in punctul de vedere conform caruia ,isi
mentine decizia de a anula procedura si reluarea acesteia prin eliminarea
acestui factor de evaluare ,timp de interventie”, care a condus la
clasarea pe primul loc a SC ......... SRL care a avut oferta financiara cea
mai mare”.

Mai mult, din cuprinsul Strategiei de contractare aflata la paginile
8-20 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta Ila
dosarul cauzei, Consiliul va retine ca aceasta a justificat alegerea
factorului de evaluare ,timpul de interventie de la notificarea
defectiunilor in perioada de garantie” prin faptul ca ,in perioada de
garantie este foarte important ca executantul sa isi mentina un grad de
mobilizare ridicat pentru a putea remedia intr-un timp redus orice
defectiune. Ofertantii vor demonstra cum anume vor mentine gradul de
mobilizare in intervalul de garantie, astfel incat defectele aparute si
semnalate sa nu genereze din partea beneficiarului  costuri
suplimentare”.

Din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii,
motivat de faptul ca ,SC ......... SRL eronat oferteaza 48 minute pentru
remediere, nu constatare in conditiile in care nici ambulanta nu ajunge in

144

mai putin de 40 minute in localitatea ......... :



Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece norma
juridica in cauza vorbeste despre o imposibilitate.

Consiliul apreciaza ca, inainte de a adopta o decizie de anulare
daca ar fi considerat ca s-au ofertat timpi nejustificati de interventie,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, in baza art.
134 din HG nr. 395/2016, astfel incat sa se asigure de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
ofertantii au speculat acest factor de evaluare ofertand timpi nejustificat
de mici si care nu pot fi sustinuti.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine ca ,SC .........
SRL eronat oferteaza 48 minute pentru remediere, nu constatare in
conditiile in care nici ambulanta nu ajunge in mai putin de 40 minute in
localitatea ......... ” fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze in ce masura timpul de interventie ofertat de catre acest
ofertant conduce la anularea procedurii de atribuire.



In spetd, aceastd procedurd a fost anulatd de cdtre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare, aceasta
avand posibilitatea legala de a verifica realitatea si sustenabilitatea
timpului de interventie ofertat daca considera ca justificarile oferite in
cadrul ofertelor depuse necesita o detaliere si mai amanuntita.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, si va dispune continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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