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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in .........  eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , cu sediul
ales pentru comunicari in ......... , formulata impotriva rezultatului
evaluarii DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3748/21.01.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
elaborare proiect tehnic si detalii de executie si asistenta tehnica
proiectant pentru proiectul - Cresterea eficientei energetice a cladirilor

publice, sediul Primariei ......... - cod SMIS 117348", initiata cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeeeenes SRL ataca
rezultatul evaluarii DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3748/21.01.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) si ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

In prealabil, contestatoarea precizeazd cd actul atacat contine,
contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, doar
temeiul legal al rezultatului si un termen gresit de contestare.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca motivarea cererii sale se
bazeaza pe presupuse motive de respingere, mai exact, pe solicitarea de
clarificari nr. 2669/15.01.......... , transmisa de autoritatea contractanta
anterior comunicarii rezultatului procedurii.

Adresa cuprindea 3 solicitari de clarificari, astfel:

I. Solicitarea nr. 1: Conform punctului II1.1.3.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala - informatii privind subcontractarea din fisa de date a
achizitiei, in Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
sectiunea D (Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza) din DUAE ati mentionat KES
Business SRL si Top Projects SRL drept subcontractanti, iar in la Partea
IV: Criteriile de selectie, sectiunea C (capacitatea tehnica si
profesionala) la proportia de subcontractare ati precizat: 73,26%. Va
rugam sa ne precizati unde se regaseste in documentele incarcate in
SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor, procentul de
subcontractare pentru fiecare subcontractant in parte.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat, prin adresa nr. 17/
15.01.......... , urmatoarele: Atasam prezentei adrese, DUAE ......... SRL
revizuit conform solicitarii dvs.

In acest context, contestatoarea arata ca precizarea din fisa de
date este urmatoarea: In cazul in care are intentia sa subcontracteze
parte/ parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/ partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Prin urmare, nicdieri in fisa de date nu se precizeaza ca trebuie
indicate procentele fiecarui subcontractant, «ci doar valoarea
partii/partilor subcontractate.

Or, inclusiv in DUAE initial, a indicat faptul ca valoarea partilor
subcontractate este de 73,26%, sustine contestatoarea.

De altfel, arata contestatoarea, fisa de date nu obliga la indicarea
valorii pentru fiecare parte subcontractata, ci una singura, pentru tot
ceea ce este subcontractat.

Din aceste motive, solicitarea autoritatii contractante este total
abuziva, mai ales ca oferta tehnica si cea financiara contine toate
informatiile necesare despre tot ce presteaza subcontractantii.

II. Solicitarea nr. 2: Conform punctului II 1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara din fisa de date a
achizitiei, in Partea IV: Criteriile de selectie, sectiunea C (Capacitate
tehnica si profesionala) din DUAE ati enumerat 3 contracte de servicii de
elaborare DALI pe cand cerinta din fisa de date a achizitiei era de servicii
de proiectare pentru constructii civile, servicii similare cu obiectul
contractului, respectiv servicii elaborare Proiect Tehnic si Detalii de
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Executie. Va rugam sa ne transmiteti DUAE Revizuit in care sa ne
prezentati drept experienta similara contracte de elaborare Proiect
Tehnic si Detalii de Executie pentru constructii civile, servicii similare cu
obiectul achizitiei.

Prin adresa nr. 17/15.01.......... , contestatoarea a transmis (...)
DUAE ......... SRL revizuit conform solicitarii dvs. Mentionam ca din fisa
de date nu rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta doreste ca
ofertantul sa prezinte ca si experienta similara contracte de elaborare
proiect tehnic si detalii de executie pentru constructii civile. Avand in
vedere cerinta din fisa de date, sectiunea III.1.3.A): ,Ofertantul trebuie
sa fi prestat servicii de proiectare pentru constructii civile in ultimii 3 ani
in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei”, am considerat ca etapa de
elaborare studii de fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de
interventie face parte tot din categoria serviciilor de proiectare pentru
constructii civile.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de respingere a ofertei sale intrucat s-a conformat solicitarii
acesteia si a retransmis DUAE completat si documentele justificative
necesare. Din documentele transmise reiese in mod clar experienta
similara conform fisei de date.

III. Solicitarea nr. 3: In Partea V: Reducerea numadarului de
candidati calificati, atadt dvs. cit si cei doi subcontractanti ati bifat ca
indepliniti criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati. Va rugam sa ne transmiteti
DUAE Revizuit atat pentru dvs. cat si pentru cei doi subcontractanti, in
care sa ne detaliati modul in care indepliniti criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati.

Prin adresa nr. 17/15.01.......... , contestatoarea arata ca: dintr-o
regretabila eroare, in cadrul celor trei DUAE a fost bifata cu ,Da"
sectiunea de indeplinire a criteriilor sau regulilor obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati, acest
lucru nefiind solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date.
Atasam prezentei adrese cele trei DUAE revizuite.

Contestatoarea arata ca, potrivit Notificarii privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in cazul procedurilor
care se desfasoara in mai multe etape, prevederile legale in vigoare dau
dreptul autoritatii/entitatii contractante de a limita numarul maxim de
candidati selectati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie si
care vor fi invitati sa depuna oferta in etapa a doua. Prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv art. 205 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 mentioneaza ca, documentele justificative privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie sunt solicitate tuturor candidatilor
selectati pe baza clasamentului intermediar, inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii de atribuire.




Or, contestatoarea precizeaza ca nu se afla in situatia prezentata,
motiv pentru care considera ca se afla in prezenta unei simple erori de
forma.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/ tert sustinator/asociat.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati a unui DUAE revizuit.

Avand in vedere toate aceste motive, contestatoarea considera ca
nu exista motive temeinice de respingere a ofertei sale.

Mai mult, sustine contestatoarea, in cazul in care autoritatea
contractanta accepta clarificarile sale, niciun alt participant nu este
vatamat in vreun fel.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 5381/13.02.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor generate de acest demers.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza cd, in ceea ce priveste raspunsul la prima sa solicitare,
contestatoarea a adus argumente ce nu au fost solicitate, intr-o
incercare de a induce in eroare Consiliul.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei
sa mentioneze unde se regasesc incarcate in SICAP documentele din
care reiese modul de calcul prin care s-a ajuns la procentul de 73,26%.

In continuare, autoritatea contractanta reclama faptul ca, prin
raspunsul la cea de-a doua solicitare, contestatoarea a modificat
continutul ofertei initial prezentate, situatie ce este sanctionata prin
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul la cea de-a treia solicitare de
clarificari indicata de contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza
ca sectiunea de indeplinire a criteriilor si regulilor obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati a fost
completata cu buna stiinta de contestatoare si de cei doi subcontractanti.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind vadit nefondata, in mod corect oferta
fiind considerata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) si
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.




Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
elaborare proiect tehnic si detalii de executie si asistenta tehnica
proiectant pentru proiectul - Cresterea eficientei energetice a cladirilor
publice, sediul Primariei ......... - cod SMIS 117348"”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului evaluarii DUAE, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3748/21.01.......... ) eeeeeeees SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform
Recipisei de consemnare nr. 205200262/1 din data de 25.01.......... ,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in valoare de 2.401,00 lei), prin
care solicita ..........

In privinta modalitatii de redactare a adresei de comunicare a
rezultatului, Consiliul constata ca autoarea criticilor releva o incalcare a
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

La analiza preliminara a adresei nr. 3748/21.01.......... , Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, contrar art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, comunicandu-i contestatoarei doar temeiul
de drept al masurii respingerii ofertei, respectiv: ,oferta dumneavoastra
a fost considerata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016"”. Cu toate acestea, motivarea
prezentei contestatii se bazeaza pe continutul solicitarii de clarificari nr.
2669/15.01.......... si raspunsul contestatoarei la aceasta.

Potrivit temeiului de drept indicat: art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considera’gé
inacceptabila” si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”. Pare ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru ca ar fi modificat propunerea
tehnica sau financiara si nu a indeplinit cel putin un criteriu de calificare
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite.

Contrar temeiului de drept indicat, motivele de respingere retinute
de autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 3729/21.01.......... nu
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se refera la evaluarea propunerii tehnice sau financiare, procesul-verbal
continand urmatoarele informatii: ,,... comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: DUAE revizuit contine toate informatiile din DUAE depus
initial cu exceptia Partii II ... unde a bifat NU atat ofertantul cat si cei doi
subcontractanti; ... a modificat DUAE in partea V ... modificarile aduse
nu se incadreaza la vicii de forma; modificarile documentelor incarcate
de ofertant pana la data limita de depunere a ofertelor nu se incadreaza
in prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice toate aspectele retinute in procesul-verbal nr.
3729/21.01.......... , prin aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, care o obligau la stabilirea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, acestea neconducand la aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape. Orice decizie
de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), j), k)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”, precum si pe cele prevazute
la art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind indicarea motivelor de fapt ale
respingerii ofertei in cadrul comunicarii rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, stiindu-se ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ovvrnnnn si va anula procesul-verbal nr. 3729/ 21.01.......... si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea evaluarii ofertei contestatoarei, in 20 zile de la primirea
deciziei, conform celor mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cvrennn. si anuleaza procesul-verbal nr. 3729/ 21.01.......... si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei
contestatoarei, in 20 zile de la primirea deciziei, conform celor mai sus
retinute.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



