In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 71/C1/2757
Data: 11.01.2023

Prin contestatia nr. 3485/09.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55194/10.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............ [ eeeeneens , cod unic de
inregistrare ............ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ,,............ ", cu
sediul in ............ , Impotriva documentatiei de atribuire aferenta
procedurii simplificate, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitia de antiseptice si dezinfectante 7 loturi in
cadrul Proiectului «Consolidarea capacitatii sistemului medical public de
gestionare a situatiei de urgenta cauzata de criza COVID-19 in cadrul
Spitalului Orasenesc ......... », Cod proiect 141108"”, cod CPV: 33631600-
8, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini pentru loturile nr. 2, 3, 5, 6, 7 al achizitiei si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016,
obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale produselor dezinfectante ale loturilor contestate, cat si
evaluarea tehnica a ofertelor sa se intemeieze pe dispozitiile standardului
general EN 14885:2022 si pe dispozitiile OMS nr. 1761/2021.

Sustine ca standardul EN 14885:2022 este elaborat de CEN si a
devenit standard national la 31 august 2022.
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Invoca in sustinere art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS nr. 10/2010 si
art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca nu a regasit in cuprinsul documentatiei de atribuire
nicio referire la acest act normativ care reglementeaza, pentru toate
unitatile spitalicesti din Romania, modul in care trebuie sa utilizeze
produsele achizitionate pentru realizarea operatiunilor de curatare,
dezinfectie si sterilizare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile OMS nr. 1761/2021.



Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
LInscriptionat CE”, prezenta in toate loturile criticate - mai putin in cazul
lotului 5, mentionand ca cerinta de marcaj CE este specifica
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, ori produsele solicitate
sunt clasificate produse biocide.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC,

In ceea ce priveste lotul 2, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor de spectru de activitate
microbicida, in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
medicala, prezentandu-le sub forma tabelara.

Contestatorul solicita modificarea cerintei de compozitie
,Concentratie alcool minim 70%"” cu , Concentratie alcool intre 60 si 80
%", recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei in
caietul de sarcini pentru lotul 2: ,Sa prezinte o perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, de ............ (stabilita de autoritatea contractanta
in functie de necesitatile sale), dovedita prin probe obiective (precum
rapoarte de testare si altele asemenea)”.

In opinia contestatorului, fara aceasta completare a caietului de
sarcini pentru lotul 2, autoritatea contractanta ar putea ajunge in situatia
de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient
sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Invoca in sustinere art. 19 alin. (2) anexa nr. 1; art. 2 anexa nr.3
din OMS nr. 1761/2021 si jurisprudenta CNSC.

SC......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare la
pretul/procedura de dezinfectie igienica a mainilor.

Potrivit contestatorului, rationalitatea modului de comparare a
pretului ofertelor pe baza cantitatii de produs necesar pentru realizarea
unei proceduri de dezinfectie este greu de contracarat.

Sustine ca in modul solicitat, eficacitatea produsului este pusa in
legatura directa cu cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea
obiectivului propus, iar nu cu pretul unui litru de produs.

Precizeaza ca obiectivul achizitiei il constituie realizarea dezinfectiei
care se face prin utilizarea unei cantitati de produs pentru o procedura
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de dezinfectie, cantitati diferite in functie de datele tehnice si calitative
ale produsului respectiv.

Contestatorul apreciaza ca un litru de produs cu pret mic poate
asigura un numar mai mic de proceduri de dezinfectie decat un litru de
produs cu pret mai mare, capabil insa sa asigure un numar mai mare de
proceduri de dezinfectie.

Referitor la lotul 3 - Dezinfectant lichid maini pe baza de alcool
70%, contestatorul apreciaza ca termenul ,lichid” presupune in cazul
acestui lot ,solutie” si solicita modificarea actualelor cerinte de spectru



de activitate cu actiune bactericid, tuberculocid, microbactericid,
levurocid, virucid, in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022,
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in
aria medicala.

Contestatorul  solicita eliminarea cerintei de compozitie
,Concentratie alcool minim 70%"”, deoarece, in opinia sa, contravine
regulilor de procedura a dezinfectiei mainilor prevazute in anexa nr. 3 la
OMS nr. 1761/2021.

Precizeaza ca pentru dezinfectia dorita de autoritatea contractanta,
este nevoie de un sapun dezinfectant, fara alcool.

SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ila
introducerea cerintei: ,Sa prezinte o perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective si la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare Ia
pretul/procedura de dezinfectie igienica a mainilor.

Referitor la lotul 5 - Dezinfectant rapid pentru suprafete,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitia pentru atribuirea contractului si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitiv medical.

Mentioneaza ca utilizarea in egalda masura a ambelor tipuri de
produse dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor
publice - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform contestatorului, in masura in care produsul solicitat
indeplineste scopul dezinfectiei, trebuie admisa participarea produselor
clasificate dispozitiv medical, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei. Invoca in sustinere
jurisprudenta CJUE si a Curtilor de Apel din Romania.

Contestatorul solicita modificarea descrierii ,,Detergent-dezinfectant
cu utilizare larga care poate fi folosit prin una din urmatoarele metode:

- stergere

- pulverizare

- imersie - In sensul eliminarii metodei de aplicare «imersie»
(tipurile de suprafete descrise de autoritatea contractanta ca fiind
suportul dezinfectiei - «pereti - pardoseli - alte suprafete plane», nu pot
fi scufundate in dezinfectant)”.

............ solicita obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
actualului spectru de activitate cu cel prevazut in standardul EN
14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiune mecanica (in considerarea metodei de aplicare - pulverizare), si
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anume bactericid - EN 13727, levuricid - EN 13624, bactericid sau
levuricid - EN 17387 - efecte si testari obligatorii potrivit standardului EN
14885:2022, la care sa fie adaugat, ca devenit obligatoriu in temeiul
definitiei legale a dezinfectiei de nivel scazut art. 1 lit. f) anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021.

Contestatorul solicita inserarea obligatiei de prezentare de probe
obiective (precum rapoarte de testare si altele asemenea) care sa ateste
compatibilitatea produsului cu suprafetele indicate de autoritatea
contractanta ca fiind suport al dezinfectiei.



Apreciaza ca astfel se procura o certificare tehnica, obiectiva a
lipsei riscului de afectare a materialului suprafetelor din unitatile de
invatamant pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lotul 6 - Dezinfectant aeromicroflora pe baza de
peroxid de hidrogen, contestatorul solicita modificarea obiectului
achizitiei in sensul ,Dezinfectant pentru suprafete pe cale aeriana (prin
nebizare)”.

Precizeaza ca nu exista o procedura de dezinfectie a aeromicrofiorei
- si atunci nu poate fi achizitionat un produs pentru asemenea
procedura, citand in sustinere jurisprudenta CNSC.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul admiterii solicitarii sale,
toate referirile la ,aeromicroflora” si cele in conexiune directa cu acestea
trebuie eliminate.

Sustine ca autoritatea contractanta a stabilit ca actiunea
dezinfectantului lotului 6 sa se faca prin nebulizare, in acest context
contestatorul solicitand stabilirea spectrului de activitate al produsului
prin adoptarea celui prevazut de standardul EN 14885:2022,
prezentand-ul sub forma tabelara.

Solicita ca toate activitatile microbicide bactericida, levuricida,
fungicida, tuberculocida, micobactericida, virucida si sporicida sa fie
dovedite prin testari conform standardului EN 17272:2020.

SC ......... SRL solicita eliminarea cerintei de compozitie ,pe baza
de peroxid de hidrogen” intrucat contravine prevederilor art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa.

Apreciaza cerinta ca fiind nelegala, fincalcdnd principiile
fundamentale ale achizitiilor publice invocand in sustinere art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca un produs cu altda compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate in caietul de sarcini, nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea contractului.

Contestatorul solicita completarea cerintei ,nu corodeaza, nu
decoloreaza”, cu solicitarea de probe tehnice neutre care sa ateste
compatibilitatea dezinfectantului cu materialele suprafetelor pe care este
aplicat (cu indicarea acestora).

Apreciaza ca astfel se asigura un reper obiectiv pentru evaluarea
indeplinirii acestor cerinte.
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In continuarea contestatiei, solicita eliminarea cerintei ,nu necesita
stergere, clatire, aerisire”, precizand ca aceste operatiuni sunt incluse in
procedura dezinfectiei prin nebulizare.

Mentioneaza ca realizarea dezinfectiei pe cale aeriana este
precedata, de o procedura de curatare, in evaluarea eficacitatii unei
asemenea dezinfectii potrivit standardului EN 17272:2020.

Potrivit contestatorului, stergerea si clatirea au scop principal
curatarea de materiile organice si anorganice aflate pe suprafetele
obiectelor din incaperi, fie de reziduurile operatiunii de dezinfectie.



In ceea ce priveste stergerea, contestatorul sustine ca nu este
necesara operatiunea, intrucat incaperea trebuie curatata in prealabil, iar
in ceea ce priveste clatirea, precizeaza ca nu este necesara operatiunea
intrucat este specifica dezinfectiei instrumentarului, dispozitivelor si
echipamentelor, invocand art. 14 anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ce priveste aerisirea, contestatorul mentioneaza ca este o
caracteristica a procesului de fabricatie a unui produs dezinfectant si a
nebulizatorului cu care este acesta compatibil, potrivit standardului EN
17272:2020.

Apreciaza ca impunerea unei anumite perioade de aerisire a
incaperii inseamna a fixa un reper cu caracter de restrictionare a
accesului la procedura, incalcand prevederile art. 156 alin. (2)din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Ambalare: flacon 100 ml - 1000 ml”, apreciind-o ca fiind inutila
si restrictiva.

Mentioneaza ca stabilirea unei anumite capacitati de ambalaj
pentru inmagazinarea dezinfectantului presupune o corelare ascunsa cu
un anumit tip de nebulizator.

Potrivit contestatorului, in conditiile in care evaluarea eficacitatii
unui produs chimic pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana se
face prin analiza ambelor componente ale procesului (dezinfectant si
dispozitiv de difuzare), prin metodologia standardului EN 17272:2020,
fiecare producator prezinta propriile cupluri dezinfectant-nebulizator, cu
specificatii proprii.

In opinia contestatorului, daca este indeplinita conditia de
eficacitate a cuplului dezinfectant-nebulizator, nu mai trebuie facuta alta
dovada privind complinirea unei cerinte precum cea de capacitate a
ambalajului dezinfectantului.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca este de acord cu o marire
a marjei de capacitate intre 100 ml si 5000 ml, cu scopul cresterii
competitiei.

Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per cantitatea de
produs necesara pentru dezinfectia unui m.c. volum fincapere cu
acoperirea intregului spectru stabilit in caietul de sarcini lot.

In ceea ce priveste lotul 7, contestatorul solicita precizarea ca
dovada a eficacitatii microbicide a produsului sa fie facuta cu testari
conforme standardelor stabilite in caietul de sarcini, realizate in conditii
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de murdarie. Prezinta in sustinere definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie prezenta in standardul EN 14885:2022, pagina 15.
Mentioneaza ca suportul de dezinfectant mentionat de autoritatea
contractanta este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.
SC......... SRL solicita stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor
prin raportare la pret per tableta.
In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei sale.



Prin adresa nr. 7307/09.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60677/12.12.2022, ......... transmite dosarul achizitiei in copie conform
cu originalul si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Referitor la punctul 2.1.1 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in privinta loturilor 2,3,5,6 si 7, produsele dezinfectante
ale achizitiei sunt produse biocide, specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante se vor intemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885:2022 si pe prevederile standardelor specific fiecarei activitati
microbiocide impuse prin standard.

In ceea ce priveste punctul 2.1.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza criticile ca fiind nefondate precizand ca nu este
obligatorie referirea in cuprinsul caietului de sarcini a mentiunii ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor si evaluarea tehnica a ofertelor
se intemeiaza pe dispozitiile OMS nr. 1761/2021, aceasta subintelegand-
se, neputand fi contrara legislatiei in vigoare.

Referitor la punctul 2.1.3 al contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza criticele contestatorului ca fiind corecte, precizdnd ca
mentiunea referitoare la marcajul CE va fi eliminata.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1, pentru lotul 2 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta este de acord cu modificarea
cerintei conform solicitarii contestatorului.

Referitor la punctele 2.2.1.2 si 2.2.2.2 ale contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza criticile ca fiind neconforme, mentionadnd ca
anumite tipuri de virusi sunt eliminati la o concentratie minima a
alcoolului de 70%.

Potrivit autoritatii contractante, reducand cantitatea de substanta
activa, chiar daca plaja solicitata este de 60%-80%, produsul poate fi
ofertat cu o concentratie de exemplu de 68%, ceea ce il face ineficace
pentru anumite tipuri de virusi.

Precizeaza ca achizitiile vor fi finantate din fonduri nerambursabile
UE, iar cererea sa de finantare a fost aprobata pentru achizitia de gel
alcool 70%, fiind un indicator de indeplinit anexa 2 din cererea de
finantare din cadrul Contractului de finantare nr. 604/02.07.2021 cu
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, nu poate modifica
concentratia de alcool, solicitarea contestatorului fiind contrara cererii
autoritatii de finantare aprobata de .............
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In ceea ce priveste punctele 2.2.1.3 si 2.2.2.3 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu
solicitarea contestatorului, completand cerinta cu fraza: ,Sa prezinte o
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de maxim 24 luni,
dovedita prin rapoarte de testare”.

Referitor la punctele 2.2.1.4 si 2.2.2.5 ale contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este de acord cu analiza comparativa a



pretului prin raportare la pret/procedura de dezinfectie igienica a
mainilor.

In ceea ce priveste punctul 2.2.2.1, pentru lotul 3 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta este de acord cu modificarea
cerintei conform solicitarii contestatorului.

Referitor la punctul 2.2.3.1 al contestatiei pentru lotul 5, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se va adauga cerintei fraza: , Se accepta si
produse clasificate drept dispozitive medicale, cu respectarea normelor in
vigoare. Pentru produsele declarate ca si Dispozitive Medicale, se va face
dovada marcajului CE”.

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.2 al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca se va elimina cerinta ,prin imersie”.

Referitor la punctul 2.2.3.3 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza aceasta solicitare ca fiind abuziva si solicita
respingerea acesteia ca nefondata. Potrivit autoritatii, intrucat cerinta
privind metoda prin stergere nu este inlaturata, nu poate proceda la
inlocuirea standardului pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica, asa cum solicita contestatorul.

In ceea ce priveste la punctul 2.2.3.4 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii ca fiind nefondata.

Apreciaza ca solicitarea contestatorului nu are legatura cu
procedura achizitiei, subliniind faptul ca este unitate medicala si nu
unitate de invatamant.

In ceea ce priveste punctele 2.2.4.1 si 2.2.4.3 din cadrul
contestatiei, privind lotul 6, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
poate modifica obiectul achizitiei, aceste solicitari fiind contrare cererii de
finantare aprobata de .............

In ceea ce priveste punctul 2.2.4.2 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta este de acord cu modificarea cerintei conform
solicitarii contestatorului.

Referitor la punctul 2.2.4.4 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca se va completa cerinta astfel: ,Solutie gata
preparata, nu corodeaza, nu decoloreaza, nu necesita stergere, clatire,
aerisire. Se vor prezenta probe privind compatibilitatea produsului cu
materialele pe care este aplicat, cu indicarea acestora”.

Pentru punctul 2.2.4.5 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in fisa tehnica este cerinta ,Sa nu necesite
clatire dupa aplicare” si nu cerinta mentionata de contestator ,nu
necesite stergere, clatire, aerisire”, precizand ca se va elimina ,Sa nu
necesite clatire dupa aplicare”.
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In ceea ce priveste punctul 2.2.4.6 al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca fraza referitoare la ,Ambalare: flacon 100 ml
- 1000 ml” va fi eliminata.

Referitor la punctul 2.2.4.7 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca este de acord cu analiza comparativa a pretului
prin raportare la pret/cantitate produs.

SC......... SRL transmite prin corespondenta electronica standardul
SR EN 14885, inregistrat la CNSC sub nr. 1195/09.01.2023.



Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 1356/10.01.2023,
autoritatea contractanta transmite Cererea de finantare si anexa
contractului de finantare nr. 604/02.07.2021, ca urmare a solicitarii
Consiliului nr. 1141/2757/C1/09.01.2023.

Prin adresa nr. 3556/11.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
55663/11.11.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208563728/1, tranzactia nr. 1272136131/
2110018838 din data de 09.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 2.675,10 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand ca
obiect: ,Achizitia de antiseptice si dezinfectante 7 loturi in cadrul
Proiectului «Consolidarea capacitatii sistemului medical public de
gestionare a situatiei de urgenta cauzata de criza COVID-19 in cadrul
Spitalului Orasenesc ......... », Cod proiect 141108”, cod CPV: 33631600-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1116548/02.11.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 140.050,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite specificatii din caietul de sarcini aferent loturilor
2, 3, 5, 6 si 7, despre care sustine ca |-ar impiedica sa depuna oferta
corespunzatoare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
7307/09.12.2022 finregistrat la CNSC sub nr. 60677/12.12.2022,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu modificarea
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
SC......... SRL:

- mentiunea ca specificatiile tehnice ale produselor biocide se vor
intemeia pe standardul EN 14885:2022 (critica 2.1.1 din
contestatie);

- eliminarea mentiunilor cu privire la marcajul CE din specificatiile
tehnice aferente loturilor 2, 3, 6 si 7 (critica 2.1.3);

- spectrul de activitate, valabilitatea/stabilitatea in timp de la
momentul deschiderii si analiza comparativa a produselor
ofertate pentru loturile 2 si 3 (criticile 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.1.4,
2.2.2.1,2.2.2.3 si 2.2.2.5);
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acceptarea produselor dezinfectante incadrate dispozitive
medicale, eliminarea metodei de aplicare prin imersie (criticile
2.2.3.1, 2.2.3.2);

spectrul de activitate, demonstrarea compatibilitatii cu
suprafetele prin prezentarea de probe, cerinta ca dezinfectantul
sa nu necesite clatire dupa aplicare, modalitatea de ambalare si
analiza comparativa a preturilor ofertelor depuse pentru lotul 6
(criticile 2.2.4.2, 2.2.4.4, 2.2.4.5, 2.2.4.6 si 2.2.4.7).



Fata de aceste aspecte, se constatda ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP intr-un inscris distinct, semnalizat corespunzator.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de SC ......... SRL, fata
de care autoritatea contractanta nu a acceptat sa modifice specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine aplicabilitatea prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, sintagma din care
rezulta legatura intrinseca, obiectiva dintre caracteristicile produselor
care constituie necesitatea autoritatii contractante pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire sl
descrierea concretizata in specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, referitor la solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.3.3
privind inlocuirea spectrului de activitate al produsului ,dezinfectant
rapid pentru suprafete” care face obiectul lotului 5 cu cel prevazut in
standardul EN 14885:2022 pentru produsele destinate dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica, Consiliul retine ca in anexa caietului
de sarcini publicata in SEAP sub identificatorul ,/[SCN1116548/00011] 5.
Dezinfectant rapid suprafete-semnat.docx.p7s”, autoritatea contractanta
a mentionat ca produsul urmeaza a fi utilizat atat prin pulverizare
(dezinfectie fara actiune mecanica) cat si prin stergere (actiune
caracterizata printr-o actiune mecaniza).

Totodata, se retine ca in aceeasi anexa a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat efectul biocid pe care ar trebui sa-I
aiba dezinfectantii ofertati in cadrul acestui lot astfel:

.Bactericid EN 13727 (2,1).

Levuricid / Yeasticidal EN 13624 (2,1).

Virucid EN 14476 (2,1).
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Tuberculocid EN 14348 (2,1).

Mycobactericid EN 14348 (2.1)".

Comparand spectrul anterior mentionat cu cel prevazut in
standardul EN 14885:2022 in cazul ambelor tipuri de aplicare (fara si cu
actiune mecanica - tabelele 4.3.2.6 si 4.3.2.7 din standardul EN
14885:2022 transmis de contestator la dosarul cauzei) se retine ca
actiunea ,Bactericid EN 13727 (2,1)” si ,Levuricid / Yeasticidal EN 13624
(2,1)” solicitata prin caietul de sarcini se regaseste in cadrul ambelor
tipuri de actiune din standard, fiind mentionata ca obligatoriu de



indeplinit iar tipul de actiune ,Virucid EN 14476 (2,1)", , Tuberculocid EN
14348 (2,1)” si ,Mycobactericid EN 14348 (2.1)” solicitata prin caietul de
sarcini se regaseste la randul sau in standard fiind mentionata ca testare
optionala/aditionala.

Rezulta ca autoritatea contractanta a descris spectrul de activitate
aferent dezinfectantului rapid de suprafete prin enumerarea a 2
standarde obligatorii si 3 standarde optionale conform EN 14885:2022,
care sunt comune ambelor tipuri de actiune (fara actiune mecanica -
pulverizarea si cu actiune mecanica - stergerea) motiv pentru care
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin care a fost definit spectrul
de activitate nu pot fi considerate restrictive.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini demonstrarea efectului bactericid sau levuricid EN 17384 nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, cata vreme aceasta
caracteristica este superioara cerintelor minime din caietul de sarcini,
aspect din care rezulta ca SC ......... SRL poate sa participe la procedura
cu un produs testat conform EN 17384 indiferent daca autoritatea
contractanta a solicitat sau nu demonstrarea acestui efect biocid.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind spectrul de activitate solicitat
prin caietul de sarcini aferent lotului 5.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.2 privind modificarea
concentratiei de alcool de la 70% cat a fost solicitat prin caietul de
sarcini aferent lotului 2 la 60%-80% cat sustine contestatorul ca ar fi
recomandat OMS printr-un ghid privind igiena mainilor in unitatile
sanitare urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece intervalul solicitat
de autoritatea contractanta prin sintagma ,concentratie alcool minim
70%" nu are caracter restrictiv, fiind de notorietate faptul ca pe piata
exista numeroase produse dezinfectante avand diverse concentratii de
alcool.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora micsorarea concentratiei minim acceptata,
de la 70% céat este prevazut in caietul de sarcini la 60% cat propune
contestatorul ar putea conduce la scaderea eficientei dezinfectantului de
maini.
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Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.2.2 privind inlocuirea
dezinfectantului lichid pe baza de alcool minim 70% solicitat la lotul 3 cu
un sapun dezinfectant fara alcool urmeaza a fi respinse ca nefondate
deoarece criticile contestatorului se fundamenteaza pe premisa eronata
ca necesitatea autoritatii contractante ar consta in achizitionarea unui
produs pentru dezinfectia mainilor prin spalare.

Ori, aceasta ipoteza este contrazisa de specificatiile tehnice din
anexa caietului de sarcini publicata in SEAP sub identificatorul
,[SCN1116548/00008] 3. Dezinfectant maini pe baza de alcool 70%-



semnat.docx.p7s”, din care rezulta ca produsul nu este destinat
dezinfectiei mainilor prin spalare ci este destinat dezinfectiei mainilor
prin frecare.

Solicitarile contestatorului de la punctul 2.2.3.4 privind completarea
documentatiei cu prevederi privind demonstrarea compatibilitatii dintre
dezinfectant rapid si suprafetele tratate urmeaza a fi respinse ca
nefondate deoarece lipsa unei astfel de reglementari nu este de natura
sa vatame societatea contestatoare cata vreme autoritatea contractanta
nu a limitat in vreun fel modalitatea de dovedire a cerintelor din caietul
de sarcini sub acest aspect, SC ......... SRL putdnd sa participe la
procedura indiferent daca dispune sau nu de rapoarte de testare privind
compatibilitatea cu suprafetele.

Totodata se retine ca eventuala suplimentare a caietului de sarcini
cu cerinta privind demonstrarea compatibilitatii prin prezentarea unui
anumit tip de documente emise de un alt operator economic tert fata de
procedura nu ar conduce in mod automat la ofertarea unor produse
superioare calitativ insa ar determina cu siguranta impovararea
administrativa a operatorilor economici care, desi detin in portofoliu
produsele necesare autoritatii contractante, nu au procedat pana in
prezent la solicitarea testarilor din partea unor laboratoare autorizate si,
implicit, restrictionarea accesului la procedura de atribuire, diminuarea
concurentei etc.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta, mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
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regasesc in acesta cum este cerinta cu privire la probe tehnice/rapoarte
tehnice privind compatibilitatea cu suprafetele tratate nu au ca obiect
eliminarea unor cerinte restrictive care sa fi impiedicat contestatorul sa
depuna oferta ci impunerea unora noi care sa ingreuneze depunerea
ofertelor de catre alti operatori economici, aspect aflat in totala
discordanta cu scopul pentru care a fost edictata Legea nr. 101/2016,
prevazut la art. 2 alin. (3) din aceasta respectiv ,(...) asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de



sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul justificarii sumare de la
punctul 2.2.3.4 din contestatie, SC ......... SRL sustine in mod eronat
faptul ca produsul ar fi necesar pentru dezinfectia suprafetelor din
unitatile de invatamant, in conditiile in care autoritatea contractanta are
cu totul alt obiect de activitate, fiind unitate sanitara.

Solicitarea contestatorului de redenumire a lotului 7 din
,dezinfectant aeromicroflora (...)” in sensul ,dezinfectant pentru
suprafete (prin nebulizare)” urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece
din contestatia depusa de SC ......... SRL rezulta ca acest operator
economic a inteles care este natura dezinfectantului care urmeaza a fi
achizitionat, aspect la care se adauga faptul ca autoritatea contractanta
a precizat expres in anexa caietului de sarcini publicata in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1116548/00013] 6. Dezinfectant aeromicroflora pe
baza de peroxid de hidrogen-semnat.docx.p7s” faptul ca produsul va fi
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare iar prin punctul de
vedere a achiesat la criticile cu privire la spectrul de activitate, acceptand
sa modifice specificatiile tehnice aferente acestuia in conformitate cu
spectrul de activitate prevazut in standardul EN 14885:2022 pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, situatie in care mentionarea
termenului ,aeroflora” in titlul lotului nu poate fi considerata restrictiva ci
doar o inadvertenta lipsita de importanta, care nu este de natura sa
impiedice contestatorul in depunerea unei oferte corespunzatoare insa
este utila autoritatii contractante din perspectiva contractului de
finantare motivat de faptul ca denumirea lotului 7 se regaseste ca
indicator de realizare la pag. 18 din cererea de finantare transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei in completarea dosarului
achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta privind compozitia dezinfectantului
pentru nebulizare care face obiectul lotului 6, prin care s-a impus o
anumita substanta respectiv peroxidul de hidrogen, Consiliul retine ca,
tot In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a formulat
specificatia ca produsul sa ,(...) nu necesite stergere, clatire, aerisire”,
din care autoritatea contractanta a fost de acord prin achiesarea din
punctul de vedere sa elimine operatiunea de clatire, mentinand, in
schimb, conditia ca produsul sa nu necesite aerisire.

Consiliul retine ca peroxidul de hidrogen (cunoscut sub denumirile
de ,apa oxigenata” sau ,perhidrol”) este o substanta cu formula chimica
H,O, care, fiind instabila in solutie concentrata, se descompune spontan,
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rezultand apa si oxigen, fenomen care are efect dezinfectant fara a
produce reziduuri.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
solicitat aceasta substanta activa deoarece este usor de tolerat dupa
finalizarea procesului de dezinfectie deoarece nu produce reziduuri care
sa puna in pericol pacientii sau personalul din unitatea sanitara, nu
necesita operatiuni suplimentare de inlaturare de pe suprafetele tratate
si nici aerisire, motiv pentru care denumirea substantei active a
dezinfectantului folosit pentru nebulizare a fost prevazuta ca indicator



cererea de finantare (anexa 2 la contractul de finantare cu ............ ,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Totodata, se retine faptul ca peroxidul de hidrogen este o substanta
comuna, usor de obtinut si care se regaseste in numeroase produse
folosite in domeniul medical, aspect din care rezulta ca impunerea
acestei substante active nu este de natura sa restranga in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei nu inseamna ca autoritatea sa fie obligata
sa achizitioneze orice produs aplicabil prin nebulizare indiferent de
substanta activa, durata aerisirii post-aplicare sau toxicitatea
substantelor remanente pe suprafete, pe simplul considerent ca
respectivul produs a fost testat conform regulilor prevazute in standardul
EN 14885:2022 motivat de faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si cunoasca necesitatea, in functie de procedurile
adoptate la nivel institutional si de situatia concreta din unitatea
sanitara.

Ori, prin mentionarea conditiilor cu privire la substanta activa
peroxid de hidrogen si ca produsul sa nu necesite stergere sau aerisire
dupa finalizarea procesului de dezinfectie, autoritatea contractanta a
asigurat manifestarea concurentei in limitele necesitatii sale si a
contractului de finantare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind substanta activa solicitata
pentru dezinfectarea prin nebulizare si cele cu privire la operatiunile
post-dezinfectie.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.5.1 din caietul de
sarcini, privind obligarea autoritatii contractante la mentionarea ca
testele pentru tabletele de cloramina trebuiau efectuate in conditii de
murdarie urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece autoritatea
contractanta nu a interzis prin caietul de sarcini prezentarea de rapoarte
de testare efectuata in conditii de murdarie si nici nu a precizat ca ar
accepta doar testari efectuate in conditii de curatenie, situatie care I-ar fi
putut impiedica pe contestator sa oferteze produse de natura celor
mentionate in contestatie.

Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea contestatorului de
la punctul 2.2.5.2 privind modificarea modalitatii de analiza comparativa
a ofertelor pentru lotul 7 in sensul raportarii la pretul pe tableta deoarece
criteriul de atribuire stabilit pentru lotul 7 este , pretul cel mai scazut” iar
in caietul de sarcini a fost mentionata cantitatea de 54.000 comprimate
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de cloraming, situatie in care ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” prin raportare la pretul pentru 1
tableta ar fi identica cu cea rezultata prin aplicarea aceluiasi criteriu de
atribuire pentru cantitatea totala de tablete, important fiind ca toate
sumele care fac obiectul aplicarii criteriului de atribuire sa fie de aceeasi
natura (fie preturi unitare fie preturi totale).

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.1.2 privind obligarea
autoritatii contractante la mentionarea aplicabilitatii Ordinului nr. 1761/
2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si



sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia, urmeaza a fi respinse ca
nefondate deoarece, in calitatea sa de unitate sanitara, autoritatea
contractanta are obligatia respectarii prevederilor ordinului anterior
mentionat indiferent daca acesta a fost sau nu mentionat in caietul de
sarcini, fiind pe deplin aplicabil principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur” potrivit cdruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... prin achiesarea autoritatii contractate la criticile
contestatorului iar, pe cale de consecinta, urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... prin achiesarea

autoritatii contractate la criticile contestatorului iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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