In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 26/C3/3231
Data: 05.01.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 64788/13.12.2021,
inaintata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator si conventional prin ......... , avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , formulata
impotriva rezultatului  procedurii cuprins in adresa numarul
DRDPBV/BV01_21/1E/24821 din 06.12.2021 si in raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663/06.12.2021, emise de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , in
procedura licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ” Servicii de igienizare si curatenie -
Spatii de servicii A1 km 289 stg + dr” - DRDP ......... ”, initiata cu
anuntul de participare nr. CN1035463/06.10.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
64788/13.12.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii consemnat in
adresa numarul DRDPBV/BV01_21/1E/24821/06.12.2021 si in raportul
procedurii inregistrat sub nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663 din
06.12.2021, acte emise de ......... , conform cu care oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a), c) si
g) din HG nr. 395/2015, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In primul rand, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, constatand ca propunerea financiara a asocierii sale
este neobisnuit de scazuta, aratdnd ca aceasta este de 579.726 RON
(81,9% din valoarea estimata a contractului), in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 707.661,20 RON. Mai mult,
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oferta castigatoare are un pret de 613.188,80 RON, diferenta intre cele
doua oferte fiind de doar 38.462,3 RON, respectiv 3.205,2 RON/luna.

Contestatoarea precizeaza ca oferta financiara a asocierii nu este
neobisnuit de scazuta si autoritatea contractanta nu era indreptatita la a-
i solicita clarificari privind costurile propuse in oferta, procedand in mod
abuziv la solicitarea unor astfel de clarificari.

De altfel, in situatia in care celorlalti participanti la procedura de
atribuire le-au fost solicitate astfel de clarificari, in spiritul transparentei,
impartialitatii, nediscriminarii si egalitatii intre ofertanti, contestatoarea
solicita ca autoritatea contractanta sa transmita dovada din care sa
rezulte dacda respectivele clarificari vizau pretul materialelor,
consumabilelor si echipamentelor.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a considerat preturile unitare ofertate de ea, cu
privire la materialele consumabile, echipamente si ustensile, sunt
neobisnuit de scazute si ca nu s-ar putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cum obiectul contractului este prestarea de servicii de curatenie,
iar nu livrarea de consumabile, mentioneaza contestatoarea ca un
ofertant este indreptatit sa isi stabileasca singur pretul consumabilelor,
atat timp cat serviciul obiect al contractului este prestat in parametrii
normali.

Contestatoarea mai arata ca preturi identice sau asemanatoare
sunt practicate de ea si in alte contracte de prestari servicii, inclusiv in
contractele incheiate cu CNAIR - DRDPCJ, avizate de catre DRDPC]J,
aferente contractului nr. 21/6003/1 din 03.03,2021 si contractului nr.
21/6003/2 din 06.09.2021, avand ca obiect servicii de curatenie in
spatiile de servicii de pe autostrada A3 Biharia Bors km 59 + 100,
64+450. Precizeaza contestatoarea ca nu au existat observatii din partea
DRDPCJ cu privire la executia contractelor aratate, rezultand astfel ca
preturile propuse pentru consumabile sunt sustenabile si sunt de natura
a duce la indeplinirea intocmai a contractului obiect al prezentei
proceduri de atribuire.

De altfel, constata contestatoarea ca ar fi cel putin ciudat ca CNAIR
sa aiba o pozitie distincta, cu privire la contracte asemanatoare, in ceea
ce priveste preturile ofertate de acelasi partener contractual.

Mai mult, mentioneaza contestatoarea ca, in cadrul procedurii de
atribuire, pentru cele doua contracte indicate, autoritatea contractanta
CNAIR - DRDPCJ] nu a pus la indoiala si nu a solicitat clarificari cu privire
la preturile propuse de ea, desi erau aceleasi preturi cu cele propuse in
procedura din speta.

In al doilea rand, chiar in ipoteza in care s-ar aprecia ca solicitarile
de clarificari ar fi legale si intemeiate, contestatoarea arata ca aprecierile
autoritatii contractante vis a vis de raspunsurile si explicatiile oferite sunt
neavenite, abuzive si inoportune.
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Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
DRDPV/BV01_21/IE/23037 din 12.11.2021, i s-a solicitat justificarea
preturilor neobisnuit de scazute cu privire la materiale consumabile,
echipamente si ustensile, iar in raspunsul sau a atasat ofertele de la
partenerul ............... Dupa cum reiese si din dosarul achizitiei, aceste
oferte au fost transmise si de .............. , catre autoritatea contractanta,
neputdnd sa subziste astfel vreun dubiu asupra veridicitatii asumarii de
catre aceasta a preturilor stabilite si a faptului ca preturile sunt
sustenabile.

Ulterior, prin adresa nr. DRDPV/BV01_21/1E/23399/16.11.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii, in mod ambiguu, sa
prezinte "documentele relevante, respectiv  facturi/avize de
insotire/procese-verbale de receptie etc., cu preturi unitare (...)", fara a
face vreo mentiune si fara a solicita clarificari cu privire la caracterul
ofertelor depuse de la partenerul .............. , reiesind astfel concluzia ca
acestea ar fi considerate de catre autoritatea contractanta drept
concludente si pertinente.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii, ca
neconforma, motivat de aspecte extrinseci ale ofertelor pentru
consumabile, materiale si ustensile si avand la baza suspiciuni de
veridicitate si legalitate a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca i s-a imputat faptul ca ofertele cu privire
la consumabile, materiale si ustensile trebuiau incarcate odata cu toata
oferta depusa de asociere. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa solicite completarea ofertei cu documente care nu erau
prevazute in documentatia de achizitie. De altfel, niciunde in caietul de
sarcini aferent procedurii de atribuire nu se stabileste obligatia de a
incarca ofertele de la furnizori, privind consumabilele, ustensilele ori
echipamentele. La pct. 5 lit. b) din caietul de sarcini se prevede doar ca:
J.Prestatorul va asigura materialele necesare pentru efectuarea
operatiunilor de curatenie, va prezenta o lista completa a materialelor si
solutiilor ce vor fi folosite pe tipuri de operatiuni specifice (....)".

In sustinere, contestatoarea invoca hotararile din cauza C-523/16
si cauza C-27/15, ale CJUE.

Totodata, contestatoarea sustine ca i se imputa, in mod nelegal, ca
ofertele transmise de la cocontractantul .............. nu au data.
Contestatoarea arata ca, potrivit art. 1192 Cod Civil, "Termenul de
acceptare curge din momentul in care oferta ajunge la destinatar", iar
potrivit art. 1200 alin. (1) Cod Civil, ,Oferta, acceptarea, precum
revocarea acestora produc efecte numai din momentul in care ajung la
destinatar, chiar daca acesta nu ia cunostinta de ele din motive care nu fi
sunt imputabile". Asadar, este evident ca nu trebuie indicata in mod
expres data unei oferte, atat timp cat aceasta produce efecte din
momentul in care aceasta ajunge la destinatar. Dat fiind ca ofertele au
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fost transmise de catre .............. catre autoritatea contractanta, este
evident ca acestea produc efecte de la data primirii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca i se imputa, in mod
injust si arbitrar, ca ofertele transmise de catre .............. au
valabilitatea de 30 de zile, atragand atentia ca simplul fapt al inserarii
unui termen de valabilitate de 30 de zile nu duce automat la concluzia ca
partile nu vor putea practica aceleasi preturi. Astfel, potrivit art. 1191
Cod Civil, "Oferta este, de asemenea, irevocabila atunci cdnd poate fi
considerata astfel in temeiul acordului partilor, al practicilor statornicite
intre acestea, al negocierilor, al continutului ofertei ori al uzantelor".

Contestatoarea precizeaza ca Iin situatia in care autoritatea
contractanta considera ca se impun clarificari cu privire la termenul
ofertelor ori la lipsa datei, precum si orice alte aspecte neclare din oferte
(i.e. forma stampilei), putea si trebuia sa solicite aceste clarificari, in
cadrul adresei nr. DRDPV/BV01_21/1E/23399/16.11,2021.

Pe de alta parte, reitereaza contestatoarea ca insasi transmiterea
ofertelor (de catre .............. ) catre autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa fie suficienta pentru stabilirea veridicitatii si sustenabilitatii preturilor.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca este invalid
argumentul autoritatii contractante cu privire la preturile oferite de catre
site-urile magazinelor de specialitate, caci este bine-cunoscut faptul ca
preturile afisate pot fi (in 99% din cazuri, chiar sunt) negociate intre
profesionisti.

Nu in ultimul radnd, in ceea ce priveste suspiciunea autoritatii
contractante privind legalitatea celor doua oferte emise de .............. , pe
motiv ca forma stampilei de pe acestea ar ridica semne de suspiciune,
contestatoarea sustine ca se omite faptul ca aceste documente sunt
emise intre profesionisti, societati comerciale, dupa cum omite si faptul
ca, potrivit art. V din Ordonanta nr. 17/2015, persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat nu au obligatia de a aplica stampila
pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatiile dintre acestea.

In final, contestatoarea apreciaza ca nelegala concluzia autoritatii
contractante, conform careia, asocierea nu a transmis niciun document
relevant, astfel raspunsul acesteia la clarificari ar fi incomplet.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, art.
137 din HG nr. 395/2016, art. 201, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art.
1191, art. 1192, art. 1200 Cod Civil, art. V din Ordonanta nr. 17/2015,
precum si toate celelalte temeiuri de drept indicate.

Prin adresa nr. 41/155/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66122/20.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta etapele evaluarii
ofertelor din speta. In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, avand in
vedere criteriul de atribuire din speta, in conformitate cu art. 90 alin. (1)
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si (2) din Legea nr. 98/2016, ,Cel mai bun raport calitate-pret",
autoritatea contractanta arata ca, acesta a fost aplicat doar ofertelor
admisibile, comisia de evaluare in urma analizarii si verificarii ofertei
propunerii financiare, a luat in considerare informatiile prezentate de
ofertanti in oferta (propunere tehnica si propunere financiara) si
documentele care insotesc oferta, prin acordarea unui punctaj
corespunzator fiecarui ofertant admis si conform.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la verificarea
conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica si a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor admisi, privind costurile propuse in oferta,
asa cum rezulta din solicitarile de clarificari pentru .............. nr.
DRDPBV/BV01/1E/23087/12.11.2021 Si pentru ... nr.
DRDPBV/BV01/1E/23087/12.11.2021.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
evaluarilor raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, comisia de evaluare
a concluzionat ca, pentru preturile unitare din cadrul Anexei 1 B-Evaluare
materiale consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni
de zile si Anexei 1C - Evaluare echipamente si ustensile (aferenta fisei de
date, Cap.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Formularul
nr. 9), contestatoarea a prezentat o oferta de pret neobisnuit de scazuta
fata de preturile pietei, iar in urma clarificarilor cerute, ofertantul nu a
putut face dovada ca ar putea duce la indeplinire contractul, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste preturile unitare din cadrul Anexei 1B - Evaluare
materiale consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni
de zile si Anexei 1C- Evaluare echipamente si ustensile, ofertantul a
prezentat o oferta de pret fara data, din partea SC ...............

Furnizorul SC .............. a prezentat ofertele de pret cu mentiunea
ca oferta este valabila doar 30 de zile, desi avea obligatia ca preturile sa
fie valabile pentru o durata de 12 luni, asa cum rezulta din art. 21, din
modelul de contract insusit de contestatoare.

Mai mult decat atat si in cadrul anexei Anexei 1B - Evaluare
materiale consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni
de zile, este mentionata perioada de 12 luni asa cum rezulta din
documentatia de atribuire unde era prevazut.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea contestatoarei a
depus Anexa 1B si Anexa 1C cu valabilitate oferte de pret de 30 de zile,
respectiv data de 02.11.2021, iar la data de 13.12.2021, cand a
transmis contestatia la sediul autoritatii contractante, a anexat si oferte
de pret completand ca valabilitate 12 luni.

Comisia de evaluare considera ca aceasta oferta de pret de la
furnizor trebuia incarcata odata cu toata oferta, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 02.11.2021, insotita de documente
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justificative, astfel ca preturile ofertate sa ramana neschimbate pe toata
durata contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul Anexei 1B-Evaluare
materiale consumabile pentru spatii de servicii necesare pentru 12 luni
de zile si Anexei 1C- Evaluare echipamente si ustensile din oferta
financiara, ofertele de pret nu sunt corelate cu unitatea de masura,
respectiv: in documentatia de atribuire unitatea de masura este litrul, iar
contestatoarea a ofertat ca unitate de masura per/bucata (a se vedea
consumabilele: sapun, detartrant, solutie de gresie si faianta, solutie de
geamuri etc.).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta prezentata de

furnizorul SC .............. pentru consumabile prezinta preturi
unitare/bucata, iar oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL prezinta preturi unitare/litri pentru consumabile.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
solicitat ofertantului sa prezinte documente relevante pentru
consumabile si echipamente pentru a putea constata daca acestea sunt
comparabile cu echipamentele, unitatea de masura este cea corecta si ca
preturile unitare sunt justificate si, in urma analizarii raspunsului la
clarificare nr. DRDPBV/BV01/1E/23087/12.11.2021, comisia de evaluare
a constatat ca nu exista consecventa in cazul unitatii de masura pentru
consumabile (ex. Sapunul lichid din oferta contestatoarei are ca unitate
bucata fata de solicitarea autoritatii contractante "litri"), aceste aspecte
conducand la imposibilitatea decontarii in cazul in care se incheia
contractul cu asocierea.

Avand in vedere ca in cadrul raspunsul la clarificari asocierea a
transmis preturi neobisnuit de scazute fata de preturile pietei pentru
materialele si consumabile pe care le va utiliza, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari furnizorului SC .............. , iar acesta, prin raspunsul
sau a anexat exact aceleasi oferte de pret si fara data, valabila 30 de
zile, prezentate si de contestatoare odata cu incarcarea initiala a ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare a consultat si pagina de internet
a furnizorului si a constatat ca preturile afisate pentru materiale
consumabile si echipamente sunt semnificativ mai mari, fata de cele
inscrise de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar contestatoarea nu a depus alte inscrisuri
(conventii) incheiate cu furnizorul, din care sa reiasa ca ii poate furniza
consumabilele pe toata perioada contractului.

Mai mult decat atat, contestatoarea se contrazice si declara ca:
.aceste consumabile vor fi achizitionate ulterior datei la care vor fi
declarati castigatori”.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat asocierii
contestatoare prezentarea altor documente relevante pentru a putea
justifica preturile neobisnuit de scazute, respectiv: facturi/avize de
insotire/procese-verbale de receptie etc, cu mentiunea de a respecta
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produsele solicitate in anexele mentionate deoarece toate produsele
trebuiau sa fie compatibile cu tipul de consumabile asa cum reiesea din
caietul de sarcini, cap. 5 alin. b) Specificatiile tehnice, iar in raspunsul
sau, asocierea contestatoarea a mentionat : nu au fost efectiv
achizitionate, ci vor fi achizitionate ulterior datei la care vom fi declarati
castigatori ai licitatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea obligatia
de a transmite raspuns conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare-Sectiunea B (Nota 5), pe care le
citeaza.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
putut justifica preturile neobisnuit de scazute ale materialelor si
consumabilelor, deoarece in urma solicitarii de clarificari acesta nu a
transmis nici un document relevant, astfel raspunsul fiind considerat
incomplet, ba mai mult, abia odata cu contestatia, a transmis documente
(facturi, avize de insotire, procese-verbale de receptie, etc.) care sa
sustina preturile ofertate materialelor si consumabilelor, ceea ce conduce
la inlaturarea afirmatiei contestatoarei, ca solicitarea autoritatii
contractante a fost ,ambigua”.

Referitor la suspiciunile de veridicitate si legalitate a celor doua
oferte de pret, legat de forma stampilei aplicata pe ofertele de pret,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu acesta a constituit motivul
respingerii ofertei financiare, aceasta fiind doar o observatie a comisiei
de evaluare.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67813/28.12.2021, .........
SRL a transmis Concluzii scrise, prin solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante, ca neintemeiate si admiterea contestatiei sale,
astfel cum a fost formulatd, reiterdnd sustinerile din contestatia sa. in
acelasi timp, contestatoarea arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta pune in discutie si aspecte noi, ce nu au fost retinute in
stabilirea rezultatului procedurii, precum pretinsa neconcordanta a
unitatilor de masura utilizate in oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ” Servicii de igienizare si curatenie — Spatii de servicii A1 km 289
stg + dr” - DRDP ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1035463 din 06.10.2021, pe baza prevederilor Legii nr.
98/2016 si ale normelor de aplicare a ei.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. DRDPBV/BV01_21/1E/24821/06.12.2021, adica
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a), ¢) si g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2015, raportate la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea acestui rezultat,
continut de raportul procedurii si actele subsecvente, dar si obligarea
achizitorului la reevaluarea ofertei si la stabilirea unui nou rezultat. De
asemenea, contestatoarea solicita obligarea la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207704970/1, in valoare de 14.154 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 15.12.2021.

Vazand continutul actelor atacate, adica adresa inregistrata sub
numarul DRDPBV/BV01_21/1E/24821/06.12.2021 si raportul procedurii
inregistrat sub numarul DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663/06.12.2021,
Consiliul ia act de faptul ca oferta a fost respinsa pentru ca pretul are
caracter neobisnuit de scazut, iar raspunsul la solicitarea de
fundamentare a Ilui nu a avut concludenta necesara stabilirii
realitatii/sustenabilitatii lui ("nu ati putut justifica preturile neobisnuit de
scazute ale materialelor si consumabilelor, deoarece in urma solicitarii de
clarificari nu ati transmis nici un document relevant in acest sens, astfel
raspunsul dumneavoastra este incomplet” - paragraf 3 al paginii 2 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii).

Temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei, reprodus in
actele atacate, este continut de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), c) si
g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2015: In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
[...]

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din cuprinsul ambelor acte, rezulta nu doar finalitatea atacata de
contestatoare, ci si procesul de analiza a ofertei, autoritatea contractanta
evocand fazele de evaluare a documentelor cuprinse de oferta si cele
primite ulterior, prin corespondenta de clarificare a ei.
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Din acestea, rezulta ca, desi ......... a evocat unele suspiciuni (ale
comisiei de evaluare) de veridicitate si legalitate a celor doua oferte de
pret obtinute de la furnizorul contestatoarei, privind forma stampilei
aplicata pe acestea, aspectul in cauza nu a reprezentat un motiv de
excludere din competitie.

De asemenea, nici aprecierea comisiei de evaluare ca ofertele de
pret de la furnizor ar fi trebuit sa faca parte din oferta postata in SEAP,
precum si faptul ca termenul lor nu ar asigura autoritatea contractanta
de mentinerea preturilor pe durata viitorului contract nu a reprezentat un
motiv de respingere a ofertei.

Aspectele de mai sus au fost avute in vedere la momentul evaluarii
ofertei ca motivatie a solicitarii de clarificare si justificare a preturilor din
oferta. Or, autoritatea contractanta a primit asigurari asupra veridicitatii
nivelului preturilor chiar de la furnizorul contestatoarei, in sensul ca
acesta a transmis aceleasi oferte de pret (cu elemente de identificare
identice — precum forma stampilei) care au fost puse la dispozitie de
ofertant (situatie de fapt reprodusa si in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului).

In privinta diferentelor de unitate de m3surd utilizate in ofertele
furnizorului (bucatad in loc de litru), invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere la contestatie, Consiliul constata ca
existenta lor nu a fost retinuta drept motiv al respingerii ofertei, astfel ca
nu pot face obiectul unei analize, prin prezenta decizie.

Determinant in stabilirea rezultatului procedurii a fost faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ”si alte documente
relevante pentru a justifica preturile neobisnuit de scazute, respectiv:
facturi/avize de insotire/procese verbale de receptie...”, iar raspunsul
celei de-a doua, in sensul ca nu a achizitionat, inca, consumabilele in
cauza, a fost considerat nesatisfacator, in analiza de conformitate a
ofertei.

Vazand continutul ultimei corespondente de clarificare, reprodus si
de parti, Consiliul constatd ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe de o parte, solicitarea autoritatii contracte de a se prezenta noi
documente justificative se baza pe o apreciere generala potrivit careia,
din documentele anterior obtinute de la ofertant si de la furnizorul
acestuia, nu ar rezulta o compatibilitate a consumabilelor cu
echipamentele, dar fara a indica in ce consta aceasta lipsa de
compatibilitate.

Pe de alta parte, in mod just a raspuns contestatoarea, ca tipul de
documente solicitat de achizitor (facturi/avize de insotire etc.) este
asociat unor livrari efective, de la furnizor, adica ar privi un act de
comert care, deja, s-a consumat.

Achizitionarea produselor prezentate in oferta, ale caror preturi de
livrare au fost confirmate de furnizor, nu putea fi impusa contestatoarei
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inainte de a exista o astfel de nevoie. Autoritatea contractanta nu a
stabilit prin documentatia de atribuire ca materialele/consumabilele si
micile dotari (dozatoare sapun, cosuri de gunoi, europubele, furtune
flexibile etc.) trebuie sa existe pe stocul ofertantilor si sa se faca dovada
detinerii lor.

Consiliul constata ca un raspuns similar |-a primit autoritatea
contractanta si de la un alt ofertant, in sensul cd documentatia de
atribuire nu a impus ofertantilor sa prezinte documente de achizitionare
a produselor din oferte (avize de insotire, facturi etc.), motiv pentru care
va prezenta “oferte de pret si unde este cazul facturi atasate”, nefiind
incd un castigator al procedurii. Or, acest din urma raspuns a fost
acceptat de autoritatea contractanta ca fiind concludent, fara sa acorde
tratament egal raspunsului de la contestatoare.

Consiliul constata ca, in fapt, atat intrebarea de clarificare cat si
analiza raspunsului emis de contestatoare nu reflecta punerea corecta in
aplicare a dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Obligatia de a solicita clarificari presupune un demers care sa
concure la aflarea unor informatii ce se afla la indemana ofertantului, iar
intrebarea trebuie sa aiba claritatea necesara identificarii lor.

Solicitarea ambigua a autoritatii contractante, de tipul, "alte
documente relevante”, nu putea sa conduca la un raspuns cu continut
previzibil, ci la o interpretare ca numai documentele de achizitie a
viitoarelor produse ar avea credibilitatea necesara.

In situatia data, autoritatea contractanta avea la dispozitie chiar
confirmarea furnizorului ca are un angajament valid cu ofertantul, pentru
produsele de interes. Daca intentiona sa obtina alte documente, care sa
probeze realitatea sau sustenabilitatea noii intelegeri comerciale, trebuia
sa indice clar ce informatii trebuie sa releve acestea.

Cat priveste facturile proforma atasate contestatiei, Consiliul le
considera nerelevante, in prezenta cauza, intrucat ele nu au fost avute in
vedere la analiza ofertei, nefiind solicitate de comisia de evaluare a
ofertelor. De altfel, ele nu ar putea procura informatii diferite de cele
deja puse la dispozitia autoritatii contractante (prin ofertele de preturi
emise de furnizor), in etapa de clarificare a ofertei contestatoarei.
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Considerand ca autoritatea contractantda nu a identificat care
anume informatii de clarificare ar trebui precizate/reconfirmate, prin
ultima adresa de solicitare de clarificari, iar raspunsul ofertantului nu
putea sa acopere lipsa de precizie a intrebarilor in cauza, Consiliul va
anuIaAmésura de respingere bazata pe acest demers al achizitorului.

In jurisprudenta constanta a instantelor nationale si in practica
CNSC a fost statuata reqgula ca o decizie privitoare Ila
admiterea/respingerea ofertei trebuie sa se bazeze pe o analiza completa
a ofertei respective, sub toate aspectele, inclusiv in privinta pretului
aparent neobisnuit de scazut, pentru care exista prevederi legale
imperative, ce nu pot fi aplicate formal de achizitor. Si in jurisprudenta
comunitara exista cauze care au determinat consolidarea conduitei
instantelor nationale in sensul acesta (precum decizia CJUE din Cauza

C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii impotriva Urad pre verejné

obstaravanie): Articolul 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca impune prezenta in
legislatia nationala a unei dispozitii precum articolul 42 alineatul 3 din
Legea slovaca nr. 25/2006 privind contractele de achizitii publice, in
versiunea sa aplicabila actiunii principale, care prevede in esenta ca, in
cazul in care candidatul propune un pret anormal de scazut, autoritatea
contractantd i solicita in scris clarificari cu privire la pretul propus.
Instanta nationala are competenta de a verifica, tinand seama de
ansamblul inscrisurilor din dosar care i sunt puse la dispozitie, daca
solicitarea de clarificare a permis candidatului in cauza sa explice
suficient elementele ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
excludere a ofertei consemnata in raportul procedurii numarul
DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663/06.12.2021 si in actele subsecvente
lui (inclusiv  adresa numarul DRDPBV/BV0O1_21/IE/24821 din
06.12.2021) si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de evaluare, in termen de 15 zile, prin formularea unor
intrebari lipsite de echivoc, referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut. Masurile de remediere ce preced sunt intemeiate pe dispozitiile
regasite la art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cheltuielile ocazionate de inaintarea contestatiei,
constand in onorariu de avocat, dovedite prin factura RHA310 din
09.12.2021 si prin tranzactia bancara aferenta (extras raport de plata)
din 12.12.2021, autoritatea contractanta avand culpa procesuala
dovedita, va fi obligata la plata. Consiliul retine, in acelasi timp, lipsa de
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complexitate a cauzei, precum si lipsa de temei a unora dintre criticile
formulate de aparatorul conventional, care determina reducerea
cuantumului  cheltuielilor cu onorariu la jumatate, autoritatea
contractanta urmand a plati contestatoarei 2.750 lei, cu acest titlu, in
temeiul dispozitiilor art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila, deplin
aplicabile, prin raportare la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
autoritatea contractanta din procedura initiata cu anuntul de participare
nr. CN1035463/06.10.2021.

Anuleaza decizia de excludere a ofertei contestatoarei, consemnata
in raportul procedurii numarul DRDPBV/SACH37/BV21/INT/2663 din
06.12.2021 si in actele subsecvente Iui (inclusiv adresa numarul
DRDPBV/BV01_21/1E/24821/06.12.2021) Si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare, in termen de 15 zile,
conform motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.750 lei, cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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