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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3879/C8/4676
Data: 22.12.2025

Prin contestatia nr. 666/24.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83496/26.11.2025, formulata de
catre asocierea .......... , cu sediul in ........ inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J....... , avand CUI RO........ , reprezentata de
....... in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
nr. .ooe... , emis de catre ...... , cu sediul in ........ in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,,.......... i””, se solicita:

-obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

-obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

-in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa dispuneti anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care asocierea ........ critica cerintele restrictive din documentatia de
atribuire.
Prin contestatia formulata, ........ solicita Consiliului anularea sau, in

principal, remedierea documentatiei de atribuire aferente procedurii
CN1087516, organizata de Primaria Municipiului Oltenita, avand ca obiect
furnizarea, montajul si punerea in functiune a statiilor de reincarcare
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pentru vehicule electrice, apreciind ca documentatia este viciata prin
introducerea unor cerinte nelegale, disproportionate si restrictive de
concurenta.

Contestatoarea solicita, totodata, suspendarea procedurii de atribuire,
invocand existenta unui caz temeinic justificat si a unei pagube iminente,
intrucat documentatia ar fi conceputa cu scopul restrangerii artificiale a
concurentei si favorizarii unui anumit operator economic.

Principalele critici formulate sunt urmatoarele:

1. Specificatii tehnice restrictive (amprenta la sol si greutate)

Se sustine ca impunerea amprentei la sol si a greutatii statiilor reprezinta
caracteristici constructive, nu cerinte de performanta, fara legatura cu
necesitatea realda a autoritatii, avand ca efect favorizarea unui produs
determinat si incalcarea art. 155 alin. (6) si art. 156 din Legea nr.
98/2016.
2. Lipsa solicitarii certificarilor tehnice pentru statii

Contestatoarea arata ca documentatia solicita generic ,respectarea
standardelor”, fara impunerea unor dovezi obiective (certificate CE, LVD,
EMC, RED), permitand ofertarea unor produse necertificate, inclusiv din
afara UE.

3. Cerinta privind , pregatirea amplasarii POS”

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta impune o solutie constructiva
determinata, favorizeaza un anumit furnizor de POS si creeaza un efect de
captivitate (,vendor lock-in"), solicitand includerea POS ca element
ofertabil sau eliminarea cerintei.

4. Cerinte contradictorii privind tensiunile de alimentare

Se invoca existenta unor cerinte incoerente si necorelate cu reglementarile
ANRE, care ar permite introducerea arbitrara de motive de neconformitate.

5. Impunerea platformei software de operare (Capitolul 7 din fisele
tehnice)

Se arata ca, desi documentatia prevede expres ca software-ul si operarea
vor face obiectul unor contracte ulterioare, autoritatea solicita descrierea,
demonstrarea si detinerea unei platforme software care nu se liciteaza,
cerinta calificata ca abuziva, necorelata cu obiectul contractului si
restrictiva de concurenta.

6. Cerinta privind vechimea platformei software (,minimum 1 an in
exploatare”) si demonstrarea acesteia 1inainte de desemnarea
castigatorului

Contestatoarea sustine ca vechimea software-ului este irelevanta pentru
un contract de furnizare hardware, ca momentul demonstratiei este vag si
imprevizibil, lipsesc criterii de evaluare si cerinta este inexecutabila in
receptie, fiind de natura sa permita arbitrarul comisiei.

7. Cerinta disproportionata de experienta similara

Se contesta solicitarea unei experiente similare de ....... , Vvaloare
superioara valorii contractului (........ TVA), solicitand corectarea si
raportarea cerintei la valoarea reala a achizitiei.

8. Mentenanta corectiva post-garantie

Se arata ca autoritatea impune mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei fara a preciza durata, continutul si modalitatea de remunerare,
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obligatia fiind nedeterminata, fara contraprestatie clara si imposibil de
ofertat transparent.
9. Plata conditionata de finantator (MDLPA)
Contestatoarea critica prevederile care conditioneaza termenul de plata de
alimentarea contului de catre finantator, sustindnd ca acestea contravin
Legii nr. 72/2013 si Directivei 2011/7/UE, transfera nelegal riscul de
finantare asupra executantului si instituie un termen de plata incert si
abuziv.
Contestatoarea solicita:
. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;
. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca remedierea nu
este posibila.

Prin adresa nr. 101707/02.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
84978/02.12.2025, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .......... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca ramasa fara obiect si neintemeiata, aratdnd ca, ulterior depunerii
contestatiei, a adoptat masuri de remediere asupra documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP la data de 28.11.2025.

Autoritatea contractanta ........ solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... ca ramasa fara obiect si neintemeiata, aratand ca,
ulterior depunerii contestatiei, a adoptat masuri de remediere asupra
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP la data de 28.11.2025.

Autoritatea precizeaza ca procedura vizeaza atribuirea unui contract
de furnizare, montaj si punere in functiune a unei statii de reincarcare
pentru vehicule electrice, finantat prin PNRR - Componenta 5 - Valul
renovarii, iar documentatia a fost elaborata pe baza proiectului tehnic
intocmit de ....... SRL.

Ca urmare a criticilor formulate de contestatoare, autoritatea arata
ca:

. a publicat masuri de remediere, inclusiv:

o caiet de sarcini actualizat;

o model de contract actualizat;
. a corectat cerintele referitoare la:

o experienta  similara (raportarea la valoarea
contractului);

o plata si modalitatile de plata din contract.

Autoritatea sustine ca aceste modificari sunt nesemnificative din
perspectiva elaborarii ofertelor si, in temeiul art. 153 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca nu se impune prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Totodata, autoritatea solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii, argumentand ca:

. documentatia a fost deja remediata;
. nu exista modificari substantiale care sa afecteze
concurenta;
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. procedura este derulata in cadrul unui proiect PNRR cu
termen-limita de implementare 30.06.2026, iar suspendarea ar putea
conduce la riscul pierderii finantarii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

. sa constate ca masurile de remediere au inlaturat
aspectele semnalate;
. sa permita continuarea procedurii cu mentinerea

termenului de depunere a ofertelor;
sa respinga contestatia si cererea de suspendare ca neintemeiate.
Prin adresa nr. 713/08.12.2025, finregistrata la CNSC cu nr.

86770/09.12.2025, ......... , mentine, In esenta, toate criticile formulate
prin contestatie si arata ca masurile de remediere invocate de
autoritate/proiectant sunt incomplete, formale sau necorelate cu
obiectul contractului, neinldturand viciile initiale ale documentatiei.

In principal, contestatoarea sustine ca:

Impunerea cerintelor privind platforma software raméane nelegalg,
intrucadt documentatia afirma explicit ca software-ul si operarea vor
face obiectul unor contracte ulterioare, insa se solicita in continuare
descrierea, demonstrarea si certificarea unei platforme care nu se
achizitioneaza in prezenta procedura, cu efect restrictiv si de
captivitate (,,vendor lock-in").

Cerinta privind vechimea minima de 1 an a platformei software este
irelevanta pentru un contract de furnizare hardware si imposibil de
evaluat legal, atat procedural (moment vag al demonstratiei), cat si
contractual (produs neachizitionat).

Interoperabilitatea statiilor  este garantata exclusiv prin
implementarea si certificarea OCPP 1.6] a statiilor, iar solicitarea unor
cerinte detaliate pentru platforma nu demonstreaza integrarea, ci
favorizeaza operatorii care ofera solutii ,la pachet”.

Certificarile tehnice trebuie sa fie cerute pentru statii, nu utilizate ca
pretext pentru a impune indirect platforma software; acceptarea
exclusiva a justificarilor proiectantului nu inlocuieste lipsa unei
corelari legale cu obiectul contractului.

Cerintele de plata conditionata de finantator raman nelegale,
transferand riscul de finantare asupra executantului, in contradictie
cu Legea nr. 72/2013 si Directiva 2011/7/UE.

Mentenanta corectiva post-garantie este formulata neclar, fara
durata, continut si modalitate de plata, fiind imposibil de ofertat
transparent.

Afirmatiile potrivit carora ,s-a remediat” nu sunt sustinute de
eliminarea efectiva a cerintelor abuzive, ci doar de justificari tehnice
care nu inlatura restrangerea concurentei.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, obligarea

autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale (in special cele
privind platforma software si conditionarea platii), clarificarea completa a
obligatiilor contractuale si asigurarea respectarii principiilor
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal.
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Prin adresa 395/12.12.2025, Iinregistrata la CNSC «cu nr
87916/12.12.2025, .......... - consultant, a formulat raspuns la punctul de
vedere al contestatoarei, prin care arata ca raspunde doar punctual
observatiilor contestatoarei, apreciind ca restul criticilor au caracter general
si pot fi lasate la aprecierea Consiliului, fara a intra in polemici.

In esenta, consultantul sustine urmatoarele:

. Criticile privind certificarile au fost remediate: la solicitarea
contestatoarei, autoritatea a introdus explicit standardele aplicabile si
obligatia prezentarii certificatelor de conformitate, prin nota de
remediere; consultantul apreciaza ca, in aceste conditii, nu mai este
clar in ce constau criticile ramase.

. OCPP 1.6 este obligatoriu atat pentru statii, cat si pentru
platforma: consultantul considera ca, pentru compatibilitate, ambele
componente trebuie sa respecte protocolul OCPP 1.6; daca una nu il
respectd, sistemul nu este compatibil.

. Pentru statii, cerinta OCPP este explicita (indicata la pct.
6.5 din fisa tehnicd) si poate fi probata doar prin certificat de
conformitate, nu prin simple declaratii.

. Certificarea platformei de operare este necesara si a fost,
in opinia consultantului, clarificata prin nota de remediere.
. Teza existentei unei singure platforme certificate in

Romania este respinsa: consultantul afirma ca pe piata exista

numerosi furnizori de statii si platforme, iar pe site-ul Open Charge

Alliance sunt listati zeci de furnizori de platforme certificate; nu ar

exista exclusivitate sau favorizare.

. Cerinta privind existenta platformei pe piata de minimum
un an este considerata justificata, consultantul apreciind ca a oferit
deja explicatii suficiente in documentele anterioare.

. Aspectele privind platile sunt considerate, de asemenea,
clarificate anterior.

. Solicitarea certificatului RoHS este justificata: declaratia
UE de conformitate este un document unilateral al producatorului,
fara verificare externa, in timp ce certificatul RoHS emis de un
organism acreditat reprezinta o dovada obiectiva, rezultata din teste
de laborator, necesara pentru a garanta siguranta echipamentelor
electrice instalate in spatii publice.

In concluzie, consultantul apreciaza ca masurile de remediere au
rezolvat observatiile contestatoarei, ca cerintele ramase sunt justificate
tehnic si nu restrang concurenta si ca solicitarile de a accepta exclusiv
declaratii de conformitate, in locul certificatelor, nu sunt intemeiate.

.......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ......
eliberata de CEC BANK Sucursala CLUJ la data de 02.12.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ......... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ..... a initiat procedura licitatie
deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
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e , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN...... /18.11.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea

estimata a contractului, este de ......... fara TVA.
Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ......... este nemultumit

de documentatia de atribuire pe care a realizat-o autoritatea contractant si
solicita cele din partea introductiva.

I. Critica privind impunerea amprentei la sol si a greutatii
statiilor de reincarcare

Contestatoarea ......... criticd documentatia de atribuire sub aspectul
includerii, in fisele tehnice ale statiilor de reincarcare, a unor cerinte
referitoare la amprenta la sol si greutatea echipamentelor, sustinand, in
esentd, urmatoarele:

. aceste cerinte nu reprezinta cerinte de performanta sau functionale,
Ci exclusiv caracteristici constructive, dependente de solutiile tehnice
interne alese de fiecare producator;

. autoritatea contractanta nu justifica nicio necesitate obiectiva care sa
impuna limitarea dimensiunilor sau a greutatii statiilor, in conditiile in
care:

o amplasamentul permite instalarea statiilor pe un loc de parcare
standard;

o statiile sunt montate pe postamente de beton, fara restrictii
structurale;

. cerintele sunt preluate din documentatia tehnica a unui produs
existent pe piata, apartinand unui producator/importator determinat,
avand ca efect favorizarea acestuia;

« prin cumulul de specificatii (amprenta, greutate, alte caracteristici),
doar un numar extrem de redus de operatori economici pot indeplini
cerintele;

. se incalca:

o art. 156 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
specificatiile tehnice trebuie sa descrie necesitatea autoritatii,
nu solutii constructive determinate;

o art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care interzice
introducerea de obstacole nejustificate in calea concurentei.

Contestatoarea concluzioneaza ca impunerea acestor cerinte conduce
la o restrangere artificiala a concurentei si solicita eliminarea lor din
documentatie.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta:

« nu contesta in mod punctual caracterul constructiv al cerintelor
privind amprenta la sol si greutatea;

. arata, in mod generic, ca documentatia de atribuire este intocmita in
baza proiectului tehnic elaborat de proiectantul desemnat;

. sustine ca a adoptat masuri de remediere asupra documentatiei, insa
fara a indica in mod expres ca cerintele privind amprenta la sol si
greutatea ar fi fost eliminate sau reformulate;
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. apreciaza ca modificarile operate nu sunt substantiale si ca procedura
poate continua fara prelungirea termenului de depunere a ofertelor.
Autoritatea nu prezinta o justificare tehnica concreta care sa

demonstreze necesitatea obiectiva a mentinerii cerintelor criticate.

Din analiza documentelor subsecvente (raspunsuri consolidate la
clarificari si caiet de sarcini actualizat) rezulta ca:

« cerintele privind dimensiunile/amprenta si greutatea statiilor sunt
mentinute in documentatia actualizata, fara a fi:

o eliminate;

o transformate in cerinte minime/intervale;

o justificate prin constrangeri de amplasament sau de siguranta;

« proiectantul nu indica existenta unor:

o limite de sarcina ale infrastructurii;

o restrictii urbanistice;

o conditionari tehnice care sa impuna valori fixe ale acestor
parametri.

Prin urmare, critica nu a fost remediata efectiv, ci doar mentinuta in
forma initiala sau intr-o forma echivalent restrictiva.

Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice trebuie sa permita descrierea obiectiva a produselor
care urmeaza a fi achizitionate, in raport cu necesitatea reala a autoritatii
contractante, fara a conduce la favorizarea unor solutii tehnice
determinate.

De asemenea, conform art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta are obligatia de a formula specificatiile tehnice
prin raportare la performante sau cerinte functionale, si nu prin descrierea
unor caracteristici constructive care tin de optiunile interne ale
producatorilor.

In speta, Consiliul constata ca cerintele privind amprenta la sol si
greutatea statiilor:

« nu sunt corelate cu functionalitatea statiilor de reincarcare;

« nu sunt justificate de existenta unor constrangeri tehnice, de
siguranta sau de amplasament;

. reprezinta elemente constructive ce pot varia semnificativ de la un
producator la altul, fara impact asupra indeplinirii obiectivului
investitiei.

Consiliul retine ca mentinerea unor asemenea cerinte, in lipsa unei
justificari obiective, este de natura sa incalce art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, intrucat introduce obstacole nejustificate in calea asigurarii
unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata,
cerintele privind amprenta la sol si greutatea statiilor avand ca efect
restrangerea artificiala a concurentei, fiind necesara eliminarea lor prin
clarificare in acest sens.

II. Critica privind lipsa solicitarii certificarilor pentru statiile
de reincarcare

Prin contestatia formulata, contestatoarea GENERAL SECURITY SRL
sustine ca documentatia de atribuire este nelegala intrucat, pentru statiile
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de reincarcare ce fac obiectul achizitiei, autoritatea contractanta se
limiteaza la a solicita ca acestea ,sa respecte standardele aplicabile”, fara a
impune prezentarea unor dovezi obiective de conformitate, respectiv
certificate sau rapoarte de testare emise de organisme abilitate.
Contestatoarea arata ca o asemenea formulare generica permite ofertarea
unor produse necertificate, inclusiv produse provenite din afara Uniunii
Europene, pentru care exista exclusiv declaratii unilaterale ale
producatorilor sau importatorilor, fara posibilitatea verificarii reale a
conformitatii acestora.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca, in lipsa solicitarii unor
certificate de conformitate, autoritatea contractanta nu are nicio garantie
reala privind respectarea cerintelor europene in materie de siguranta
electrica, compatibilitate electromagnetica si interoperabilitate, fiind
necesara introducerea expresa a obligatiei de prezentare a certificatelor
CE, LVD, EMC, RED, precum si a certificarii OCPP pentru statiile ofertate, ca
singura dovada obiectiva a interoperabilitatii acestora. In opinia
contestatoarei, acceptarea exclusiva a declaratiilor de conformitate
contravine prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
principiului asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta.

In urma formuldrii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere asupra documentatiei de atribuire, introducand in
mod expres obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de
conformitate pentru statile de reincarcare, din care sa rezulte
respectarea urmatoarelor standarde tehnice: SR EN IEC 61851-1:2019; SR
EN IEC 61851-23:2014; SR EN IEC 61851-24:2014; SR EN 61851-
21:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019,
precum si certificarea conformitatii cu Directiva RoHS 2.0 - Directiva
2011/65/UE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
2015/863 si Regulamentul (UE) 2017/2102.

Consiliul constata ca, prin aceste masuri de remediere, autoritatea
contractanta a inlaturat aspectele criticate de contestatoare, in sensul ca
documentatia de atribuire contine, in prezent, cerinte clare, explicite si
verificabile privind prezentarea certificatelor de conformitate aferente
statiilor de reincarcare, permitand evaluarea obiectiva a conformitatii
produselor ofertate.

Consiliul retine ca solicitarea prezentarii certificatelor de conformitate
pentru standardele mentionate este in concordanta cu prevederile art. 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat specificatiile tehnice sunt
formulate intr-o maniera clara si precisa, raportata direct la obiectul
contractului, fara a lasa loc interpretarilor subiective sau probarii prin
simple declaratii unilaterale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca Critica privind lipsa solicitarii
certificarilor pentru statiile de reincarcare a ramas fara obiect, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, urmand a fi
respinsa ca atare.

I1I. Critica privind cerinta referitoare la , pregatirea amplasarii
POS”
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Prin contestatia formulata, contestatoarea ........ critica cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la ,pregatirea amplasarii POS”,
aratdnd ca aceasta este nelegala si restrictiva de concurenta.
Contestatoarea sustine ca nu toate sistemele de plata POS necesita
integrare fizica prin decupaje sau modificari constructive ale carcasei statiei
de reincarcare, iar impunerea unei asemenea cerinte conduce, in mod
indirect, la utilizarea exclusiva a unui anumit sistem POS, compatibil cu
solutia constructiva impusa de proiectant,

In opinia contestatoarei, prin aceasta cerinta se creeaza premisele
favorizarii unui anumit producator sau furnizor de echipamente, intrucat
numai acele statii proiectate pentru un anumit tip de integrare POS pot
indeplini cerinta, cu consecinta aparitiei unui efect de captivitate (,,vendor
lock-in”) in etapa ulterioara de exploatare. Contestatoarea arata ca,
ulterior atribuirii, furnizorul integrator ar putea impune preturi excesive
pentru sistemul POS, autoritatea contractanta fiind lipsita de posibilitatea
reala de a opta pentru alte solutii tehnice sau comerciale.

In acest context, contestatoarea solicita, in avantajul autoritatii
contractante si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, includerea
sistemelor de plata POS ca element integrat in statia de incarcare, ofertabil
in cadrul procedurii, sau eliminarea cerintei privind ,pregatirea amplasarii
POS”.

Analizand sustinerile partilor si documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca cerinta privind , pregatirea amplasarii POS” nu reprezinta o
cerinta de performanta sau functionala a statiilor de reincarcare, ci o
cerinta constructiva, care impune in mod implicit o anumita solutie
tehnica de integrare a sistemului de platda. O asemenea cerinta nu este
justificata prin raportare la o necesitate obiectiva a autoritatii contractante
si nu este corelata in mod direct cu obiectul contractului, care vizeaza
furnizarea si instalarea statiilor de reincarcare.

Consiliul retine ca, in lipsa achizitionarii efective a sistemului POS in
cadrul prezentei proceduri, impunerea unei ,pregatiri” constructive pentru
un anumit tip de integrare este de natura sa restranga concurenta,
favorizand operatorii economici ale caror echipamente sunt proiectate
pentru o solutie tehnica determinata, cu incalcarea prevederilor art. 156
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Totodata, o asemenea cerinta
creeaza riscul aparitiei unui efect de dependenta fata de un anumit
furnizor, contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si
principiului tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin. (2) din aceeasi
lege.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca critica privind cerinta referitoare
la ,pregatirea amplasarii POS” este intemeiata si urmeaza a fi admisa, fiind
necesara eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire sau,
dupa caz, includerea sistemului POS securizat ca element integrat si
ofertabil in cadrul procedurii, cu stabilirea unor cerinte tehnice neutre.

IV. Critica privind cerintele referitoare la tensiunile de
alimentare ale statiilor de reincarcare

Prin contestatia formulata, contestatoarea GENERAL SECURITY SRL a
sustinut ca documentatia de atribuire contine cerinte neclare si
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contradictorii privind parametrii de alimentare electrica ai statiilor de
reincarcare, aratand ca, pe de o parte, se solicita functionarea acestora in
parametrii tensiunii nationale de 400 V £10%, respectiv 360-440 V, iar pe
de alta parte, se indica valori suplimentare de functionare care exced
cadrul uzual/reglementat, ceea ce ar crea confuzie si ar putea permite
introducerea unor motive artificiale de neconformitate in evaluarea
ofertelor. Contestatoarea solicita eliminarea tuturor specificatiilor privind
tensiunile de functionare care nu sunt conforme cerintei de 400 V £10%.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
aratat ca a adoptat masuri de remediere asupra documentatiei de
atribuire, in vederea corelarii acesteia cu observatiile formulate.

Examinand masurile de remediere publicate ulterior, Consiliul
constata ca, la Masura 3, autoritatea contractanta a dispus in mod explicit
eliminarea  cerintei/cerintelor criticate referitoare la  tensiunile
suplimentare/contradictorii, astfel incat documentatia ramane corelata cu
cerinta de alimentare 400 V £10%.

In aceste conditii, Consiliul retine ca aspectele reclamate de
contestatoare au fost inlaturate prin masurile de remediere adoptate, iar
documentatia de atribuire, sub acest aspect, nu mai contine prevederi
susceptibile sa genereze interpretari diferite ori aplicari neunitare in etapa
de evaluare. Prin urmare, critica urmeaza a fi respinsa.

V.Critica privind impunerea cerintelor referitoare la platforma
software de operare (Capitolul 7 din fisele tehnice)

Prin contestatia formulata, contestatoarea GENERAL SECURITY SRL
critica prevederile cuprinse in Capitolul 7 din fisele tehnice aferente statiilor
de reincarcare, aratand ca, desi documentatia de atribuire prevede expres,
la punctele 6.8 si 7.1, ca ,furnizarea softului si operarea statiilor vor face
obiectul unor contracte ulterioare”, autoritatea contractanta impune
ofertantilor obligatia de a descrie, demonstra si dovedi existenta unei
platforme software de operare in cadrul prezentei proceduri.

Contestatoarea sustine ca, din interpretarea logica si gramaticala a
documentatiei, rezulta fara echivoc ca in aceasta etapa se achizitioneaza
exclusiv echipamentele (statiile de reincarcare) si lucrarile de
instalare, in timp ce platforma software si serviciile de operare urmeaza a
fi contractate ulterior, printr-o procedurd distinctd. in aceste conditii,
solicitarea de specificatii detaliate, dovezi de detinere si demonstrarea
functionalitatilor unui software care nu face obiectul achizitiei este
calificata de contestatoare drept o cerinta abuziva si nelegala.

Contestatoarea arata ca interoperabilitatea statiilor de reincarcare
este asigurata prin implementarea protocolului de comunicare OCPP 1.6],
standard deschis, utilizat de toate platformele de operare existente pe
piata din Romania si din Uniunea Europeana. In acest sens, se sustine c3,
pentru ca statiile sa poata fi integrate intr-o platforma de operare, este
suficient ca acestea sa aiba implementat protocolul OCPP, fara a fi
necesara demonstrarea compatibilitatii cu o anumita platforma software,
cu specificatii prestabilite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai arata ca, In Romania, exista un numar
semnificativ de platforme de operare care functioneaza pe baza
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protocolului OCPP 1.6], iar impunerea completarii Capitolului 7 din fisele
tehnice si a prezentarii dovezilor privind existenta unei platforme software
cu anumite caracteristici conduce la excluderea operatorilor economici care
pot furniza si instala statii conforme, dar care nu detin sau nu opereaza o
platforma software proprie. O asemenea cerinta este de natura sa
restranga artificial concurenta si sa favorizeze operatorii economici care
ofera solutii ,la pachet” (statii + software), desi software-ul nu este licitat
in cadrul procedurii.

In plus, contestatoarea sustine ca mentinerea acestor cerinte creeaza
premisele aparitiei unui efect de captivitate, intrucat, ulterior instalarii
statiilor, autoritatea contractanta ar putea invoca imposibilitatea atribuirii
serviciilor de operare catre un alt operator economic decat furnizorul initial,
pe motivul dependentei tehnice fata de platforma software prezentata in
etapa de ofertare, cu consecinta restrangerii artificiale a concurentei si in
procedurile viitoare.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca obiectul
contractului supus atribuirii il reprezinta furnizarea si instalarea statiilor de
reincarcare, iar nu achizitionarea unei platforme software de operare sau a
serviciilor comerciale aferente acesteia. In aceste conditii, impunerea unor
cerinte detaliate privind descrierea, demonstrarea si detinerea unei
platforme software care ,va face obiectul unor contracte ulterioare” nu este
corelata cu obiectul prezentei achizitii si excedeaza necesitatea autoritatii
contractante in aceasta etapa a proiectului.

Consiliul retine ca specificatiile tehnice trebuie sa fie legate direct si
proportional de obiectul contractului, potrivit art. 156 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, si nu pot impune operatorilor economici conditii
referitoare la produse sau servicii care nu sunt achizitionate in cadrul
procedurii. De asemenea, Consiliul constata ca interoperabilitatea statiilor
de reincarcare este asigurata prin implementarea protocolului OCPP 1.6],
fara a fi necesara impunerea unei anumite platforme software sau a unor
specificatii aferente acesteia.

In consecintda, Consiliul apreciaza ca critica privind impunerea
cerintelor referitoare la platforma software de operare este intemeiata,
intrucat cerintele cuprinse in Capitolul 7 din fisele tehnice nu sunt corelate
cu obiectul contractului, restrang artificial concurenta si creeaza riscul
aparitiei unui efect de captivitate. Prin urmare, se impune eliminarea
Capitolului 7 din fisele tehnice F5, in masura in care acesta vizeaza
platforma software de operare si nhu echipamentele ofertate.

VI. Critica privind cerinta referitoare la vechimea minima a
platformei software (,,minimum 1 an in exploatare”) si obligatia de
demonstrare a acesteia inainte de desemnarea castigatorului

Prin contestatia formulata, contestatoarea GENERAL SECURITY SRL
critica cerintele cuprinse in Capitolul 7 din fisele tehnice, referitoare la
existenta unei platforme software de operare aflate in exploatare de
minimum un an, precum si obligatia de a demonstra functionalitatile
acesteia ,inainte de desemnarea castigatorului”. Contestatoarea sustine ca
aceste cerinte sunt nelegale, necorelate cu obiectul contractului si lipsite de
orice logica procedurala.
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Contestatoarea arata ca obiectul prezentei proceduri il reprezinta
furnizarea si instalarea statiilor de reincarcare, respectiv echipamente
hardware, iar nu achizitionarea unei platforme software sau a serviciilor de
operare aferente acesteia. In acest context, vechimea unei platforme
software nu are nicio influenta asupra performantei tehnice a statiilor,
intrucat interoperabilitatea acestora este garantata exclusiv prin
implementarea protocolului de comunicare OCPP, si nu prin vechimea sau
maturitatea unei aplicatii software care, potrivit documentatiei, urmeaza a
fi achizitionata ulterior, in cadrul unor proceduri distincte.

Contestatoarea subliniaza caracterul ilogic al cerintei, aratand ca,
daca platforma software ar fi necesara si achizitionata in prezent,
verificarea maturitatii acesteia ar putea fi legitima, iar daca, dimpotriva,
aceasta urmeaza a fi achizitionata ulterior, vechimea actuala a platformei
este lipsita de relevanta, intrucat, la momentul atribuirii viitorului contract,
platformele existente vor indeplini, in mod natural, o eventuala cerinta de
vechime. In consecinta, contestatoarea apreciaza ca cerinta analizata nu
este nici necesara, nici proportionala.

De asemenea, contestatoarea critica obligatia de a demonstra
functionalitatile platformei software ,inainte de desemnarea castigatorului”,
aratand ca acest moment procedural este vag si imprevizibil, nefiind clar
daca demonstratia trebuie realizata Tinainte de finalizarea evaluarii
ofertelor, iTnainte de intocmirea raportului procedurii sau inainte de
semnarea contractului. Lipsa unei delimitari clare genereaza
imprevizibilitate si afecteaza transparenta procedurii.

Contestatoarea mai arata ca documentatia nu prevede niciun criteriu
obiectiv de evaluare a demonstratiei, nefiind stabilit cine realizeaza
evaluarea, pe baza caror criterii, ce consecinte produce o apreciere
negativa si cum poate fi verificata conformitatea unui produs care nu este
achizitionat si pentru care nu existd o contraprestatie financiard. In lipsa
unor reguli clare, cerinta creeaza posibilitatea unui arbitrar din partea
comisiei de evaluare, putand fi utilizata ca instrument de eliminare
discretionara a ofertantilor.

Totodata, contestatoarea arata ca cerintele sunt inexecutabile in
etapa de executie si receptie a contractului, intrucat comisia de receptie nu
ar avea posibilitatea practica si legala de a verifica functionalitatile unei
platforme software neachizitionate, de a refuza receptia statiilor pentru
neconformitati ale unui produs necontractat sau de a solicita acces la
platforme terte fara baza contractuala. Aceste aspecte demonstreaza, in
opinia contestatoarei, ca cerintele sunt lipsite de fundament contractual si
juridic.

Contestatoarea subliniaza ca toate preocuparile legitime ale autoritatii
contractante privind integrarea, interoperabilitatea si functionarea viitoare
a statiilor sunt rezolvate prin solicitarea certificarii OCPP a statiilor ofertate,
standard deschis, recunoscut la nivel international, impus inclusiv prin
programele de finantare pentru infrastructura de incarcare, tocmai pentru
a preveni aparitia unui efect de dependenta fata de o solutie software
determinatd. In aceste conditii, solicitarea descrierii si demonstrdrii unei
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platforme software subiective, in locul unui certificat obiectiv si obligatoriu,
reprezinta o eludare a bunelor practici tehnice si a cerintelor legale.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca cerintele
referitoare la vechimea minima a platformei software si la demonstrarea
functionalitatilor acesteia anterior desemnarii castigatorului nu sunt
corelate cu obiectul contractului, care vizeaza exclusiv furnizarea si
instalarea statiilor de reincarcare. Impunerea unor astfel de cerinte pentru
un produs care nu este achizitionat si nu este remunerat in cadrul
procedurii contravine prevederilor art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca nu poate fi acceptata o situatie intermediara de
tipul ,nu se achizitioneaza software-ul, dar se solicita demonstrarea
conformitatii acestuia”, intrucat o asemenea abordare nu are baza
contractuala, nu poate fi evaluata in mod obiectiv si este de natura sa
restranga nejustificat concurenta. Daca autoritatea contractanta considera
ca platforma software este esentiala pentru functionarea solutiei, aceasta
trebuie inclusa explicit in obiectul contractului, evaluata si remunerata
corespunzator, cu stabilirea unor criterii clare de evaluare si a unor remedii
contractuale pentru neconformitate. In caz contrar, in lipsa unei achizitii
efective a software-ului, nu pot fi impuse cerinte tehnice referitoare la
acesta.

In consecintd, Consiliul apreciaza ca critica privind cerinta ,,minimum
1 an in exploatare” si obligatia de demonstrare a platformei software
inainte de desemnarea castigatorului este intemeiata, aceste cerinte fiind
nelegale, inexecutabile si restrictive de concurenta, motiv pentru care se
impune eliminarea acestora din documentatia de atribuire.

VII. Critica privind valoarea cerintei de experienta similara

Prin contestatia formulata, contestatoarea ......... a criticat cerinta din
caietul de sarcini referitoare la experienta similara, aratand ca aceasta este
stabilita la un nivel disproportionat in raport cu valoarea contractului ce
face obiectul procedurii. In acest sens, contestatoarea a aratat ca
documentatia initiala impunea demonstrarea livrarii unor produse similare
in valoare cumulata de cel putin 250.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte, in conditiile in care valoarea estimata a contractului
supus atribuirii este de 104.589,26 lei fara TVA. Contestatoarea a solicitat
corectarea acestei cerinte si raportarea ei la valoarea reala a contractului,
pentru a evita restrangerea nejustificata a concurentei.

Analizand documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata
ulterior formularii contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la corectarea cerintei privind experienta similara
100.000 lei, prin raportarea valorii solicitate la valoarea contractului ce
face obiectul procedurii, inlaturand pragul initial de 250.000 lei fara TVA,
criticat de contestatoare.

Consiliul retine ca, prin aceasta modificare, cerinta privind experienta
similara este, in prezent, proportionala cu obiectul si valoarea contractului,
fiind conforma prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016, precum si
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principiilor proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca Critica privind cerinta de
experienta similara a ramas fara obiect, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin actualizarea caietului
de sarcini, urmand a fi respinsa ca atare.

VIII. Critica privind cerinta referitoare la mentenanta
corectiva post-garantie.

Prin contestatia formulata, contestatoarea ........ critica prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la mentenanta corectiva, aratand ca
autoritatea contractanta solicita, in mod expres, asigurarea serviciilor de
mentenantd corectiva dupa expirarea perioadei de garantie, fara a defini in
mod clar si complet intinderea acestei obligatii. In acest sens,
contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini, ,serviciile de
mentenanta corectiva vor incepe dupa expirarea perioadei de garantie si
trebuie asigurate la locatia unde este instalat echipamentul”.

Contestatoarea sustine ca documentatia nu precizeaza daca serviciile
de mentenanta corectiva post-garantie fac parte din obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura sau reprezinta doar o
posibilitate de a incheia un contract separat ulterior expirarii garantiei, la
solicitarea autoritatii contractante. De asemenea, se arata ca documentatia
nu prevede nicio durata determinata pentru perioada de mentenanta
corectiva post-garantie si nici modalitatea de remunerare a acestor servicii,
respectiv tarifele aplicabile, unitatile de masura, estimarea cantitatilor sau
mecanismul de calcul al pretului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca obligatia de a asigura
mentenanta corectiva post-garantie apare ca fiind nedeterminata in timp si
lipsita de o contraprestatie determinata sau determinabila, ceea ce
contravine principiilor transparentei, claritatii si proportionalitatii aplicabile
achizitiilor publice si face imposibila includerea acestor costuri in pretul
ofertei. Totodata, contestatoarea arata ca, in lipsa unor clarificari exprese,
cerinta este imposibil de ofertat in conditii concurentiale si egale pentru toti
participantii, solicitand fie clarificarea explicita a continutului si limitelor
acestei obligatii, fie eliminarea cerintei din documentatie.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constatda ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta a instituit obligatia de a asigura
mentenanta corectiva dupa expirarea perioadei de garantie, fara a preciza
daca aceste servicii fac parte din obiectul contractului supus atribuirii si
fara a stabili durata pentru care se solicita aceasta mentenantd, precum si
modalitatea de remunerare a serviciilor respective. In lipsa acestor
elemente esentiale, cerinta nu permite ofertantilor sa evalueze in mod
obiectiv intinderea obligatiilor asumate si sa reflecte costurile aferente in
pretul ofertat.

Consiliul retine ca, potrivit principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si cerintelor de claritate si proportionalitate ce
decurg din art. 156 alin. (1) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini in mod clar si complet prestatiile
solicitate, astfel incat operatorii economici sa poata formula oferte
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comparabile si transparente. Impunerea unei obligatii de mentenanta
corectiva post-garantie, fara delimitarea perioadei, a continutului si a
modalitatii de plata, este de natura sa creeze incertitudine contractuala si
sa afecteze caracterul concurential al procedurii.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd critica privind mentenanta
corectiva post-garantie este intemeiata si urmeaza a fi admisa, autoritatea
contractanta fiind obligata sa clarifice in mod expres:

. daca serviciile de mentenanta corectiva post-garantie fac parte din
obiectul contractului atribuit prin prezenta procedura sau reprezinta o
prestatie ce va face obiectul unui contract separat ulterior;

. perioada exacta pentru care se solicita asigurarea mentenantei
corective post-garantie;

. modalitatea de remunerare a acestor servicii (tarife, unitati de
masura, estimarea cantitatilor), astfel incat costurile sa poata fi
incluse si evaluate in mod transparent in oferta financiara.

IX. Critica privind conditionarea termenului de plata de
alimentarea contului de catre finantator

Prin contestatia formulata, contestatoarea ........ critica prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la termenul de plata, aratand ca atat
caietul de sarcini, cat si modelul de contract conditioneaza scadenta
obligatiei de plata a autoritatii contractante de un eveniment exterior
raportului contractual, respectiv alimentarea contului achizitorului de catre
finantator (MDLPA).

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini,
plata catre furnizor se realizeaza ,in termen de 15 zile de la data
alimentarii contului de catre MDLPA”, iar potrivit modelului de contract,
plata facturilor ,se face in termen de 15 zile de la data alimentarii contului
Achizitorului de catre Finantator”. Contestatoarea sustine ca aceste
prevederi transfera in mod nelegal riscul de finantare asupra executantului
si instituie un termen de plata incert si conditionat de un eveniment viitor
si nesigur, aflat in afara controlului operatorului economic.

Contestatoarea invoca incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013,
care transpune Directiva 2011/7/UE privind combaterea intéarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, act normativ aplicabil
raporturilor dintre autoritatile contractante si profesionisti. Potrivit acestor
dispozitii, termenul legal de plata este de 30 de zile de la data primirii
facturii sau, dupa caz, de la data receptiei/verificarii prestatiilor, iar
prelungirea termenului la maximum 60 de zile este permisa doar in mod
exceptional, pentru situatii obiectiv justificate si stipulate expres. De
asemenea, procedura de verificare a prestatiilor nu poate depasi 30 de zile,
cu exceptii justificate. Contestatoarea arata ca orice clauza contractuald
care deroga nelegal de la aceste termene este susceptibila de a fi
considerata abuziva si nula.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca prevederile
contestate stabilesc scadenta obligatiei de plata prin raportare exclusiva la
momentul alimentarii contului de catre finantator, fara a corela termenul
de plata cu primirea facturii si/sau receptia/verificarea prestatiilor. O
asemenea formulare nu instituie un termen de plata cert si determinabil, ci
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conditioneaza executarea obligatiei de plata de un eveniment exterior
raportului contractual, care nu depinde de conduita executantului.

Consiliul retine ca, potrivit Legii nr. 72/2013, autoritatea
contractanta nu poate transfera asupra operatorului economic riscul
intarzierii sau neincasarii fondurilor de la finantator, intrucat finantatorul nu
este parte in contractul de achizitie publica. Obligatia de plata incumba
exclusiv achizitorului, iar termenul de plata trebuie sa fie cert, determinat
si independent de mecanismele interne de finantare ale autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca raportarea scadentei la momentul
alimentarii contului suspenda, in mod nelegal, curgerea termenului de
plata prevazut de lege pana la un moment incert, ceea ce echivaleaza cu o
derogare nepermisa de la dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 si ale
Directivei 2011/7/UE. O asemenea clauza este de natura sa afecteze
echilibrul contractual, sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor si sa expuna operatorul economic la intarzieri
nedeterminate ale platii, cu impact direct asupra fluxului de numerar si a
costurilor de finantare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca critica privind conditionarea
termenului de plata de alimentarea contului de catre finantator este
intemeiata, intrucat prevederile contestate contravin dispozitiilor Legii nr.
72/2013, Directivei 2011/7/UE, precum si principiilor asumarii raspunderii,
transparentei si tratamentului echitabil prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul:

. introducerii unui termen de plata cert, raportat la data primirii facturii
si/sau a receptiei/verificarii prestatiilor, de regula de maximum 30 de
zile calendaristice, cu posibilitatea extinderii la maximum 60 de zile
doar in mod exceptional si cu justificare expresa;

. eliminarii oricarei conditionari a scadentei obligatiei de plata de
momentul alimentarii contului de catre finantator, cu mentiunea
expresa ca intarzierile in transferul fondurilor de la finantator nu
suspenda si nu amana obligatia de plata a achizitorului fata de
executant.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
....... , in contradictoriu cu ........, va dispune modificarea documentatiei de
atribuire prin publicarea de clarificari/ erate in platforma SEAP, in termen
de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in considera a
celor retinute si legislatiei aplicabile.

Cu referire la termenul de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca
acesta urmeaza a fi prelungit in mod corespunzator, prin raportare la
complexitatea clarificarilor si a eratelor dispuse, astfel incéat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
rezonabil si efectiv pentru elaborarea ofertelor in cunostinta de cauza.
Stabilirea noului termen se va realiza cu respectarea principiilor
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transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, avand in vedere
impactul real al modificarilor asupra continutului ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu .........
dispune modificarea documentatiei de atribuire prin publicarea de
clarificari/ erate in platforma SEAP, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, cu luarea in considera a celor retinute si
legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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