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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7949/11.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28299/12.07.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. ,12717/03.07.2017" de
comunicare privind respingerea ca inacceptabila a ofertei sale si a adreselor
subsidiare nr. 12314/05.07.2017 si nr. 12160/27.06.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru proiectul «Reabilitare termica si utilizare
energie regenerabila - cladire Spitalul orasenesc ...»”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
cerintele de calificare, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului respectiv cu acesta, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale.
In preambulul contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea

contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 12715/03.07.2017, de raspuns la
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notificarea prealabila, faptul ca isi mentine hotararea de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, intrucat acesta nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara.

Astfel, contestatorul sustine ca a facut dovada prestarii serviciilor in
ultimii trei ani, prin procesul-verbal de receptie finala nr. 3531/27.03.2017
privind lucrarea de ,Modernizare si extindere, reabilitare Campus scolar
GSIE, orasul ..., judetul ...— Cod SMIS 13532, finantat conform contractului
nr. 9074/10.07.2013, executata in cadrul contractului nr.
13014/16.10.2013, iar obiectul contractului nr. 11492/17.09.2009 cuprinde
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile Legii nr. 101/2016 si
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, constatarea faptului ca oferta sa
indeplineste cerintele de calificare, anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului respectiv cu acesta, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile
art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat... si S.C. ... S.R.L., prin adresele nr.
28613/2413/C7/13.07.2017 si nr. 28615/2413/C7/13.07.2017, sa transmita
punctul de vedere referitor la tardivitatea formularii contestatiei, invocata
din oficiu, raportat la adresa autoritatii contractante nr. 12715/03.07.2017
de raspuns la notificarea dvs. prealabilda nr. 7827/29.06.2017, avand in
vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mail-ul inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28708/14.07.2017, S.C. ...
S.R.L. a transmis adresa nr. 7969/13.07.2017, prin care a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 28615/2413/C7/13.07.2017, precizand ca ,Invocam faptul ca
exceptia tardivitatii trebuie respinsa, fiind nefondata, deoarece contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de lege, fapt atestat de contestatie, de
dovezile referitoare la procedura prealabila si de insasi plicul de
corespondenta si data depunerii acestei contestatii”.

Prin adresa nr. 13486/14.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28752/14.07.2017, a raspuns solicitarii Consiliului nr.
28613/2413/C7/13.07.2017, precizand ca respectiva contestatie i-a fost
adusa la cunostinta prin adresa Consiliului, aceasta neprimind nicio
contestatie din partea S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata faptul ca respectiva contestatie este
tardiv formulata si depusa, intrucat S.C. ... S.R.L. a depus notificarea
prealabila nr. 7827 in data de 29.06.2017, iar aceasta a raspuns in termenul
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legal, prin adresa nr. 12715 din 03.07.2017, comunicata contestatorului in
aceeasi zi, astfel ca formularea si depunerea contestatiei la data de
11.07.2017 depaseste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de cele precizate, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L. ca fiind tardiv formulata.
Consiliul constata faptul ca S.C. ... S.R.L. a primit adresa autoritatii

contractante nr. 12160/27.06.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, finregistrata la sediul acestuia sub nr.
7795/27.06.2017, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, adresa fata de care S.C. ... S.R.L. a formulat notificarea
prealabila nr. 7827/29.06.2017.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila a S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
12715/03.07.2017, Iinregistrata la sediul contestatorului sub nr.
7869/03.07.2017 si prin care se arata faptul ca se mentine hotararea de
respingere ca inacceptabila a ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat nu s-a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara.

Prin adresa de corespondenta nr. 7882/04.07.2017, S.C. ... S.R.L. face
o solicitare autoritatii contractante de revenire asupra deciziei de respingere
a ofertei sale ca inadmisibile, intrucat aceasta indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei referitoare la experienta similara si solicita reevaluarea si
admiterea ofertei sale.

In continuare, Consiliul constatda ca ... a raspuns la adresa
contestatorului nr. 7882/04.07.2017, prin adresa nr. 12314/05.07.2017,
precizdnd faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Totodata, Consiliul constata faptul ca adresa nr. ,,12717/03.07.2017”,
invocata de S.C. ... S.R.L. in cadrul contestatiei si inregistrata la sediul
acestuia cu nr. 7869/03.07.2017, este identificata ca avand nr.
12715/03.07.2017, in cadrul anexelor la respectiva contestatie.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, desi contestatorul a primit raspunsul la notificarea prealabila
prin adresa nr. 12715/03.07.2017, acesta nu a inteles sa-si exercite dreptul
legal de a contesta, in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
rezultatul procedurii si implicit refuzul autoritatii contractante de a dispune
masuri de remediere ci, prin demersul efectuat prin adresa nr.
7882/04.07.2017, nu a facut altceva decédt sa se repuna in termenul de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire.

Ori, un astfel de demers nu poate fi acceptat, fiind contrar dispozitiilor
imperative ale art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, la
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calcularea termenului prevazut de art. 8 din lege, Consiliul se va raporta la
adresa nr. 12715/03.07.2017.

In acest sens, Consiliul constata ca, raportat la data primirii
raspunsului la notificarea prealabila, respectiv 03.07.2017, a tipului
contractului (de servicii), la valoarea estimata a acestuia, de 360.000 lei,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. ..., mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la
prevederile art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta a fost 10.07.2017.

Prin urmare, constatand ca S.C. ... S.R.L. a prezentat documente din
cuprinsul carora rezulta transmiterea catre C.N.S.C., la_data de
11.07.2017, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze (confirmare
transmitere contestatie catre C.N.S.C. prin ..., la data de 11.07.2017 ora
16:23:14, avand ...), Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 16 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca tardiva.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



