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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] R [eviiinnn. , Inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in .........
formulata impotriva adresei nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 d|n
20.12.2018, publicata in SEAP la data de 03.01.......... , de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare - activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... “, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
»in principal:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul

art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea

contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante Municipiul ......... - e la
anularea in parte a adresei nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din
20.12.2018, publicata in SICAP la data de 03.01.......... , emisa de

aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
sa raspunda clar si fara echivoc la solicitarile de clarificari adresate de
potentialii ofertanti, astfel incat, raportat la prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica

sus mentionat, sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cuprinsul acesteia;

- publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masuri de remediere/clarificare a
documentatiei de atribuire.

- ()

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SRL ataca adresa nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din
20.12.2018, publicata in SEAP la data de 03.01.......... , de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
amintita, respectiv unele raspunsuri de clarificare a documentatiei de
atribuire a contractului de servicii in discutie, generate de intrebarile
formulate de potentiali ofertanti. Astfel:

A. privind clarificarile rezultand din:

- intrebarea ce vizeaza: "Formulare” Anexa nr. 1 la Formularul 6 -
la pct. T6 din tabel, “spatii inchise/deschise apartindnd Primariei”,
divizarea suprafetelor in inchise si deschise si,

- intrebarea: Avand in vedere neconcordantele mentionate la
punctele 1-3 din prezenta solicitare, va rugam sa completati Anexa 1 la
Formularul 6, coloana 6 ,suprafata totala estimata anuald/mp”, in
vederea unei abordari unitare de catre toti ofertantii.

De asemenea, se impune completarea ,programului de prestatii”
pag. 40-41 din caietul de sarcini, cu suprafetele omise.

Contestatoarea arata ca, din analiza Anexei 1 la Formularul 6,
denumita Centralizator de tarife, astfel cum a fost remediata, respectiv a
prevederilor art. 13.1.5. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
a inserat suprafetele estimate de executie a serviciilor care fac obiectul
contractului de achizitie, pentru obiectivele mentionate in acest formular.

Contestatoarea sesizeaza ca:

o nu sunt corelate toate suprafetele de executie, asa cum
sustine autoritatea contractanta. Parte din suprafetele totale
estimate/mp/ obiective din cuprinsul caietului de sarcini si in anexa 1 la
caietul de sarcini urmeaza a fi remediate din nou;

e numarul de treceri pentru serviciile de dezinsectie combatere
tantari adulti si tantari/larve, incluse in Programul Unitar de Actiune, care
determina suprafata totala anuala de executie, urmeaza a fi remediat
raportat la prevederile Deciziei nr. ...... Seviiinnn, din 21.12.2018,
pronuntata de CNSC in dosarul nr. ......... /2018;




o lipsa de claritate a prevederilor documentatiei de atribuire, cu
privire la suprafetele de executie si numarul de treceri care urmeaza a fi
executat anual, a determinat remedieri repetate ale suprafetelor de
executie, nedefinitive la data prezentei.

Pentru evitarea oricaror confuzii si pentru abordarea identica a
modalitatii de ofertare a tarifelor unitare, dar si pentru facilitarea
evaluarii/compararii ofertelor, contestatoarea solicita Consiliului:

a) anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, privitor la
continutul modificat al Anexei 1 a Formularului 6;

b) completarea Anexei 1 la Formularul 6, denumitad centralizator
de preturi, cu suprafetele totale estimate anuale/mp, pentru tarifele
aferente fiecarui tip de vector, cu exceptia tarifelor pentru dezinsectie alti
vectori: T8 - capuse, T9 - plosnite, T10 - purici, T11 - gandaci, T12 -
viespi, T13 - furnici, pentru care autoritatea contractanta a precizat, intr-
o clarificare distincta, motivele pentru care documentatia nu cuprinde
suprafete de executie pentru acesti vectori;

B. privind clarificarile rezultédnd din intrebarea: La punctul T2
din tabel ,Cladiri apartindnd Primariei ......... (sediul principal si sedii
secundare Primaria ......... ...... , Gradinite, scoli, centre sociale, cantine,
spitale, Casa Municipala de Cultura, Muzee)”, solicitam a ne indica care
sunt suprafetele si frecventele/treceri, deoarece sunt indicate in
programul de prestatii dar exista neconcordante, atat cu privire la
suprafete, cat si cu privire la cladirile descrise, dupa cum urmeaza:

- in anexa nr. 1 in caietul de sarcini se regasesc doar

,Scoli, gradinite, crese), pagina 61-64, cu suprafete totale exterioare -
545.614 mp, interioare - 412.736 mp;

- in caietul de sarcini la pct. 4.4.2 , a) Obiective
cuprinse in programul unitar de actiune finantate de la bugetul local” -
pag. 22-23 sunt indicate urmatoarele suprafete: construita - 482.512,80
mp, suprafata teren - 699.653,50 mp;

- nu sunt indicate suprafetele aferente: sediul

principal
si sedii secundare Primarie, Spitale, etc.,
contestatoarea precizeaza ca, in primul tabel, suprafata totala de teren,
pentru serviciile de deratizare, la obiectivul Cladiri apartinand Primariei
Municipiului ......... (sediu principal, sedii secundare, gradinite, scoli,
centre sociale, cantine, spitale, etc.), indicata de autoritatea contractanta,
este de 699.653,50 mp, pentru o trecere.

In detalierea suprafetelor de teren, cuprinse in cel de-al doilea
tabel, s-au precizat urmatoarele suprafete:

Suprafatd estimata mp/1 trecere:

|Clédiri apartinand Primariei Municipiului ......... - scoli, gradinite 545.614,00 mp




Cladiri apartindnd Primadriei Municipiului ......... (aferente sediu principal si sedii
secundare Primaria ......... ...... , centre sociale, cantine, spitale, Casa Municipala
de Cultura, muzee, etc.) 145.139,80 mp

Din finsumarea celor doua suprafete de teren, precizate de
autoritatea contractanta, rezulta: 545.614 mp + 145.139,80 mp =
690.753,80 mp, suprafata mai mica cu 8.899,70 mp decat suprafata
totala de 699.653,50 mp, pe o trecere, mentionata initial.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raspuns, prin care:

a) fie sa se remedieze suprafata totala estimata/1 trecere, pentru
tratamentele de deratizare la obiectivele ,Cladiri apartinand Primariei

Municipiului ......... - scoli, gradinite” si ,Cladiri apartinand Primariei
Municipiului ......... (aferente sediu principal si sedii secundare
Primaria ......... ...... , centre sociale, cantine, spitale, Casa Municipala de

Cultura, muzee etc.), in situatia in care suprafetele de teren detaliate, pe
cele doua obiective, sunt corecte, adica: 545.614 mp si 145.139,80 mp;

b) fie sa se remedieze suprafetele de teren detaliate, pe cele
doua obiective, respectiv: 545.614 mp si 145.139,80 mp, in situatia in
care suprafata totala, de 699.653,50 mp pe o trecere, este corecta;

c) sa remedieze corespunzator toate prevederile documentatiei
de atribuire care fac referire la suprafetele de teren/1 trecere (detaliate si
cumulate), pentru serviciul deratizare, ale celor doua obiective
mentionate la punctul a);

c. privind clarificarile rezultand din intrebarea: La punctul T14 din
tabel se mentioneaza ,Lacuri si zone adiacente (conform inventarului
public 2012) sau orice alte spatii deschise”.

In caietul de sarcini, pct. 4.2.7, tabel Dezinsectie vectori tantari
(larve) se indica ,Malurile de lacuri, malurile cursurilor de apa”, iar in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini se indica in tabel ,Lacuri” in aceeasi
suprafata, fara a se indica si suprafetele cursurilor de apa si a malurilor
de apa curgatoare.

Va solicitam a ne comunica daca suprafatd de 120.651,07 mp,
include atéat luciile de apa, cat si malurile lacurilor, precum si cursurile de
apa curgatoare si malurile apelor curgatoare,_contestatoarea precizeaza
ca, in raspunsul formulat, in mod neadevarat, autoritatea contractanta a
precizat ca suprafata (de 120.651,07 mp) include totalitatea suprafetelor
urmatoarelor obiective: luciul de apa; malurile lacurilor; cursurile de apa
si malurile apelor curgatoare.

In inventarul actualizat al bunurilor care apartin domeniului public al
Municipiului ......... ...... , anexa la HCL nr. 532/2009, emisa de Consiliul
Local al Municipiului ......... ...... , Se precizeaza ca suprafata totala a
luciilor de apa este constituita din urmatoarele suprafete:




a) lac I Est Gheorgheni 53.120,17 mp;
b) lac II Gheorgheni 515,33 mp;
C) lac III Gheorgheni 52.642,26 mp;
d) lac Parc Simion Barnutiu 14.373,31 mp
Total suprafata lucii de apa: 120.651,07 mp

Asadar, potrivit evidentei de mai sus, suprafata de 120.651,07 mp
nu include si suprafetele malurilor de lac, a cursurilor de apa si malurile
apelor curgatoare, ci numai suprafata luciilor de apa.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita:

a) anularea raspunsului la solicitarea de clarificari si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns, in care sa se
precizeze atat suprafata totala si detaliata a celorlalte trei obiective care
nu fac parte din suprafata de 120.651,07 mp, respectiv: maluri de lac;
cursuri de apa si malurile apelor curgatoare.

b) remedierea tuturor prevederilor din documentatia de atribuire
in care se fac referiri la suprafetele obiectivelor: lucii de apa, malurile
lacurilor, cursurile de apa si malurile apelor curgatoare, astfel incat sa
existe concordanta intre acestea, raportat la continutul noului raspuns la
solicitarea de clarificari.

Totodata, referindu-se la Clarificarea suplimentara a autoritatii
contractante, contestatoarea reitereaza faptul ca suprafata de 120.651,07
mp reprezinta, in fapt, numai suprafata luciilor de apa, asa cum rezulta
din
inventarul actualizat al bunurilor care apartin domeniului public al
Municipiului ......... ...... , anexa la HCL nr. 532/2009, emisa de Consiliul
Local al Municipiului ......... - e

In primul tabel, pentru serviciile de dezinsectie, la vectorul tantari
adulti, in coloana 2, la obiectivul maluri de lacuri/ape, s-au omis doua
obiective:

. cursurile de apa;

. malurile apelor curgatoare.

De asemenea, in coloana 4, a randului referitor la obiectivul maluri
de lacuri/ape, s-a inserat suprafata de 120.651 mp/1 trecere, in conditiile
in care suprafata corecta, de 120.651,07 mp/1 trecere, este suprafata
aferenta /luciilor de apa, fara sa includa suprafetele celorlalte trei
obiective: malurile lacurilor; cursurile de apa si malurile apelor
curgatoare.

Pe ultimul rand al tabelului, pentru serviciul de dezinsectie
combatere tantari adulti, autoritatea contractanta a precizat o suprafata
totala de 17.802.064 mp/1 trecere.

Din insumarea suprafetelor aferente obiectivelor mentionate in
coloana 2, pentru serviciul de dezinsectie, pentru vectorul tantari adulti,
rezulta suprafata totala de 17.805.064,00 mp/1 trecere, fata de
17.802.064 mp/1 trecere, cat a precizat autoritatea contractanta,



suprafata de executie fiind mai mare, cu 3.000 mp
(487.020+2.910.152+94.897+811.282+289.612+415.443+120.651+48
5.512+699.653 = 17.805.064 mp/1 trecere).

Suprafata totala estimata pentru activitatea de dezinsectie, de
213.624.768 mp, nu este cea corecta, deoarece, daca se aplica numarul
total de treceri obligatorii anuale, de la punctul 4.2.8. din caietul de
sarcini (12), rezulta suprafata de 202.994.064,17 mp, inclusa nejustificat
de autoritatea contractanta.

In cel de-al doilea tabel, pentru serviciile de dezinsectie la vectorul
tantari larve, coloana 2, la obiectivul maluri de lacuri, malurile cursurilor
de apa s-au omis doua obiective: luciile de apa si cursurile de apa.

In coloana 4 a randului referitor la obiectivul maluri de lacuri,
malurile cursurilor de apa, s-a inserat suprafata de 120.651,07 mp/1
trecere, in conditiile in care aceasta este suprafata aferenta luciilor de
apa, fara celelalte trei obiective: malurile lacurilor; cursurile de apa;
malurile apelor curgatoare.

Prin urmare, suprafata de 120.651,07 mp/1 trecere nu reprezinta
suprafata obiectivului maluri de lacuri, malurile cursurilor de apa, asa
cum a precizat autoritatea contractanta in tabelul contindnd clarificarea
suplimentara.

Avand in vedere ca valorile totale ale suprafetelor de executie, din
cele doua tabele, pentru serviciile de dezinsectie, pentru vectorii tantari
adulti si tantari - larve, au fost determinate fara a fi cumulate suprafetele
celorlalte trei obiective, care nu sunt incluse in suprafata luciilor de apa,
de 120.651,07 mp, respectiv: maluri de lac, cursuri de apa si malurile
apelor curgatoare, contestatoarea solicita: anularea in parte a clarificarii
suplimentare si obligarea autoritatii contractante la:

a) remedierea celor doua tabele in sensul inserarii in coloana 2,
randurile referitoare la serviciile de dezinsectie combatere vectori tantari
adulti si larve de tantari, la obiectivele mentionate in clarificarea
suplimentara ca fiind: in primul tabel ,maluri de lacuri/ape” si in al doilea
tabel ,maluri de lacuri/malurile cursurilor de apa”, a tuturor obiectivelor
respectiv: lucii de apa, maluri de lac, cursuri de apa si malurile apelor
curgatoare;

b) remedierea coloanei 4 a celor doua tabele, in sensul indicarii
corecte a suprafetei totale de executie/1 trecere a celor patru obiective
mentionate la punctul a), respectiv valoarea cumulata a suprafetelor:
luciilor de apa, malurilor de lac, cursurilor de apa si malurilor apelor
curgatoare;

C) remedierea valorilor totale a suprafetelor de executie/1
trecere, mentionate in cele doua tabele, ca urmare a indicarii suprafetei
totale corecte pentru obiectivul complet: lucii de apa, maluri de lac,
cursuri de apa si maluri ale apelor curgatoare;



d) remedierea valorii totale a suprafetelor de executie/1 an,
corespunzator noilor suprafete si numarului de treceri din Programul
Unitar de Actiune anual;

e) remedierea corespunzatoare a caietului de sarcini, precum si a
tuturor documentelor din documentatia de atribuire, in care devin
incidente masurile mentionate la punctele: a), b) si c);

p. privind clarificarile rezultand din intrebarea: Se indica
,Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind cash flow-ul trebuie sa fie angajante in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme ca ofertantul va avea acces la finantare din partea
unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.”.

Va solicitam sa ne indicati care sunt documentele cuprinse in
sintagma ,etc.” in scopul evitarii unei interpretari gresite din partea
ofertantilor.

Va rugam a ne comunica daca considerati indeplinita cerinta prin
prezentarea unui instrument bancar denumit ,Scrisoare de confort
angajanta”, continutul acesteia fiind stabilit de catre Banca Transilvania si
prezentat mai jos: (...), contestatoarea sustine ca, in masura in care
scrisoarea de confort angajanta, prezentata de ofertantul desemnat
castigator al procedurii de atribuire, respecta prevederile art. 2322 din
Codul civil, autoritatea contractanta nu poate impune modelul de
scrisoare angajanta utilizat de Banca Transilvania.

Continutul/modelul formularelor, utilizate in procedurile/operatiunile
bancare de lucru, se aproba de fiecare unitate bancara. Cu toate ca
aceste formulare respecta prevederile legale, pot avea un continut diferit.
Astfel, scrisorile de confort angajante, emise de Alpha Bank sau BRD
Groupe Societe Generale sunt diferite de modelul Bancii Transilvania.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la solicitarile de clarificari si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care ofertantul desemnat castigator sa poata
prezenta orice scrisoare de confort/garantie/instrument bancar,
angajanta, emisa de societatile bancare/nebancare, potrivit prevederilor
legale;

E. privind clarificarile rezultand din intrebarea ce vizeaza (...)
lista tuturor resurselor umane - art. 9.7 din caietul de sarcini,
contestatoarea apreciaza ca, din analiza raspunsului, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la doua dintre solicitari, respectiv:

o momentul in care devine obligatorie angajarea personalului
care corespunde din punct de vedere al calificarii si pregatirii;

e daca autoritatea contractanta va considera conforma oferta prin
care ofertantul a facut dovada ca detine personal calificat, domiciliat in
alte localitati decat Municipiul ..........

Or, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, operatorii serviciului de



salubrizare care participa la procedurile organizate pentru delegarea
gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei
dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de
a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, din etapa
ofertarii, ca ofertantul detine personal cu experienta, care corespunde din
punct de vedere al calificarilor profesionale, in domeniul serviciilor care
fac obiectul contractului de achizitie.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa raspunda in mod
clar, complet si fara ambiguitati, inclusiv la cele doua intrebari, intrucat
raspunsul formulat nu raspunde solicitarilor adresate;

F. privind clarificarile rezultand din intrebarea I, ce se refera
la prevederile cap. IV.4.1.Instructiuni pentru ofertanti - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 3), contestatoarea apreciaza
ca, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a inclus, in
abrevierea ,etc.”, doua categorii de acte de dispunere asupra
echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport necesare
pentru efectuarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare la Nivelul Municipiului ........., in baza contractului de
achizitie care urmeaza a fi atribuit, si anume factura si
antecontractul de vanzare-cumparare.

Referitor la modalitatea de detinere a bunurilor care fac dovada
capacitatii tehnice a ofertantului, in baza unui antecontract de vanzare
cumparare, contestatoarea finvedereaza faptul ca acesta reprezinta
promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare, in care partile se obliga sa
incheie, in viitor, la pretul stabilit, contractul de vanzare-cumparare,
avand ca obiect bunul ce face obiectul intelegerii.

Astfel fiind, antecontractul de vanzare-cumparare nu transmite
proprietatea asupra bunului care face obiectul acestuia si, prin urmare, nu
reprezinta un act de detinere a bunului.

Prin urmare, antecontractul de vanzare-cumparare nu produce
efectele contractului promis, ci doar prefigureaza continutul acestuia, fara
sa garanteze in mod ferm incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Avand in vedere ca:

. antecontractul de vanzare-cumparare nu reprezinta un act de
detinere, prin care ofertantul sa faca dovada detinerii dotarilor tehnice pe
care urmeaza sa le utilizeze in executarea contractului, in situatia in care
va fi desemnat castigator al procedurii de atribuire;

. potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, operatorii serviciului de



salubrizare care participa la procedurile organizate pentru delegarea
gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei
dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de
a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in
regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati
contractate, contestatoarea sustine ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta contravine prevederilor legale anterior citate. Pentru aceste
motive, contestatoarea solicita:

a) anularea in parte a raspunsului la solicitarea de clarificari, in
sensul eliminarii posibilitatii de a face dovada indeplinirii cerintei privind
detinerea dotarilor tehnice (utilaje, aparate si mijloace de transport prin
prezentarea de antecontracte de vanzare-cumparare;

b) remedierea tuturor prevederilor incidente din documentatia de
atribuire, sau din documentele emise anterior, referitoare la prezentarea
antecontractelor de vanzare-cumparare, ca dovada a detinerii dotarilor
tehnice.

G. privind clarificarile rezultand din intrebarea II, ce priveste
cerinta nr. 9.11.4. din caietul de sarcini, potrivit careia utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport sa fie folosite in
exclusivitate pentru operarea serviciului DDD pe raza Mun. .........,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
lamureasca modul de calcul al amortismentului, raportat Ia
derularea acestui contract.

Intrucdt duratele de amortizare in ani, pentru anumite dotari
tehnice propuse in executarea serviciilor, prevazute in Catalogul din 2014,
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
depasesc durata de derulare a contractului, contestatoarea apreciaza ca,
prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze
daca viitorul operator al serviciului isi poate amortiza investitiile efectuate
in executarea contractului de achizitie, pentru aceste bunuri, in interiorul
perioadei contractuale.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa completeze
raspunsul formulat, prin raportare la cerinta prevazuta la punctul 9.11.4.
din caietul de sarcini, respectiv ca utilajele, echipamentele si mijloacele
de transport sa fie folosite in exclusivitate, pentru operarea serviciului
DDD pe raza Mun. ......... , In sensul precizarii clare si fara echivoc, daca
amortizarea anumitor bunuri care, potrivit Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, depasesc perioada
contractuala, pot fi amortizate pe durata contractului;

H. privind clarificarile rezultand din intrebarea III ce vizeaza cele
doua noi alineate introduse la art. 15 dupa alin. (2) de la cap. IV.4.1.



Instructiuni pentru ofertanti — Modul de prezentare al propunerii tehnice,
contestatoarea arata ca, potrivit art. II (1) din Ordinul ANRSC nr. 520 din
27.11.2018, Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, sunt obligate ca, in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a ordinului anterior
mentionat, sa aprobe prin act aditional modificarea regulamentului
serviciului si a contractului de delegare a gestiunii activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, in conformitate cu modificarile
aduse prin acest ordin.

Modificarile vizeaza numarul de tratamente care se efectueaza
lunar, pentru serviciile de dezinsectie combatere tantari, precum si
numarul de tratamente care se efectueaza anual, pentru aceleasi servicii,
care se vor executa pentru aducerea la indeplinire a Programului Unitar
de Actiune.

Modificarile numarului de tratamente, prin majorarea si/sau
reducerea lui, influenteaza cantitatea lunara/anuala de servicii si, pe cale
de consecinta, valoarea totala a prestatiilor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul ca
procedura de atribuire, potrivit anuntului de participare, s-a estimat a fi
finalizata in luna mai ......... , iar termenul de punere in aplicare a
Ordinului ANRSC nr. 520 din 27.11.2018 expira la data de 05.03.......... ,
in interiorul termenului de finalizare a procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita anularea in parte a raspunsului formulat si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act din care sa rezulte
care sunt elementele influentate, pe durata procedurii de atribuire de
intrarea in vigoare a Ordinul ANRSC nr. 520 din 27.11.2018, precum si
precizarea expresa a modificarilor care vor fi aduse actelor deja emise in
procedura, anterior punerii in aplicare a ordinului anterior mentionat;

I. privind clarificarile rezultand din raspunsul la intrebarea 3, ce se
refera la criteriul de atribuire Corelarea resurselor cu incadrarea in timp,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns,
in fapt, la solicitarea adresata.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
formulat, nu precizeaza nici durata de timp solicitata pentru executarea
serviciilor de dezinsectie combatere tantari pentru o trecere, pentru
obiectivul focare si nici durata de timp solicitata pentru combaterea
sobolanilor, pentru o trecere la obiectivul focare, contestatoarea solicita
urmatoarele:

a) anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel cum a
fost formulat de autoritatea contractanta;

b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns clar
si fara echivoc, prin care sa precizeze cele doua durate de timp pentru
executarea serviciilor de dezinsectie si deratizare pe 1 trecere, pe
intreaga suprafata de executie a domeniului public;
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J. privind clarificarile rezultand din intrebarea privitoare la punctul
4.2.8. din caietul de sarcini - dezinsectie capuse, contestatoarea face
precizarile ca aplicarea produselor insecticide in volum redus (in literatura
de specialitate tehnica) se numeste LV - Low Volume, iar aplicarea in
volum ultraredus se numeste ULV - Ultra Low Volume.

Cele doua metode de aplicare a produsului insecticid se deosebesc
esential, prin dispozitivul de pulverizare utilizat si prin marimea particulei
de insecticid pe care acesta o disperseaza.

Astfel, aplicarea unui insecticid in volum redus presupune aplicarea
produsului de combatere cu pompe de joasa presiune.

Tehnica aplicarii insecticidului, potrivit celor de mai sus, reprezinta
asa numitul procedeu de pulverizare tip LV - Low Volume (in volum
redus), metodologie cu efect sporit in combaterea capusei si a altor
insecte taratoare, care presupune aplicarea unei cantitati mari de solutie
pe 1 mp.

Capusele traiesc in locuri umbroase si umede din vegetatie, la baza
firului ierbii, de unde paraziteaza mamifere cu sange cald (atat animale
cat si oameni). Acestea se hranesc, exclusiv, cu sange cald si sunt
distruse numai prin strivire sau prin contact cu insecticidul de combatere
specific, cu eficienta in combaterea lor.

Prin urmare, pentru eficienta serviciilor, combaterea capuselor se
face prin aplicarea insecticidului in volum redus (se uda intreaga
vegetatie cu solutie insecticida de lucru), pentru ca particula de insecticid
pulverizata in strat grosier sa patrunda in straturile de vegetatie de la sol,
astfel incat capusele sa aiba contact cu solutia insecticida de lucru.

Tehnica aplicarii insecticidului in sistem ULV - Ultra Low Volume
(volum ultraredus) - presupune aplicarea insecticidului cu generatoare de
ceata, care disperseaza solutia insecticida de lucru, creand astfel o ceata
densa, usor deplasatda de vant si care, datorita greutatii reduse a
particulei, se mentine in aer o durata mai lunga de timp, avand eficienta
pentru insectele zburatoare (tantari), dar utilizdndu-se o cantitate mica
de solutie de lucru pe metru patrat.

Avand in vedere ca pentru eficienta serviciilor de dezinsectie
combatere capuse se aplica tratamente in sistem LV, contestatoarea
solicita anularea in parte a raspunsului autoritatii contractante, in sensul
eliminarii tehnicii de aplicare a insecticidului prin metoda ULV, pentru
serviciile de mai sus;

K. privind clarificarile rezultdnd din intrebarea 22, privitoare la
prevederile punctelor 4.2.7 si 4.3.13 din caietul de sarcini, contestatoarea
arata ca suprafetele de executie, atat pentru serviciile de dezinfectie cat
si pentru serviciile de dezinsectie - in cazul vectorilor tantari sau alte
insecte zburatoare, care sunt intalnite si pe alte suprafete decét cele de la
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nivelul pardoselii, in spatii interioare, presupun determinarea suprafetei
desfasurate de executie a incaperii in care se executa serviciile.

Formula de calcul a suprafetei de executie, pentru serviciile de
dezinsectie sau dezinfectie este: Suprafata totala de executie =
Perimetrul x coeficient de inaltime.

Coeficientul de inaltime reprezinta inaltimea incaperii intre plansee
(pardoseala-tavan). Incaperile institutiilor publice din
Municipiul ......... ...... , care fac obiectul contractului de achizitie in cauzg,
au, preponderent, indltimi de peste 3,4 metri.

Astfel, determinarea suprafetelor de executie la spatii interioare din
incinta obiectivelor de tipul celor anterior mentionate, se face prin
utilizarea unor coeficienti de inaltime intre 3,4 - 3,7 metri.

Aplicarea solutiei de lucru pe o singura suprafata a incaperii, in
speta pe suprafata pardoselii, echivaleaza cu efectuarea incompleta a
tratamentului contractat, cu consecinta ineficientei lui, situatie care
contravine obligatiilor contractuale asumate de orice operator de servicii.

Avand in vedere ca suprafetele de executie, la care face referire
autoritatea contractanta, nu includ coeficientul de finaltime necesar
determinarii  suprafetelor  desfasurate ale incaperilor supuse
tratamentelor, pentru serviciile de dezinsectie si dezinfectie spatii
interioare ale institutiilor publice, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii la emiterea
unui nou raspuns, in care sa se precizeze expres coeficientul de inaltime
care se va lua in calcul la determinarea suprafetelor de executie pentru
acest tip de obiective;

L. privind clarificarile rezultand din raspunsul la intrebarea 23, ce
vizeaza prevederile punctului 4.4.11 din caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca s-a mentionat ca momelile raticide se vor amplasa in
functie de posibilitati, punctual: in galerii facute de rozatoare, in retelele
tehnico-edilitare (utilitati, canale termice, paturi de cabluri electrice,
telefonie, internet, transport de date, semaforizare, etc.).

In acelasi timp, la punctul 4.4.16 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca numarul statiilor de intoxicare, utilizate in
executarea serviciilor, va fi corelat cu suprafata tratata.

De asemenea, la punctul 4.4.27 din acelasi document, autoritatea
contractanta a mentionat ca numarul de statii de intoxicare este de
10.000 de bucati.

Prin urmare, pentru serviciul de deratizare domeniu public, sunt trei
prevederi diferite, cu privire la metodologia de aplicare, care includ sau
nu statii de intoxicare.

In vederea utilizarii raticidelor in conditii de siguranta, pentru
evitarea accesului de catre pasari, animale sau om, acestea se aplica in
statii de intoxicare. Numarul statiilor de intoxicare se coreleaza cu norma
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de aplicare a produsului raticid, astfel cum este mentionata in prospectul
acestuia.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire contine, pe langa
prevederile corecte de la punctul 4.4.16 din caietul de sarcini, si alte doua
dispozitii cu reglementari diferite, in sensul instituirii unui numar de statii
de intoxicare (10.000 bucati), precum si faptul ca momeala se va
amplasa in functie de posibilitati, fara a se tine seama de obligativitatea
amplasarii momelilor in statiile de intoxicare, contestatoarea solicita
anularea_raspunsului la solicitarile de clarificari si remedierea prevederilor
4.4.11 si 4.4.27 din caietul de sarcini, in concordanta cu prevederile
punctului 4.4.16 din acelasi inscris.

M. vazand clarificarile rezultand din raspunsul la intrebarea 29,
privitor la punctul III.3.5 din documentele justificative, referitoare la
antecontractul de vanzare - cumparare, contestatoarea precizeaza ca, in
raspunsul formulat, autoritatea contractanta sustine ca antecontractul de
vanzare - cumparare devine contract ferm in perioada de mobilizare,
astfel incat dotarile tehnice mentionate in oferta sa poata fi utilizate la
executarea contractului.

Prin urmare, in acceptiunea autoritatii contractante, detinerea
viitoare si incerta a bunurilor care constituie dotarea tehnica, cu care
ofertantul s-a angajat (prin oferta) sa execute serviciile care intra in
obiectul contractului de achizitie, asigura dovada detinerii acestora, in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006.

Intrucat antecontractul de véanzare-cumpdrare nu transmite nici
proprietatea bunurilor si nici folosinta acestora, nu se poate conchide ca
reprezinta dovada de detinere a dotarilor tehnice ce ar fi utilizate in
executarea contractului.

In plus, autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns cu privire
la solicitarea de a se verifica, in cazul contractelor de inchiriere, daca
folosinta a fost transmisa de proprietar, respectiv daca ofertantul a
inchiriat bunurile de la titularul dreptului de proprietate.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari si obligarea autoritatii contractante
la:

a) emiterea unui act prin care sa elimine antecontractul de
vanzare-cumparare dintre documentele prin care ofertantii pot face
dovada detinerii dotarilor tehnice necesare executarii contractului
(aparate, utilaje, mijloace de transport etc.);

b) formularea unui raspuns la solicitarea privind verificarea de
catre autoritatea contractanta a titlurilor de proprietate ale bunurilor a
caror folosinta se transmite in baza contractului de inchiriere prezentat ca
dovada a detinerii bunului/bunurilor;

N. vazand clarificarile rezultand din raspunsul la intrebarea
47, referitoare la punctele 4.2.8 si 4.2.9 din caietul de sarcini,
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contestatoarea precizeaza ca termenul de punere in aplicare a
Ordinului ANRSC nr. 520 din 27.11.2018 expira la data de
05.03.......... , In interiorul termenului de finalizare a procedurii de
atribuire, precum si faptul ca aplicarea prevederilor Ordinului nu
este optionala.

Tindnd cont ca, urmare a punerii in aplicare a Ordinului anterior
mentionat, numarul de treceri pentru serviciile incluse in programul unitar
de actiune poate fi majorat, determindnd astfel modificarea valorii
estimate a contractului, contestatoarea solicita:

a) anularea raspunsului formulat si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act din care sa rezulte numarul de treceri,
in acord cu dispozitiile acestui ordin;

b) remedierea documentelor emise in procedura, in care sunt
incidente modificarile generate de modificarea numarului de treceri, astfel
cum urmeaza a fi stabilite.

Prin adresa FN (Fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 1659/15.01.......... [, eeeeeeens SRL a transmis Consiliului
documentul intitulat Cerere de completare a contestatiei nr. .........
din ......... , prin care solicita anularea adresei nr. 53247 din 09.01.......... ,
privitoare la punerea in executare a Deciziei CNSC
nr. ...... [iiiinn. [eviiiiinns

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca masurile de
remediere au fost luate cu nerespectarea termenului prevazut de lege,

Decizia CNSC nr. ...... din 21.12.2018, pronuntatd 1in dosarul
N/, /2018, nefiind definitiva.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a intrat in posesia unei
copii a deciziei in data de 11.01.......... , aceasta fiindu-i comunicata la

cerere, prin e-mail, intrucat autoritatea contractanta a publicat in SEAP
un exemplar ilizibil al acesteia (pe care sustine ca ar fi primit-o in data de

.......... 12.2018).
Prin urmare, termenul pentru exercitarea caii de atac, raportat la
data comunicarii deciziei (11.01.......... ), calculat potrivit prevederilor art.

5 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 29 din Legea nr. 101/2016,
urmeaza a se implini Vineri 25.01...........

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca remedierea/
completarea documentatiei s-a facut fara respectarea dispozitiilor din
decizia Consiliului, prin depasirea de catre autoritatea contractanta a
limitelor remedierilor stabilite de CNSC.

Privitor la punctul 1 din adresa atacata, contestatoarea arata ca, in
executarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta a modificat ponderea
componentei financiare pret, de la 70% la 80%.

Masura de remediere adoptata excede atat criticilor formulate prin
contestatie cat si masurilor dispuse de CNSC, astfel cum rezulta din
motivarea deciziei.
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In contestatia formulatd anterior nu a existat nici mdcar o singura
critica cu privire la factorul de evaluare pret. In decizia CNSC la fila 40,
Consiliul a precizat ca numai subfactorii de evaluare:

1. abordarea propusa pentru implementarea contractului si

2. corelarea resurselor cu incadrarea in timp si succesiunea
activitatilor nu au fost precizati in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire.

Raportat la criticile din contestatie, Consiliul a conchis ca se impune
ca autoritatea contractanta sa explice/cuantifice, ce considera ca fiind
partial, (...) intr-un mod limitat, in cadrul subfactorilor de evaluare mai
sus prezentati.

In acest sens, prin decizie, Consiliul a dispus modificarea modului de
exprimare a cerintelor aferente subfactorului de evaluare de la punctul
I1.2.5 din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, masura dispusa de CNSC nu a avut ca obiect
componenta pret, astfel cum eronat autoritatea contractanta a procedat
la ,remedierea” prevederilor punctului II.2.5. din fisa de date a achizitiei,
aceasta in fapt ignorand si nerespectand decizia CNSC.

Mai mult, eliminarea in intregime din cadrul factorilor de evaluare a
subfactorului ,descrierea procedurii de interventie in desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare” este de natura a crea
neconformitati si mai mari ale documentatiei de atribuire, ajungandu-se
la situatia in care autoritatea contractanta ar putea sa incredinteze
serviciile ce fac obiectul contractului intr-un mod mai arbitrar decat cel
initial, fara a verifica ce metode de lucru vor folosi ofertantii, acordand
punctaj doar in baza celorlalti doi subfactori.

Privitor la punctul 7 din adresa atacata, contestatoarea precizeaza
ca CNSC a retinut (a se vedea fila 53 din decizie) ca atat din continutul
caietului de sarcini cat si din sustinerile autoritatii contractante, desi se
impunea, nu s-au solicitat institutului de mai sus, asa cum prevede
Ordinul ANRSC nr. 82/2015, recomandarile necesare pentru stabilirea
numarului de treceri.

Astfel fiind, solicitarea in speta urma sa se faca in vederea punerii in
aplicare a deciziei CNSC si nu anterior datei executarii serviciilor, asa cum
a dorit sa inteleaga autoritatea contractanta.

In masura in care, in urma participarii la procedura de atribuire,
contractul de achizitie se atribuie unui alt ofertant, aceasta masura va fi
pusa in aplicare fata de acesta, in conditiile in care nu a fost parte in
procedura de contestare din dosarul nr. ......... [oiiinnnn. /2018.

Important de retinut este faptul ca numarul de treceri influenteaza
cantitatea de servicii care urmeaza a fi executata si, prin urmare,
valoarea totala ofertata si valoarea estimata a contractului.

Intrucat numarul de treceri pentru serviciile de dezinsectie in mediul
exterior nu sunt definitiv stabilite, si astfel incat sa tina cont si de
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recomandarile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara “Cantacuzino”, valoarea totala ofertata nu reflecta valoarea reala
a serviciilor. Valorile anuale bugetate si valoarea totala estimata a
contractului de achizitie publica se stabilesc cu luarea in considerare a
numarului de treceri.

Prin urmare, decizia CNSC a fost pusa in aplicare in mod eronat,
situatie in care se impune anularea adresei nr. 53247/09.01.......... ,
punerea in executare a acesteia urmand a se face doar dupa ramanerea
sa definitiva, sens in care atat masurile de remediere mentionate in
prezenta cerere, cu titlu exemplificativ, cat si cele mentionate la punctele
2 la 8, urmeaza a fi revizuite prin raportarea la o decizie definitiva.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost completata prin cererea ulterioara.

Prin adresa nr. 14775/15.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1770/15.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca netemeinica si nelegala.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, referitoare la presupusa
necorelare a tuturor suprafetelor de executie, autoritatea contractanta
arata ca, prin masurile de remediere publicate cu adresa
53247/09.01.......... , @ remediat si corelat suprafetele invocate.

Cu privire la numarul de treceri pentru serviciile de dezinsectie,
incluse in Programul Unitar de Actiune, trebuie subliniat ca documentatia
de atribuire a fost transmisa spre publlcare in SICAP in data de ......... Si,
astfel, numarul de treceri prevazut in aceasta respecta Ordinul nr.
82/2015, in vigoare la data publicarii (adica, in documentatia initiala au
fost prevazute in mod minimal, urmatorul numar de treceri, conform
Ordinului mentionat: doua tratamente de dezinsectie lunare si un
tratament delarvizare lunar, pe perioada a 6 luni, in sezonul cald); a se
avea in vedere ca Ordinul nr. 520/2018 a intrat in vigoare la data de
05.12.2018 (deci ulterior datei de publicare a documentatiei de atribuire),
iar prin masurile de remediere, publicate prin adresa nr.
53247/09.01.......... , a clarificat art. 4.2.8 din caietul de sarcini, in sensul
urmator: ,La intocmirea Programului unitar de actiune, actualizat anual,
se vor solicita Instituitului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-
Militara ,,Cantacuzino” recomandari necesare pentru stabilirea numarului
de tratamente pentru vectorii vizati de activitatile de dezinsectie”, asa
cum prevede art. 105 alin. (3) din Ordinul nr. 520/2018 (la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire nu suntem la momentul intocmirii
Programului Unitar de actiune, ci doar ulterior semnarii contractului).
Ceea ce trebuie lamurit este faptul ca intrarea in vigoare a Ordinului nr.
520/2018 nu schimba, automat, numarul de treceri stabilit prin
documentatia de atribuire — problema adusa in discutie de contestatoare
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este falsa. Acest Ordin pune in discutie solicitarea unui punct de vedere
Institutului “Cantacuzino”, anterior intocmirii Programului Unitar de
Actiune, program ce se intocmeste anual, ulterior incheierii contractului
de delegare, nefiind un punct de vedere ce poate fi solicitat acum pentru
urmatorii 8 ani; totodata, Institutul poate sa raspunda sau nu, iar in acest
din urma caz, numarul de treceri se va stabili de catre autoritatea
contractanta, cu operatorul, prin Programul Unitar de Actiune, fara a avea
mai putine treceri decat in anul precedent si numarul de treceri deja
stabilite prin Regulamentul cadru (la nivelul Municipiului ......... este cel
stabilit in baza Ordinului nr. 82/2015).

Fata de toate acestea, operatorii economici posibili ofertanti au la
dispozitie si au avut, inca de la publicarea procedurii, numarul corect de
treceri in baza caruia sa-si intocmeasca oferta, fiind fara fond aspectul
adus in discutie de catre contestatoare.

Cu privire la suprafetele totale estimate anuale/mp pentru
intocmirea tarifelor pentru fiecare tip de vector (mai putin T8-T13),
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin masurile de remediere, a fost
publicat raspunsul la aceasta solicitare la finalul adresei, ultimele patru
pagini incepand cu ,suplimentar...[...]", astfel incat si acest aspect indicat
de contestatoare este neintemeiat.

Cu privire la corelarea suprafetelor de executie, autoritatea
contractanta arata ca, prin masurile de remediere publicate prin adresa
nr. 53247/09.01.......... , a remediat si corelat suprafetele invocate, astfel
incét si acest aspect indicat de contestatoare este neintemeiat.

Cu privire la corelarea suprafetelor de executie, autoritatea
contractanta arata ca, prin masurile de remediere publicate prin adresa
nr. 53247/09.01.......... , @ precizat faptul ca suprafata invocata, respectiv
120.651,07 mp, reprezinta suprafata estimata pentru maluri de lacuri si
malurile apelor curgatoare pe care se vor aplica tratamente.

In continuare, privitor la indeplinirea conditiei disponibilitatii
financiare, autoritatea contractanta sustine ca modelul prezentat prin
solicitarea de clarificari indeplineste cerinta solicitata. Acest model nu a
fost impus ofertantilor ca unic document care va fi luat in considerare.
Ofertantii pot prezenta orice document care confirma faptul ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul castigator va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de prestare a serviciilor. De altfel, prin publicarea unui astfel de
raspuns, nu a impus un model exclusiv, ci a acceptat un posibil model,
aspecte total diferite.

Referitor la domiciliul personalului calificat, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul formulat, a precizat faptul ca ,Prestatorul este
liber sa angajeze personal care corespunde, din punct de vedere al
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calificarii, pregatirii si competentelor profesionale, indiferent de domiciliul
sau provenienta acestuia”.

Cu privire la momentul in care devine obligatorie angajarea
personalului care corespunde din punct de vedere al calificarii si pregatirii,
personalul trebuie sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi
angajat, cel mai tarziu, in perioada de mobilizare, conform caietului de
sarcini, art. 3.1.1 ,prestatorul, in timpul perioadei de mobilizare, se va
pregati complet pentru executarea serviciului. [...] va angaja si va pregati
personalul [...]".

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza dovada detinerii
dotarilor tehnice pe care urmeaza sa le utilizeze in executarea
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul sau este
corect si nu contravine prevederile legale. Astfel, legislatia privind
achizitiile publice nu permite autoritatii solicitarea in mod exhaustiv a
unor anumite acte, in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor, tocmai pentru
a respecta tratamentul egal si pentru asigurarea concurentei.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport minim necesare pentru
efectuarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare la nivelul
Municipiului ......... sunt cele specificate la art. 9.10 din caietul de sarcini.

Asa cum s-a precizat, modul de calcul privind amortizarea utilajelor
si mijloacelor de transport se va face in concordanta cu Hotararea nr.
2139/2004 privind aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe.

Conform catalogului de clasificare a mijloacelor fixe, art. 4, pentru
fiecare mijloc fix achizitionat se utilizeaza sistemul unor intervale de ani
cuprinse intre o valoare minima si una maxima, existand astfel
posibilitatea alegerii duratei normale de functionare, cuprinsa intre aceste
limite.

Prin urmare, pentru echipamentele, utilajele si mijloacele de
transport propuse pentru derularea contractului (care se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe) s-a ales o perioada medie de amortizare de 8
ani.

Ca atare, perioada de amortizare pentru echipamentele, utilajele si
mijloacele fixe propuse pentru derularea contractului se va stabili de catre
fiecare ofertant conform legislatiei in vigoare.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, datorita faptului ca
factorul de evaluare privind metodologia a fost eliminat, ca urmare a
deciziei CNSC nr. ...... /2018, aceasta solicitare a contestatoarei este
lipsita de obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
formulat, nu exclude nicio modalitate de aplicare a tratamentului, acest
lucru asigurand tratament egal si concurenta. Restrangerea la un anumit
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tip de tratament poate conduce la ineficienta insecticidului si, respectiv la
participarea doar a unui/anumitor operator/i economici.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul oferit este corect, iar aspectul ridicat de contestatoare este
nefondat.

Pe de alta parte, avand in vedere ca pulverizarea substantelor
insecticide nu se realizeaza sub forma unei pelicule (film), ci intr-o forma
care comporta o dispersie volumetrica, atat in spatii inchise cat si in spatii
deschise, conditionata atat natural (ex. antrenarea prin curentii de aer)
cat si de caracteristicile si capacitatile tehnice ale echipamentelor utilizate
(ex. aparatura portabila de tip nebulizatoare (atomizoare), aparate
portabile generatoare de ceata calda etc.), autoritatea contractanta
sustine ca aplicarea unui coeficient de inaltime nu se justifica.

Autoritatea contractanta arata ca, prin prevederile art. 4.4.11 din
caietul de sarcini, se specifica locatii in care pot fi amplasate statiile de
intoxicare si, nicidecum nu se precizeaza numarul acestora.

Prin prevederile art. 4.4.27 din caietul de sarcini se specifica un
numar minim de statii de intoxicare, pe care Prestatorul trebuie sa le aiba
la dispozitie, anual, in vederea prestarii activitatii de deratizare. Acest
numar poate sa fie, in fapt, mai mic decat necesarul de statii de
intoxicare, asa cum sunt precizate la art. 4.4.16 din caietul de sarcini.
RéspuAnsuI este corelat si nu se impune publicarea unui raspuns nou.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentine raspunsul
formulat, coroborat cu precizarea facuta in cadrul masurilor de remediere,
transmise prin adresa nr. 53247/09.01..........: ,La intocmirea
Programului unitar de actiune, actualizat anual, se vor solicita Instituitului
National de  Cercetare-Dezvoltare  Medico-Militara ,Cantacuzino”
recomandari necesare pentru stabilirea numarului de tratamente pentru
vectorii vizati de activitatile de dezinsectie”.

Ca urmare a cererii contestatoarei ......... SRL de completare a
contestatiei, prin adresa nr. 14775/17.01.......... , intitulata Note de
sedinta, inregistrata la CNSC sub nr. 2193/17.01.......... , autoritatea

contractanta solicita respingerea completarilor, ca inadmisibile si lipsite
de temei, cu consecinta pronuntarii, exclusiv, asupra contestatiei
formulate initial.

Or, in raport de cuprinsul cererii de completare si deoarece aceasta
vizeaza, in mod exclusiv, modalitatea de punere in aplicare a deciziei
CNSC, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi decat
inadmisibila. Conform art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
CNSC este ,obligatorie pentru partile cauzei”. In temeiul prevederilor art.
29 din acelasi act normativ, decizia CNSC poate fi "pusa in discutie”, in
mod exclusiv, prin ,plangere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
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lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 27 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 , Deciziile prin care
Consiliul dispune luarea de masuri de remediere sunt inaintate, prin
mijloace electronice, saptaménal, catre ANAP”, iar Ordinul nr. 314/2018
prevede: "c) verificarea modului de ducere la indeplinire a deciziilor CNSC
[...]".

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd modalitatea de
atacare a deciziilor CNSC, pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
este plangerea impotriva deciziei, iar modalitatea de verificare a
modalitatii in care decizia CNSC s-a pus efectiv in executie este atributul
exclusiv al ANAP, stabilit ca atare prin act normativ.

In situatia de fata, mentioneaza autoritatea contractanta, cererea
adresata CNSC, de a verifica modalitatea de punere in aplicare a deciziei,
emisa de acelasi organism, este inadmisibila, din ambele perspective
prezentate.

Subliniaza autoritatea contractanta, de asemenea, faptul ca
publicarea clarificarilor si masurilor de remediere s-a facut cu avizul
neconditionat al ANAP, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

In ceea ce priveste fondul cererii, respectiv faptul ca a modificat
ponderea factorului de evaluare "pret" si ca solicitarea la Institutul
"Cantacuzino” trebuia facuta prealabil, astfel incat nu ar fi corecta
retinerea din masurile de remediere, autoritatea contractanta considera
ca modalitatea de punere in aplicare a deciziei CNSC este una corectd,
avizata prealabil de catre ANAP. In privinta solicitarii catre Institutul
"Cantacuzino”, la data publicarii documentatiei de atribuire, Ordinul nr.
520/2018 nu era in vigoare, iar actele ce se iau in considerare in
realizarea documentatiei sunt cele in vigoare la data publicarii.

Totodata, asa cum a explicat si in punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca acea solicitare se face doar anterior intocmirii
Programului Anual de actiune si nu pentru un interval de 8 ani; astfel
incat, o solicitare acum, anterioara depunerii ofertelor, este inutila.

In privinta factorului "pret", autoritatea contractanta precizeaza ca
modificarea ponderii pentru acest factor este o consecinta directa a
dispozitiei date de CNSC, in sensul explicitarii in mod suplimentar a
factorului privind "descrierea procedurii de interventie [...]".

Mai arata autoritatea contractanta ca a aplicat intocmai decizia
CNSC si a eliminat in totalitate acest factor pentru a nu exista viitoare
contestatii, si considera nefondata sustinerea contestatoarei conform
careia eliminarea acestui factor va face ca serviciile supuse licitarii sa fie
atribuite "intr-un mod si mai arbitrar, fara a verifica in vreun fel ce
metode de lucru vor folosi ofertantii", avand in vedere ca metodologia de
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lucru este parte din caietul de sarcini si va fi verificata la aceasta sectiune
(pag. 9 si urmatoarele din caietul de sarcini).

Pe baza sustinerilor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea completarilor, ca inadmisibile si lipsite de temei, cu
consecinta pronuntarii in mod exclusiv asupra contestatiei formulata
de ......... SRL initial, care este, la randul ei, nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare - activitatea

de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... AP (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura licitatie deschisa, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum si

documentatia de atribuire.

fmpotriva adresei nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018,
publicata in SEAP la data de 03.01.......... , eeeneens SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, in
valoare de 220.000,00 lei, conform cu Recipisa de consemnare nr.
205157151/1 din data de 09.01.......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), prin care solicita anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unui nou act de clarificare a
documentatiei de atribuire, publicarea unui anunt tip erata care sa
contina modificarea prevederilor vizate ale documentatiei, precum si la
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei. In
subsidiar, contestatoarea solicita si decalarea termenului de ofertare, in
raport cu modificarile aduse documentatiei de atribuire, precum si
audierea partilor, inainte de solutionarea cauzei.

Privind cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a emis

Incheierea nr. 42/......... A din 11.01.......... , admitand-o, tinand
cont de data limita de depunere a ofertelor indicata in cuprinsul eratei nr.
EN 1006003 din 09.01.......... , asociata anuntului de participare
o] o (adica, 21.01.2018).

Preliminar, Consiliul are in vedere si ca, anterior prezentei
cauze, ......... SRL a fnaintat si contestatia FN inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49130/26.11.2018,
impotriva prevederilor aceleiasi documentatii de atribuire, urmare careia
autoritatea contractanta fiind obligata, prin Decizia nr. ...... [oviiinnn. [oiiinnn.
din 21.12.2018, sa o completeze/remedieze in parte.

Intrucat ......... SRL a finaintat plangere impotriva Deciziei CNSC
(] S [oinnn [oinnnnn din 21.12.2018, ce a facut obiectul dosarului
nr. ...... [oviiniinn , de pe rolul Curtii de Apel ......... , dar si tindnd cont de
faptul ca pe rolul Consiliului se afla prezenta contestatie, formulata
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impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
primite, precum si impotriva masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta dupa amintita decizie a Consiliului, pentru a
preintampina aparitia unor efecte contradictorii care sa afecteze
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu
finalitate neconcordanta, in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiei aflate pe rolul sau, pana la solutionarea definitiva a cauzei din
dosarul instantei amintite (prin Incheierea nr. 150/......... [oveiiiins din
29.01.......... ).

Vazand solutia Curtii de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal (dosar nr. ...... [eiiiiiann ) asupra plangerii inaintate
de ......... SRL, respectiv respingerea plangerii (Hotararea nr. .../.........
din 04.02.......... ), Consiliul a solicitat Apértilor opinia referitoare la
repunerea pe rol a cauzei suspendate prin Incheierea sus amintita.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliu sub nr. 5247/12.02.......... , autoritatea contractanta si-a
exprimat opinia, in sensul repunerii cauzei pe rol, in timp ce
contestatoarea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5073/11.02.......... , a solicitat amanarea
repunerii pe rol a cauzei pana la comunicarea de catre instanta a
motivarii deciziei pronuntate de aceasta, iar ulterior a comunicat primirea
motivarii amintite.

Repunand cauza pe rol, Consiliul a aprobat cererea contestatoarei
de studiere a dosarului cauzei, dar si cererea de comunicare a unei
corespondente ulterioare cu autoritatea contractanta.

In privinta solicitérii contestatoarei de audiere a pértilor, Consiliul o
considera nefondata, cata vreme la dosarul cauzei exista suficiente
documente pentru a face analiza sustinerilor si a pronunta solutia pe
fond.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ce obliga la analiza cu intaietate a exceptiilor invocate de parti,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta pune in discutie
exceptia inadmisibilitatii Cererii de completare a contestatiei nr. .........
din ......... , prin care contestatoarea ......... SRL solicita anularea adresei
nr. 53247 din 09.01.......... , privitoare la punerea in executare a Deciziei
CNSC nr. ...... [eiinnnn. [ooiinnnnn.

Astfel, Consiliul retine ca, in fapt, criticile din cuprinsul contestatiei
initiale, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. , se refera la continutul
adresei nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, publicata in
SEAP la data de 03.01.......... , ce cuprinde raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari primite din partea unor operatori
economici, referitoare la unele cerinte ale documentatiei de atribuire
publicate in SEAP.
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Or, prin Cererea de completare a contestatiei nr. ......... din ......... ,

comunicata prin e-mail la 14.01.......... [, eeeeenees SRL solicita anularea
adresei nr. 53247 din 09.01.......... , privitoare la punerea in executare a
Deciziei CNSC nr. ...... [eiiiinnn [eiiiinnn. , care cuprinde atat masurile de
remediere impuse prin Decizia CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [oiiinnn. din
21.12.2018 (comunicata in .......... 12.2018), cat si alte masuri de

remediere a unor neconcordante aparute ca urmare a unor clarificari
vizand documentatia de atribuire.

Prin urmare, cele doua cereri au obiect distinct, fiind indreptate
impotriva a doua acte emise de autoritatea contractanta, a caror
legalitate este pusa in discutie de ......... SRL.

In acest sens, vazand cererea de pretinsa completare a contestatiei,
Consiliul apreciaza ca fiindu-i incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel, chiar daca, raportat la termenul luarii la cunostinta a actului
atacat prin contestatia initiala, cererea de completare este depusa in
termen legal, aceasta din urma vizeaza continutul altui document (al
clarificarilor din 09.01.......... si nu al celor din 03.01.......... ), motiv
pentru care ......... SRL nu putea extinde obiectul contestatiei, ci trebuia
sa formuleze o actiune distincta, in concordanta cu prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, Cererea de completare a contestatiei nr. .........
(o [1 o IR SRL, fara a mai analiza criticile contestatoarei cuprinse
in aceasta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in prezentul litigiu, partile sunt
in disputa asupra unor raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici, privind cerinte ale documentatiei
de atribuire, cuprinse in adresa nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din
20.12.2018, ce apar ca fiind nelegale/neconcordante, in acceptiunea
contestatoarei.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
emis, ulterior contestatiei actuale, un nou document, continand clarificari
si/sau modificari ale unor cerinte ale documentatiei de atribuire (adresa
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nr. 53247 din 09.01.......... , publicata in SEAP la data de 10.01.......... ),
inclusiv ale unora dintre cele puse in discutie de catre ......... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca nu concorda continutul
documentului Anexa 1 la Formularul 6, denumit Centralizator de tarife, cu
tipul de prestatii si locul executarii lor, respectiv cu prevederilor art.
13.1.5. din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in mod indirect,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a inserat toate suprafetele
estimate de executie a serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie, dar pretinde ca, prin noul document de clarificare ar fi acoperit
aceasta lipsa de precizie a documentatiei de atribuire.

Vazand continutul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus o rigoare a prezentarii propunerii
financiare, prin prezentarea Formularului de oferta si a anexelor la
acesta: Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei fara TVA,
conform anexelor la formularul de oferta. [...] Ofertantul trebuie sa
prezinte formularul de oferta, inclusiv anexele la formularul de oferta,
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

Or, prin noul document de clarificare, desi a indicat obiectivele si
suprafetele pentru fiecare activitate si vector, autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia viitorilor ofertanti si un nou format al formularului
denumit Centralizator de preturi.

Pentru a facilita viitorilor ofertanti intocmirea in mod unitar a
ofertelor (propunerilor financiare) si pentru a nu se ajunge in situatia
descrisa la art. 212 alin. (1) litera b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitia acestora un document de
ofertare complet, care sa inlature erorile recunoscute: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: [...]

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea de anulare a clarificarii
emise de autoritatea contractanta privind continutul documentului Anexa
1 la Formularul 6, denumita Centralizator de tarife, din cuprinsul adresei
nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, publicata in SEAP la data

de 03.01.......... si va obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
document, care sa fie concordant cu informatiile din adresa nr. 53247 din
09.01.......... , publicata in SEAP la data de 10.01...........

intrucét, in cuprinsul adresei mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a precizat care sunt Suprafetele estimate mp/1 trecere,
pentru obiectivele cuprinse in Programul unitar de actiune, pentru fiecare
tip de vector, avand in vedere numarul de treceri pentru activitatile de
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dezinfectie, dezinsectie si deratizare stabilite la cap. 11 din caietul de
sarcini, se impune completarea documentatiei de atribuire cu un
centralizator de preturi concordant, conform prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de remediere a prevederilor
documentatiei de atribuire care indica suprafetele de teren/1 trecere
(detaliate si cumulate), pentru serviciul deratizare, cu referire la
suprafata totala de teren, pentru serviciile de deratizare, la obiectivul
"Cladiri apartinand Primariei Municipiului ......... - scoli, gradinite” si
"Cladiri apartinand Primariei Municipiului ......... (sediu principal, sedii
secundare, centre sociale, cantine, spitale, etc.)”, Consiliul o va respinge
ca ramasa fara obiect.

In cuprinsul adresei nr. 53247 din 09.01.......... , publicata in SEAP la
data de 10.01.......... , autoritatea contractanta a precizat, printre altele,
care sunt suprafetele totale care vor fi luate in considerare la intocmirea
ofertei, pe cele doua categorii (145.139,5 mp si 545.614 mp) respectiv,
suprafata totala estimata mp/o trecere, de 690.753,50 mp, rectificand
astfel neconcordantele constatate de contestatoare.

Consiliul constata ca au ramas fara obiect si solicitarile de anulare a
raspunsului (Suprafata de 120.651.07 mp include luciul de apa, malurile
lacurilor, cursurile de apa si malurile apelor curgatoare.) referitor la
intinderea si cuprinsul suprafetelor pentru care se va executa dezinsectia
in proximitatea luciilor de apa/lacurilor/apelor curgatoare.

Astfel, prin adresa nr. 53247 din 09.01.......... , publicata in SEAP la
data de 10.01.......... , autoritatea contractanta a precizat ca activitatea
de dezinsectie-tantari (adulti si larve) priveste suprafata de 120.651.07
mp, care include malurile lacurilor/cursurilor de apa si nu luciul de apa
(fie lacuri, fie ape curgatoare).

Referitor la solicitarile contestatoarei privind nevoia de a asigura
concordanta tabelelor/informatiilor din cuprinsul subcapitolelor 4.1.8 si
4.2.7 ale caietului de sarcini, referitoare la activitatea de dezinsectie,
Consiliul constata, de asemenea, ca au ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a adus modificarile solicitate, prin adresa nr.
53247 din 09.01.......... , publicata in SEAP la data de 10.01.......... ,
indicand 17.802.064 mp/1 trecere, pentru vector tantari-adulti si
144.776,71mp/o trecere pentru vector tantari - larve (in ambele tabele).
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In mod implicit, solicitdrile de modificare corelativd a suprafetelor
pentru luciul de apa (ce nu ar fi concordant), au ramas fara obiect,
motivat de faptul ca, asa cum s-a statuat anterior, autoritatea
contractanta nu urmareste sa efectueze activitati de dezinsectie pentru
luciul apelor, ci doar pentru malurile acestora.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a raspunsului
privind posibilitatea de prezentare a unui document care sa probeze
detinerea de cash-flow de prestare a serviciilor, bazata pe aprecierea ca
autoritatea contractanta nu poate impune modelul de scrisoare angajanta
utilizat de Banca Transilvania, Consiliul constata ca este nefondata.

Este de retinut ca, asa cum insasi contestatoarea se exprima,
raspunsul priveste “un model” de scrisoare de confort ce ar putea fi emisa
de Banca Transilvania, la care s-a raportat un operator economic care a
solicitat urmatoarea clarificare: V& solicitam sa ne indicati care sunt
documentele cuprinse in sintagma ,etc.” in scopul evitarii unei
interpretari gresite din partea ofertantilor.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a facut altceva decét
sa confirme faptul ca cerinta se considera indeplinitd prin prezentarea
unui document conform modelului atasat, fara ca aceasta sa impuna
exclusiv acest model de scrisoare de confort.

Coroborand continutul intrebarii cu continutul raspunsului, Consiliul
constata ca, asa cum sustine autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere (Ofertantii pot prezenta orice document care confirma faptul ca la
momentul semnarii contractului, ofertantul castigator va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de prestare a serviciilor pentru o perioada de 6 luni in suma de
4.000.000 RON.), raspunsul in discutie nu a modificat conditiile initiale
din ......... , Ci a explicat posibilitatea practica de a se prezenta un astfel
de document angajant.

Prin aceasta modalitate de raspuns, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd mdasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Drept urmare, solicitarea de anulare a raspunsului privind
posibilitatea de prezentare a unei scrisori de confort/garantie/instrument
bancar va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns clar si
complet, contrar sustinerilor contestatoarei, si in privinta momentului
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angajarii personalului si a posibilitatii de angajare a celui aflat cu
domiciliul Tn alta localitate decat cea de prestare a serviciilor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor, precizand: Cu privire la art. 9.7.3 din caietul de sarcini in
care se specifica: "Prestatorul este obligat sa ia in considerare, la
formarea echipei, sa angajeze personal cu experienta in domeniul
activitatii DDD din zona deservita”, interpretarea care trebuie avuta in
vedere nu_vizeazda o conditionare de provenientd sau domiciliu a
personalului (agentilor DDD), ci se refera la aria de delegare (zona
deservitd) in care se vor desfasura activitatile DDD care fac obiectul
contractului de delegare. Prestatorul este liber sa angajeze personal care
corespunde din punct de vedere al calificarii, pregatirii si competentelor
profesionale, indiferent de domiciliul sau provenienta acestuia.

Atat din textul caietului de sarcini, cat si din cel al raspunsului de
clarificare, rezulta ca prestatorul (adica, contractantul) va forma echipa
dupa semnarea contractului, iar personalul poate avea domiciliu in alta
localitate. Cat priveste referirile contestatoarei la prevederile Legii nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare, ce ar impune ofertantilor sa
prezinte o echipa inainte de contractare, Consiliul considera ca orice
criticd a contestatoarei privind eventuale neconcordante intre caietul de
sarcini si respectiva reglementare ar fi tardiva, la acest moment.

Astfel ca solicitarea de anulare a raspunsului in cauza va fi respinsa
de Consiliu, ca nefondata.

Solicitarea de modificare a regulii de prezentare a dovezilor de
detinere a echipamentelor sau utilajelor, adica eliminarea posibilitatii de
prezentare a unui antecontract ca dovada a indeplinirii cerintei, va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Pe de o parte, posibilitatea prezentarii unui antecontract de
vanzare-cumpdarare pentru utilaje sau echipamente, acceptata de
autoritatea contractanta (prin clarificarea vizand prevederile cap.
IV.4.1.Instructiuni pentru ofertanti — Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 3), respectiv, includerea in abrevierea ,etc.” a
antecontractului), nu reprezinta o cerinta care sa impiedice ofertarea
(nefiind certa vatamarea contestatoarei), ci faciliteaza participarea si a
operatorilor care nu au inca toata dotarea cuprinsa in lista emisa de
achizitor.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 179 litera j) din Legea nr.
98/2016, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice trebuie sa fie "la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari
pentru executarea contractului”.

Or, textul cerintei din documentatia de atribuire “se vor prezenta
documente din care sa reiasa modul de dispunere a echipamentelor”
indica, explicit, ca ofertantul nu are obligatia de a avea o dotare proprie
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asigurata, exclusiv, prin documente de proprietate. Dimpotriva, era
precizata posibilitatea inchirierii echipamentelor, utilajelor si mijloacelor
de transport, ceea ce reprezintd mai putin decat intentia cumpararii lor.

In acest context, sustinerile contestatoarei ca antecontractul de
vanzare-cumparare nu transmite proprietatea asupra bunului care face
obiectul acestuia si, prin urmare, nu ar reprezenta un act de detinere a
bunului, sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.

De asemenea, invocarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor este lipsita de temei,
raspunsul de clarificare atacat nefiind contrar acestora (expresia "dotarea
tehnico-materiala” neimpunand o forma de detinere/dispunere a utilajelor
bazata, exclusiv, pe proprietatea asupra lor).

Sustinerea contestatoarei ca raspunsul de clarificare asupra modului
de calcul al amortizarii utilajelor nu ar fi clar, intrucat nu ar preciza daca
amortizarea se poate calcula "in interiorul perioadei contractuale”, este
considerata de Consiliu neintemeiata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in raspunsul
sau, ca: Modul de calcul privind amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport se va face in concordanta cu Hotdrdrea nr. 2139/2014 privind
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe. Cheltuielile privind amortizarea se vor
regasi in tariful ofertat.

De asemenea, in formularul privind modul de stabilire a tarifului
(anexa 3 la formularul de oferta), autoritatea a indicat rubrica privind
amortizarea echipamentelor, ca si cost ce ar urma sa fie inclus in tariful
decontat (deci, pe durata contractului).

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a se completa raspunsul
de clarificare a cerintei nr. 9.11.4 din caietul de sarcini, va fi respinsa de
Consiliu, raspunsul in cauza avand caracter complet si explicit, conform
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in privinta solicitarii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la anularea raspunsului de clarificare si la emiterea unui nou
document care sa cuprinda informatii privind modul in care prevederile
Ordinului ANRSC nr. 520 din 27.11.2018, influenteaza prezenta
procedura de achizitie, respectiv a modificarilor impuse de punerea in
aplicare a acestuia, Consiliul constata ca se bazeaza pe sustineri
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de clarificari in mod complet si lipsit de echivoc: Prin prevederile
Ordinului ANRSC nr. 520 din 27.11.2018 nu influenteaza procedura de
achizitie (...). In cadrul caietului de sarcini al procedurii de achizitie, (...)
se specifica faptul ca Prestatorul si Autoritatea contractanta vor intocmi
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anual, Programul unitar de actiune, program in baza caruia se vor
desfasura activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare. La
intocmirea Programului unitar de actiune se vor avea in vedere in primul
rand solicitarile autoritatii contractante, precum si solicitari ale
utilizatorilor sau recomandari ale institutiilor abilitate.

In cadrul contractului de delegare de gestiune (...), se stipuleaza la
art. ......... faptul ca orice modificare a legislatiei va conduce la
modificarea de drept, a contractului, cu prevederile respective.

In sensul celor de mai sus retinute, apare ca fiind evident faptul ca
prevederile art. 105 din Ordinul ANRSC nr. 520 din 27.11.2018,
referitoare la numarul de tratamente care se efectueaza lunar, prevazute
la alin. (1) lit. a), precum si numarul de tratamente care se efectueaza
anual, prevazute la alin. (1) lit. b), nu influenteaza conditiile de ofertare
din prezenta procedura de achizitie.

Pentru intocmirea ofertei, operatorii economici interesati au la
dispozitie numarul de treceri si de vectori stabilit prin caietul de sarcini.
Intocmirea programului unitar de actiune, anual, reprezinta o regula de
derulare a contractului, iar probabilitatea modificarii (prin majorare sau
diminuare) numarului de tratamente nu poate fi determinata la acest
moment cu exactitatea pretinsa de contestatoare.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a se modifica/completa
raspunsul de clarificare a cerintei specifice influentei Ordinului ANRSC nr.
520 din 27.11.2018 asupra viitoarelor prestatii de servicii va fi respinsa
de Consiliu, raspunsul in cauza avand caracter complet si explicit,
conform prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta pretinsei nevoi de anulare a raspunsului de clarificare
legat de modalitatea de apreciere a punctajului aferent factorului de
evaluare "Corelarea resurselor cu incadrarea in timp”, precum si 2.1.
"Resursele (umane si materiale) sunt corelate deplin cu activitatile (...),
Consiliul constata ca cererea a ramas fara obiect, ca urmare a masurilor
de remediere luate de autoritatea contractanta, cuprinse in adresa nr.
53247/09.01...........

Astfel, aceasta adresa incunostiinteaza operatorii economici asupra
eliminarii din sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport
calitate - pret din fisa de date a achizitiei a criteriului 2. Corelarea
resurselor cu incadrarea in timp si succesiunea activitatilor — maxim 5
puncte (...).

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand nevoia de anulare in
parte a raspunsului de clarificare a cerintelor de la punctul 4.2.8. din
caietul de sarcini - dezinsectie capuse, in sensul eliminarii tehnicii de
aplicare a insecticidului prin metoda ULV, pentru serviciile de mai sus,
Consiliul constata ca sunt intemeiate in parte.
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Astfel, Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
a cerintei de la pct. 4.2.2.8 din caietul de sarcini (se vor folosi utilaje de
mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV (Ultra Low Volume),
autoritatea contractanta a renuntat sa indice explicit metoda de aplicare -
ULV (Ultra Low Volume), dar a indicat ce utilaje se vor folosi de catre
prestator: “utilaje pentru pulverizare portabile tip atomizor, pompe
manuale cu presiune prealabila”.

Or, prin punctul de vedere la contestatie aceasta aminteste ca
niciuna dintre cele doua modalitati de aplicare a tratamentului nu este
exclusa.

In context, aparea nevoia ca autoritatea contractanta sa precizeze
(prin clarificarea amintita) ca ofertantii au libertatea de a propune oricare
dintre cele doua modalitati de aplicare, functie de avantajul ce ar fi
urmarit, nu sa lase la latitudinea acestora sa deduca (din indicarea tipului
de utilaje) aceasta informatie.

Avand in vedere ca cerinta tehnica in sine a fost modificata, iar
clarificarea care a introdus modificarea nu are caracter complet si explicit,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, solicitarea contestatoarei de a se exclude
posibilitatea utilizarii metodei ULV de aplicare a insecticidului este
neintemeiata, Consiliul constatand ca nu impiedica ofertarea.

Prin urmare, se impune emiterea unei clarificari/anunt tip erata,
care sa cuprinda informatia explicita, cuprinsa in punctul de vedere la
contestatie, privind acceptarea oricarei metode de aplicare a insecticidului
pentru capuse.

Privitor la raspunsul aferent intrebarii 22, referitoare Ia
prevederile punctelor 4.2.7 si 4.3.13 din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca, in fapt, contestatoarea urmareste modificarea suprafetelor
interioare de executie a dezinsectiei si dezinfectiei, nu indicarea unui
coeficient ce ar ajuta-o in dimensionarea cantitatii de produse ce ar fi
utilizate. Chiar prin contestatie, aceasta pretinde ca autoritatea
contractanta ar putea utiliza un coeficient situat intre 3,4 si 3,7.

Or, precizarea autoritatii contractante ca suprafetele care vor
suporta tratamente sunt cele indicate in caietul de sarcini lamureste, fara
dubiu, asupra fermitatii informatiei. Coroborat cu faptul ca metoda de
aplicare este la latitudinea viitorului prestator, se intelege ca eventuale
calcule privind cantitatea de produs utilizat vor fi facute de acesta,
pornind de la suprafetele fizice indicate in caietul de sarcini, cu aplicarea
coeficientului de inaltime cel mai favorabil (daca considera necesar).

Astfel ca, solicitarea contestatoarei de a se anula raspunsul de
clarificare nr. 22, cu precizarea expresa a coeficientului de inaltime care
se va lua in calcul la determinarea suprafetelor interioare, va fi respinsa
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de Consiliu, raspunsul in cauza avand caracter complet si explicit,
conform prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta solicitdrii contestatoarei de modificare a cerintelor
caietului de sarcini privind stabilirea numarului de statii de intoxicare cu
raticid, in sensul celor indicate la punctul 4.4.16 din acesta (conform
carora, numarul statiilor de intoxicare, utilizate in executarea serviciilor,
va fi corelat cu suprafata tratata), Consiliul constata ca orice critica a
contestatoarei bazata pe pretinsele neconcordante intre punctele 4.4.11,
4.4.16 si 4.4.27 din acelasi document este neavenita. Aspectul in cauza a
fost definitiv statuat prin decizia precedenta a CNSC (vezi pagina 54),
prin care s-a constatat concordanta informatiilor.

In acelasi timp, pretinsa nevoie de anulare a precizarii din raspunsul
la intrebarea nr. 23, ca ofertantii vor avea in vedere numarul minim de
momeli raticide indicat la punctul 4.4.27 din caietul de sarcini (“10.000 de
bucati”), intrucat ar fi neconcordanta cu celelalte prevederi ale caietului,
este considerata de Consiliu nefondata.

Prin raspunsul in cauza, nu s-au modificat cerintele initiale ale
caietului de sarcini, ci, pentru a asigura o ofertare unitara, pornind de la
un minim estimat al cantitati de momeli raticide, ce nu exclude
posibilitatea ca, ulterior, in executie, prestatorul sa modifice numarul de
statii, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii vor respecta
cantitatea minima amintita.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a se anula raspunsul de
clarificare nr. 23, cu modificarea corelativa a caietului de sarcini privind
momelile raticide, va fi respinsa de Consiliu, raspunsul in cauza avand
caracter complet si explicit, conform prevederilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru acelasi rationament, de fapt si de drept, ce a stat la baza
respingerii solicitarii de modificare a regulii de prezentare a dovezilor de
detinere a echipamentelor sau utilajelor, adica eliminarea posibilitatii de
prezentare a unui antecontract ca dovada a indeplinirii cerintei, sus
analizata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si cerinta penultima din
contestatie, care priveste anularea raspunsului de clarificare nr. 29 (cu
referire la aceeasi modalitate de dovedire a detinerii echipamentelor -
prin antecontract de vanzare-cumpadrare).

In mod implicit, cererea corelativa, de obligare la emiterea unui nou
act de clarificare, care sa excluda antecontractul dintre posibilitatile de
prezentarea a detinerii echipamentelor, va fi respinsa, ca nefondata.

Cat priveste cererea subsidiara de includere a cerintei ca autoritatea
contractanta sa verifice titlurile de proprietate a bunurilor/echipamentelor
ce urmeaza a fi inchiriate de prestator, Consiliul constata ca, in fapt, nu
este legata de continutul clarificarii atacate, ci de continutul initial al
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documentatiei de atribuire, fata de care a trecut termenul de contestare.
Prin urmare, aceasta cerere subsidiara are caracter tardiv, o modificare a
documentatiei de atribuire nemaiputand fi solicitata la acest moment.

In privinta solicitdrii contestatoarei de obligare a autoritdtii
contractante la anularea raspunsului de clarificare la intrebarea 47,
referitoare la punctele 4.2.8 si 4.2.9 din caietul de sarcini si la emiterea
unui nou document care sa cuprinda informatii privind corelarea
numarului de treceri cu cele indicate in Ordinului ANRSC nr. 520 din
27.11.2018, Consiliul constata ca se bazeaza pe sustineri comune cu ale
cererii de precizare a modului in care prevederile Ordinului ANRSC nr. 520
din 27.11.2018, influenteaza prezenta procedura de achizitie, respinsa de
Consiliu, in precedent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari in mod complet si lipsit de echivoc, privitor la intrebarea nr. 47,
in sensul ca, pentru intocmirea ofertei, operatorii economici interesati au
la dispozitie numarul de treceri si de vectori stabilit prin caietul de sarcini.
De asemenea, intocmirea programului unitar de actiune, anual, reprezinta
o regula de derulare a contractului, iar probabilitatea modificarii (prin
majorare sau diminuare) numarului de tratamente nu poate fi
determinata la acest moment cu exactitatea pretinsa de contestatoare,
nefiind exclusa.

Drept urmare, Consiliul considerand raspunsul in cauza complet si
explicit, conform prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va
respinge ultima critica a contestatoarei, ca nefondata.

Corolar celor de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in parte, respectiv a
criticilor indreptate impotriva continutului Anexei 1 la Formularul 6,
denumita Centralizator de tarife, din cuprinsul adresei nr. 483, 491,
7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, publicata in SEAP la data de
03.01.......... si va obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
document (Centralizator de tarife), care sa fie concordant cu informatiile
din adresa nr. 53247 din 09.01........... In acelasi timp, criticile privind
modalitatea de aplicare a insecticidului pentru capuse, indicate la pct.
4.2.2.8 din caietul de sarcini, modificata neexplicit, prin raspunsul de
clarificare atacat, vor fi admise de Consiliu, in parte, autoritatea
contractanta urmand a proceda la emiterea unei clarificari/anunt tip
erata, care sa cuprinda informatia explicita, cuprinsa in punctul de vedere
la contestatie, privind acceptarea oricarei metode de aplicare a
insecticidului pentru capuse. Astfel, cererea de excludere a metodei ULV
va fi respinsa.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege, sa continue procedura, in

32



maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin emiterea unui anunt erata,
conform prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a
Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, care sa cuprinda informatii
referitoare la remedierile sus amintite si la noul termen de prezentare a
ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la publicarea eratei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge, ca nefondate, toate celelalte cereri ale
contestatoarei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respinsa de Consiliu, in
temeiul dispozitilor de la alin. (9) al art. 26 din Lege, autoarea
neprezentand dovada inaintarii unor astfel de cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, ......... , Si
respinge, ca inadmisibila, Cererea de completare a contestatiei nr. .........
din ......... , formulata de ......... SRL, in procedura initiata cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ..........

Admite contestatia, in parte, si anuleaza cuprinsul adresei nr. 483,
491, 7587, 7613, 7614 din 20.12.2018, privind Anexa 1 la Formularul 6,
denumita Centralizator de tarife, precum si raspunsul de clarificare a
punctului 4.2.2.8 din caietul de sarcini, privind metodele de aplicare a
insecticidului pentru capuse.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in maxim 15
zile de la primirea deciziei, prin emiterea unui anunt erata, care sa
cuprinda un nou Centralizator de tarife, ca anexa a formularului de oferta,
precizarea acceptarii oricaror metode de aplicare a insecticidului pentru
capuse, dar si un nou termen de prezentare a ofertelor, ce nu va fi mai
scurt de 10 zile de la publicarea eratei.

Respinge celelalte cereri ale contestatoarei, de modificare a adresei
de clarificari nr. 483, 491, 7587, 7613, 7614 din
20.12.2018/documentatiei de atribuire, ca nefondate (inclusiv cea de
excludere a metodei ULV de aplicare a insecticidului pentru capuse) si ca
ramase fara obiect (dupa caz).

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
......... alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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