In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/04.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in orasul ..., avand CUI RO..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 2998/28.03.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2992/28.03.2025, documente emise de catre ...
RA, prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract avadnd ca obiect ,LUCRARI DE REABILITARE DRUM
FORESTIER ..., ...”", cod CPV 45233142-6, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea adresei «Raportului procedurii», inregistrat de catre ...
cu nr. 2992/28.03.2025" - Anexa nr. 1, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre AsoRacierea SC ... SRL - SC ... SRL, a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente:

2. Anularea adresei nr. 2998/28.03.2025 - Anexa nr.2, de
comunicare a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor (tehnice si
financiare) depuse de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL".

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 18.04.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO...,, reprezentata legal de administrator .., in temeiul

dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
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art. 61 alin. (3) C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 135/04.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 2998/28.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2992/28.03.2025,
documente emise de catre ... RA, prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,LUCRARI DE REABILITARE DRUM
FORESTIER ..., ..." solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
societatea sa a depus oferta, aceasta ocupand locul II in clasamentul
ofertelor admisibile.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, sustine ca aceasta nu este in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, sens in care prezinta urmatoarele
critici:

A. Asocierea nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare din
etapa de evaluare financiara cu referire la distantele de transport pentru
balast, piatra sparta, bolovani de rau, beton C16/20, beton 030/37 de
la ... SRL, oferta acesteia fiind inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Mentionand cerintele relevante din fisa de date si datele prezentate
de ofertantul declarat castigator in propunerea tehnica, petentul sustine
ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare
a propunerilor financiare, Asocierea ... SRL - ... SRL a modificat
distantele de transport prezentate in tabelul ANALIZA PRET TRANSPORT
fata de lista cu resursele de aprovizionare si prezentarea traseelor din
propunerea tehnica.

Detaliind, petentul prezinta distantele de transport si contractele de
inchiriere din oferta asocierii.



In acest context, in sustinerea caracterului neconform al ofertei
declarate castigatoare, ... SRL invoca prevederile art. 75 si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, subliniind caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, sens in care se raporteaza si la jurisprudenta
Consiliului.

Raportandu-se la continutul propunerii tehnice a Asocierii ... SRL
- ... SRL, petentul sustine ca nu exista referiri la contractul de inchiriere
nr. 1/10.01.2025 incheiat intre ... SRL si ... SRL pentru punct de lucru
statie de betoane si suprafete betonate, respectiv contractul de inchiriere
nr. 2/10.01.2025 incheiat intre ... SRL si ... SRL pentru punct de lucru
statie de betoane si suprafete betonate.

Cu privire la aceste aspecte, ... SRL detaliaza si prezinta diferente
la distantele de transport pentru articolele TRA 06 A50, TRA 01 A50, TRA
06 A30, TRA 01 A30, TRA 06 A20 si TRA 01, subliniind ca aceste
diferente nu se regasesc in pretul materialelor transportate.

De asemenea, se raporteaza la continutul propunerii financiare a
asocierii declarate castigatoare si arata ca, pentru produsul TRA0O1A30,
exista diferente intre valorile din formularul C9 si valorile din tabelul
J,Analiza pret transport” din raspunsul la solicitarea de clarificari din
etapa de evaluare a propunerilor financiare, sens in care detaliaza.

Considera ca, prin acest raspuns, ofertantul declarat castigator a
modificat cantitatile si valorile pentru articolul TRA01A30.

B. Sustinand ca ofertantul declarat castigator a raspuns
neconcludent la solicitarea din etapa de evaluare a propunerilor
financiare cu privire la preturile de cost pentru balast, piatra sparta,
bolovani de rau, beton C16/20 si beton C30/37 de la ... SRL,
contestatorul apreciaza ca oferta acestuia este inacceptabila si
neconforma, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, prezinta date din certificatele constatatoare nr.
1195381/02.04.2025 si nr. 1195242/02.04.2025, depuse de catre ...
SRL si ... SRL, aratand ca oferta de pret fara numar de inregistrare de la
producator/ furnizor ... SRL nu poate fi luata in considerare, deoarece
singurul asociat si administrator este ... care figureaza si la ... SRL, lider
al asocierii.

Raportandu-se la oferta de pret de la ... SRL, contestatorul mai
arata ca pretul pentru balast este de 30 de lei, fiind egal cu cel pentru
piatra sparta, desi balastul este un material natural, iar piatra sparta
rezulta din prelucrarea mecanica a balastului.

Astfel, ... SRL considera ca, prin comparatie cu pretul balastului,
pretul pentru piatra sparta nu este ,fezabil si realist”, iar ofertantul nu a
prezentat o analiza de cost/ productie pentru materialele solicitate.

C. Petentul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a raspuns
concludent la solicitarea din etapa de evaluare a propunerilor financiare
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in ceea ce priveste justificarea pretului/ ora pentru utilajul buldozer,
respectiv valoarea de 90,25 lei/ora, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL fiind
inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, pentru acest utilaj, ofertantul a prevazut o manopera
de 28,00 lei/ ora, dar tariful trebuie sa cuprinda si contributia
asiguratorie pentru munca, care nu se regaseste in deviz la alte cheltuieli
directe.

Apreciind ca, incepand din 01.01.2025, salariul minim in constructii
este de 27,714 lei/ora pentru un program de 165,334 ore/luna,
contestatorul arata ca ofertantul a prevazut un tarif orar de 27,384
lei/ora, care este mai mic decat cel reglementat de legislatia in domeniu.

D. ... SRL considera ca asocierea declarata castigatoare a raspuns
neconcludent la solicitarea ce i-a fost adresata in etapa de evaluare a
propunerilor financiare cu privire la tariful lei/km pentru transport, oferta
fiind inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din H.AG. nr. 395/2016.

In acest sens, precizeaza ca in tabelul ,Analiza pret transport
figureaza tariful de 6 lei/km, dar nu a fost prezentata o analiza a acestui
pret in care sa se regaseasca urmatoarele: carburant, revizii si reparatii,
anvelope, asigurare, licenta, revignete, ITP, amortizare, salariu sofer
(inclusiv  contributia  asiguratorie pentru muncad), consumabile
(acumulatori, placute de frana) etc.

Totodata, apreciaza ca oferta de pret de la ... SRL nu poate fi luata
in considerare, deoarece singurul asociat si administrator este ..., care
figureaza si la ... SRL, lider al asocierii.

Pretul pentru manopera, de 28,00 lei/ora, figureaza in tabelul de
analiza pret transport, dar contributia asiguratorie pentru munca nu se
regaseste la inchiderea de deviz la alte cheltuieli directe pentru
componenta transport, subliniaza contestatorul.

E. Cu referire la preturile pentru tuburi tip PREMO cu diametrul de
800mm si 1000mm, petentul compara valorile prevazute de asocierea
declarata castigatoare cu cele din oferta societatii sale, sustinand ca
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preturile ofertate de Asocierea ... SRL - ... SRL nu sunt rezultatul liberei
concurente, si nu pot fi justificate.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila
si neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

... SRL subliniaza ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente, si nu pot fi justificate, precum
si faptul ca oferta contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 08.04.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 3463/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... RA, prin ..., a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii raspunde
punctual criticilor, dupa cum urmeaza:

A. La data de 12.03.2025 i-a transmis Asocierii ... SRL - ... SRL o
solicitare de clarificari cu 4 puncte, iar punctul 3 viza neconcordante de
distante de transport al materialelor furnizate de catre ... SRL,
neconcordante identificate intre documente ale ofertei depuse initial.
Precizeaza ca aceste documente sunt lista surselor de aprovizionare
pentru principalele materiale din propunerea tehnica si listele de cantitati
F3 din propunerea financiara, acestea din urma reprezentand
documentul de cea mai mare importanta in constituirea oricarei oferte de
lucrari, fiind practic obiectul contractului. Proportional, primul document
are o valoare mult mai mica decat cel de-al doilea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns,
aducand unele clarificari si completari, dar nu a modificat listele F3 si C9.

Apreciaza ca existau doua informatii contradictorii ce au fost
clarificate in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Ccu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, intre care si principiul proportionalitatii.

Cu referire la distantele de transport calculate de catre contestator,
organizatoarea procedurii arata ca exista si alte variante ale traseului,
sens in care exemplifica.

De asemenea, apreciaza ca nu sunt relevante observatiile
referitoare la lipsa punctelor de lucru din certificatele ONRC, intrucat au

Pagina 5 din 19



fost prezentate contracte de inchiriere ce dovedesc detinerea spatiilor si
a instalatiilor necesare.

B. Punctul 1 al solicitarii din data de 12.03.2025 viza justificarea
pretului unitar pentru materialele: beton C16/20 (300 lei), beton C30/37
(350 lei), balast (30 lei), bolovani de rau (40 lei) si piatra sparta (30 lei)
prin prezentarea de oferte de pret sau alte documente relevante, iar
Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns, preturile corespund cu cele incluse
in listele F3 si C6.

Combatand sustinerea referitoare la neluarea in seama a ofertei
pentru motivul ca aceeasi persoana are calitatea de reprezentant legal
atat la unul dintre asociatii cat si la un furnizor al asocierii,
organizatoarea procedurii sustine ca petentul nu a indicat un temei de
drept.

De asemenea, arata ca nu poate contrazice modul de formare al
preturilor diferitelor sortimente comercializate de catre un furnizor. Nu
putea solicita o analiza de cost asocierii declarate castigatoare atat timp
cat aceasta nu este producatorul respectivului produs.

C. Dupa ce precizeaza ca punctul 2 din solicitarea transmisa
Asocierii ... SRL - ... SRL in data de 12.03.2025 viza fundamentarea
tarifului orar pentru buldozer 65-80cp, respectiv valoarea de 90,25 lei,
organizatoarea procedurii sustine ca raspunsul asocierii conduce la pretul
inclus in listele F3 si C8 (90,25 lei), si a luat in calcul, probabil, o valoare
rotunjita pentru manopera.

Precizeaza ca o diferenta de 0,338 lei/ora, pentru 253,025 ore,
reprezinta 85,5 lei, sens in care invoca principiul proportionalitatii.

D. Autoritatea contractanta sustine ca punctul 4 al solicitarii din
data de 12.03.2025 viza fundamentarea tarifelor unitare (lei/tona/km)
din lista consumurilor privind transporturile C9 aferente articolelor de
deviz pentru transport beton si pentru transport piatra sparta.

A considerat ca raspunsurile se afla in ofertele de pret pentru beton
si piatra sparta, doar ca nu erau exprimate in lei/tona/km, ci in lei/tong,
precizeaza organizatoarea procedurii, sustinand ca acest aspect nu este
un ,motiv de neconcludenta”, sens in care exemplifica.



Pentru aceasta critica, cu referire la dubla calitate a
reprezentantului persoana fizica, autoritatea contractanta reia
argumentul privind lipsa de temei legal a contestatorului.

E. Sustindnd ca nu sunt incidente prevederile legale invocate de
catre contestator, respectiv art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat clarificari sau
justificari ale preturilor aferente celor doua tipuri de tuburi.

Totodata, arata ca PREFAB SA nu este unicul producator de astfel
de elemente, iar comparatia contestatorului nu este suficienta pentru a
demonstra ca preturile ofertate de Asocierea ... SRL - ... SRL nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 3464/09.04.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 stick memorie si 1 DVD), documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 18.04.2025, si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin liderul ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (3) C.pr.civ., a
solicitat respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata.

In cadrul documentului, ... SRL prezinta argumente prin care
combate criticile din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP (07.04.2025),
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si comunicarea cererii de interventie catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta in data de 18.04.2025, respectiv lipsa dovezii
de comunicare catre contestator, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1)
si art. 68 din acelasi act normativ, prin raportare la prevederile art. 185
din Legea nr. 134/2010 (Codul de procedura civild), Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... SRL. In acest sens au fost transmise adresele
nr. ..., nr. ... sinr....din 25.04.2025.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul a comunicat ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
exceptiei tardivitatii.

Prin adresa nr. 178/28.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a solicitat admiterea exceptiei si respingerea cererii de
interventie a ... SRL ca tardiv formulata.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3950/28.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. .., prin care a comunicat ca lasa la
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aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
139/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211200935/1 din 08.04.2025, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. RA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,LUCRARI DE REABILITARE DRUM FORESTIER ..., ...",
cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
22.640.425,56 lei, fara TVA, iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
18.04.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) prima teza si (4) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,(3) Pédna la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ila
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 Zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...).



(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

si avand in vedere faptul ca, la data de 07.04.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00199]
CONTESTATIA 3288 04.04.2025.pdf.p7s"”, contestatia depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie nu a fost formulata in cadrul
termenului legal in discutie, respectiv nu _a fost inaintata in termenul
respectiv_atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului, conform prevederilor legale exprese, anterior citate.

Mai precis, avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP
(07.04.2025), termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezii de comunicare a cererii
de interventie catre contestator, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.
(1) si art. 68 din acelasi act normativ, prin raportare la prevederile art.
185 din Legea nr. 134/2010, prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din
25.04.2025, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii

formularii cererii de interventie de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL.

Ca raspuns, prin adresa finregistrata la CNSC «cu nr.
27190/28.04.2025, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a

mentionat ca ,va solicitdm respectuos sa luati act cad lasam la aprecierea
Consiliului solutia privind exceptia tardivitatii;”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a precizat ca ,Referitor la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie
de cadtre ... SRL, intelegem sa lasam la aprecierea CNSC solutionarea
acesteia.”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a mentionat ca
,Cererea de interventie formulata de catre ... SRL comunicatd catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta in data de 18.04.2025, mentionam
ca nu a fost comunicata catre ... SRL.”.

Pe cale de consecinta, in urma analizei raspunsurilor primite ca
urmare a adreselor anterior precizate, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL, intrucat, in cazul de
fata, prin formularea, de catre intervenientul in cauza, a respectivei
cereri de interventie, nu au fost respectate prevederile exprese, fara
echivoc, ale art. 17 alin. (3) in coroborare cu alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2998/28.03.2025 si
consemnat in raportul procedurii nr. 2992/28.03.2025, respectiv de
decizia prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare,
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motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, cu privire la criticile formulate de ... SRL la pct. IL.a. din
prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza in esenta, in
opinia respectivului contestator, urmatoarele aspecte, vizavi de oferta
Asocierii ... SRL — ... SRL, si anume

~Raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare din ETAPA DE
EVALUARE FINANCIARA referitoare la distantele de transport pentru balast,
piatra sparta, bolovani de rau, beton C16/20, Beton C30/37 de la SC ... SRL -
consideram oferta inacceptabila si neconforma - Incidenta prevederilor art 134 alin,
(5) din anexa la HG. Nr. 395/ 2016.”

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, catre Asocierea
... SRL - ... SRL, o solicitare de clarificari, datata 12.03.2025, prin care a
solicitat, la pct. 3, urmatoarele:

»1. Justificati pretul unitar pentru materialele: beton C16/20 (300 lei),
beton C30/37 (350 lei), balast (30 lei), bolovani de rau (40 lei), piatra sparta
(30 lei) prin prezentarea de oferte de pret sau alte documente relevante.

2. Fundamentati tariful orar pentru buldozer 65-80 cp (90,25 lei).

3. Clarificati neconcordanta dintre distanta de transport a
materialelor furnizate de ... SRL prezentata in Lista surselor de
aprovizionare din propunerea tehnica (42 km) si distantele introduse
pentru aceste materiale in listele F3 si C9 din propunerea financiara.
Veti avea in vedere NOTA de la pag. 3 din caietul de sarcini care
prevede ca Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in
functie de proprii furnizori de materiale pana la amplasamentul
lucrarilor.

4. Fundamentati tarifele unitare (lei/tona/km) din Lista consumurilor
privind transporturile C9 aferente articolelor de deviz pentru transport beton si
pentru transport piatra sparta.”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari sus citate, ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a transmis raspunsul aferent, in cadrul caruia
a precizat urmatoarele:

n(-)




3. Clarificati neconcordanta dintre distanta de transport a materialelor
furnizate de ... SRL prezentata in Lista surselor de aprovizionare din
propunerea tehnica (42 km) si distantele introduse pentru aceste
materiale in listele F3 si C9 din propunerea financiara. Veti avea in
vedere NOTA de la pag. 3 din caietul de sarcini care prevede ca Fiecare
ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori
de materiale pdna la amplasamentul lucrarilor

RASPUNS

La elaborarea propunerii tehnice am luat in considerare distanta
geografica (Google Maps) din care au reiesit 42 km, dar in realitate, pe
distanta rutiera ea este de 49,5km (peste 7,5 tone). In sprijinul celor
enuntate mai sus, furnizorul ... SRL, ne-a pus la dispozitie oferte de agregate
minerale si beton pe care le poate sustine in ceea ce priveste cantitatile de
materiale si distantele de transport din cele trei locatii si anume:

*... (punct de lucru propriu) - distanta rutiera 50km; (TRAO1A50,
TRAO2A50, TRAO6A50)

*... (capacitati si suprafete inchiriate) - distanta rutiera 30km;
(TRAO1A30, TRAO6A30)

*... (capacitati si suprafete inchiriate) - distanta rutiera 20km ;
(TRAO1A20, TRAO6A20)

In acest context ne asumam oferta financiara sub toate aspectele si
incadrarile ei.

Va transmitem atasate documentele prin care furnizorul ... SRL, sustine
justificarea transporturilor din oferta financiara.

(...)"%

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului in discutie, care
contine si precizarile sus citate, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis, In urma analizei acestui raspuns si a documentelor

anexate, sa declare oferta Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind admisibila,
raportat la etapa de evaluare in discutie.
Consiliul retine ca, in cadrul sectiunii IV.4.1 - Modul de

prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele:

~SE VA INTOCMI SI DEPUNE PROPUNEREA TEHNICA.

(...)

[2].Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si
va include cel putin:

(...)

C. Lista surselor de aprovizionare (producatori /furnizori) pentru
materialele principale (beton c16/20, beton c30/37, balast, bolovani
de rau, piatra sparta) inclusiv prezentarea traseelor (sursa-santier) CU
PRECIZAREA PUNCTELOR DE PLECARE SI A KM. PARCURSI Ia
aprovizionarea in zona santierului. ATENTIE: furnizorii de balast,
bolovani, piatra trebuie sa detina autorizarile/permisele din care sa
rezulte dreptul de exploatare al respectivelor resurse, acest lucru
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putand fi verificat inclusiv cu site-ul Agentiei Nationale Pentru Resurse
Minerale (www.namr.ro).

(...)

NOTA: Listele si centralizatoarele F1, F2, F3, se vor depune si vor
fi analizate doar la nivelul propunerii financiare.

[3].Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea  propunerilor/activitatilor  ofertate/propuse de  operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul identificarii ofertelor ce contin propuneri/activitati care
intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si_a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

Totodata, in cadrul sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat expres urmatoarele:

, [1].Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubric special dedicata
,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

A. Formularul de Oferta + anexa acestuia, (conform formularului de
oferta financiara pus la dispozitie de autoritatea contractanta),

incluzand toate informatiile solicitate;

B. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - (F1).

C. Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - (F2).

D. Lista cu cantitatile de lucrari - (F3).

E. Lista consumurile de resurse materiale - (C6).

F. Lista consumurilor cu mana de lucru - (C7).

G. Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii -
(C8).

H. Lista consumurilor privind transporturile - (C9).

[2].Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se

poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.”.




Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) h) din
HG nr. 395/2016, ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv _verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, dacd este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;”.

Astfel, in acest context, analizand, la randul sau, documentele
dosarului cauzei, inclusiv raspunsul in discutie (insotit de anexele de
rigoare), raportat la solicitarile de clarificari anterior citate, de la pct. 3,
Consiliul retine ca fiind relevante criticile formulate la acest punct de
catre contestatorul ... SRL, la care autoritatea contractanta nu a adus o
contraargumentare cel putin la nivelul acestora, si anume

.In fisa de date achizitie la pag. 5 sa regaseste la «IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice »

”C. Lista surselor de aprovizionare (producatori /furnizori)
pentru materialele principale (beton c16/20, beton c30/37, balast,
bolovani de rau, piatra sparta) inclusiv prezentarea traseelor (sursa-
santier) CU PRECIZAREA PUNCTELOR DE PLECARE SI A KM. PARCURSI
la aprovizionarea in zona santierului. ATENTIE: furnizorii de balast,
bolovani, piatra trebuie sa detina autorizarile /permisele din care sa
rezulte dreptul de exploatare al respectivelor resurse, acest lucru
putand fi verificat inclusiv cu site-ul Agentiei Nationale Pentru Resurse
Minerale (www.namr.ro).”

In Propunerea Tehnica depusa de Asocierea SG ... SRL - SC PAN
ADR IA SRL se regaseste lista cu resursele de aprovizionare

(producatori/ furnizori) inclusiv_cu prezentarea traseelor (sursa -
santier).

Beton: - producator/furnizor SC ... SRL
- punct de plecare ...
- traseu ... ...- distanta 42 Km,

Balast: - producator / furnizor SC ... SRL
- punct de plecare com. ...,
- traseu ... auto ...- distanta 42 Km;

Bolovani de rau: - producator/furnizor SC ... SRL
- punct de plecare ...
- traseu ... auto ...- distanta 42 Km;

Piatra sparta: - producator/furnizor SC ... SRL
- punct de plecare com. ...
- traseu ... auto ...- distanta 42 Km;
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Prin raspunsul dat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL la solicitarea de
clarificare din ETAPA DE EVALUARE FINANCIARA a modificat distantele de
transport prezentate in Tabel - ANALIZA PRET TRANSPORT fata de lista cu
resursele de aprovizionare (producatori/furnizori) inclusiv __cu
prezentarea traseelor (sursa/santier) prezentate in PROPUNEREA
TEHNICA, in continut regasindu-se urmatoarele:

De la comuna ...

- TRA 06 A50 reprezinta transport beton la 50 km/sens;

- TRA 01 A50 reprezinta transport balast piatra sparta, bolovani
la 50 km/sens;

De la comuna ...

- TRA 06 A30 reprezinta transport beton la 30 km/sens;

- TRA 01 A30 reprezinta transport balast, piatra sparta, bolovani
la 30 km/sens;

De la comuna ...

- TRA 06 A20 reprezinta transport beton la 20 km/sens;

- TRA 01 A20 reprezinta transport balast piatra sparta, bolovani
la 20 km/sens;

- Contract de inchiriere Nr. 1/10.01.2025 SC ... SRL cu SC ... SRL pentru
Punct de lucru statie de betoane si suprafete betonate,

- Contract de Inchiriere Nr. 2/10.01.2025 SC ... SRL cu SC ... SRL pentru
Punct de lucru statie de betoane si suprafete betonate.

SC ... SRL are punct de lucru situat in ..., in albia minora, ... pentru
permis de exploatare nr. 28196 din 14.02.2025 si nu detine alte puncte de
lucru in comuna ...si comuna ... conform certificate Constatator nr.
1195242 din 02.04.2025 asa cum a mentionat in raspunsul Ia
solicitarea de clarificarii din Etapa Evaluare Financiara.

(...)

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidate forta obligatoria atat pentru operatori economici participantii la
procedura de atribuire cat si pentru autoritatea contractanta aceste fiind in
sensul prevederilor art 75 din Legea 98/2018, coroborate cu cele ale art. 123
din HG 395/2016 mai sus citate.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire aveea obligatia de a intocmi propunerea tehnica si




financiara cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, in aplicarea dispozitilor art 127 alin. 1 lit. (f) coroborate
cu art. 133 alin. (1) si (2) din HG. Nr. 395/2016, aveea obligatia sa verifice si
sa se asigure ca fiecare din ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor
minime stabilite de autoritatea contractanta.

(...)

In propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu
se face referire despre:

- Contract de inchiriere Nr. 1/10.01.2025 SC ... SRL cu SC ... SRL pentru
Punct de lucru statie de betoane si suprafete betonate,

- Contract de Inchiriere Nr. 2/10.01.2025 SC ... SRL cu SC ... SRL pentru
Punct de lucru statie de betoane si suprafete betonate.

Prin analiza google maps distanta de la punctul de lucru SC ...
SRL comuna ... distanta reala este de 58,2 Km (46,4 km +1/2 drum
forestier Trant 6,8 km) pe care o notam - ANEXA 3.

Prin analiza google maps distanta de la punctul de lucru SC ...
SRL comuna ..., distanta reala este de 38,4 Km (31,6 km +1/2 drum
forestier ... 6,8 km) pe care o notam - ANEXA. 4.

Pnn analiza google maps distanta de la punctul de lucru SG ...
SRL comuna ..., distanta reala este de 25,6 Km (18,8 km +1/2 drum
forestier ... 8,8 km) pe care o notam - ANEXA 5,

Lungimea drumului forestier ... este de 13,6 Km.

Prin cele prezentate de Asocierea SG ... SRL - SC ... SRL distantele de
transport sunt:

De la comuna ...

- TRA 06 A50 reprezinta transport beton la 50 km/sens;

- TRA 01 A50 reprezinta transport balast piatra sparta, bolovani
la 50 km/sens;

De la comuna ...

- TRA 06 A30 reprezinta transport beton la 30 km/sens;

- TRA 01 A30 reprezinta transport balast, piatra sparta, bolovani
la 30 km/sens;

De la comuna ...

- TRA 06 A20 reprezinta transport beton la 20 km/sens;

- TRA 01 A20 reprezinta transport balast piatra sparta, bolovani
la 20 km/sens;

Diferente sunt: - comuna ... - 3,2 km/sens;
- comuna ... - 5,6 km/sens;
- comuna ... - 8,4 km/sens;

De asemenea costul cu diferentele distantelor de transport dintre
punctul de lucru din comuna ... si punctul de lucru ... asa cum sustine
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu se regasesc in pretul materialelor
transportate (materialele avand preturi identice pentru toate punctele
de lucru).

(...)

De asemenea am observat prin analizarea si studierea Propunerii
Financiare diferente dintre formular C9cp - Lista cuprinzand consumurile
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privind transporturile cumulate pe proiect prezentat in PROPUNEREA
FINANCIARA [a nr. crt. 9 TRAO1A30 (Transportul rutier al .. materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=30 km) se regaseste in coloana 2 -
56545,450 tone transportate iar in coloana 6 - Valoarea 890.025,38 lei si
raspunsul la clarificari din etapa financiara in tabelul ,Analiza pret
transport” se regasesc urmatoarele:

Nr. Descriere articol Tone Valoare Lei/tona
crt. (2/3)x(4x5+6x7) (8x2)
0 1 R 8 9
6 TRAO1A30 49017,68 | ... 7/71734,35 15,74
Balast/bolovani
7 TRAO1A30 12844,44 202222,86 15,74
Piatra sparta
TOTAL 59862,1 973957,21
2

Cumuland valorile pentru art. TRA01A30 din coloana 2 si 8 rezulta
valorile da 59862,12 tone si valoarea totala de 973957,21 |ei.

La o simpla analiza a valorilor se poate observa ca prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari din etapa financiara asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL a modificat cantitatile si valorile pentru art. TRA01A30.”

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante si anume

,Prin raspunsul dat, Asocierea ... SRL - ... SRL, aduce unele clarificari si
completdri, dar nu_modifica absolut deloc listele F3 si C9. Practic existau
doua informatii contradictorii care au fost clarificate in temeiul Art. 209 alin.
(1) din Legea 98 /2016, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, intre care si principiul proportionalitatii.”,

sustineri prin care aceasta ignora aspectele prezentate, citate
anterior, Consiliul retine si alte exemple determinante, in sensul criticilor
aduse la acest punct, de catre contestatorul ... SRL.

Mai precis, in tabelul - ANALIZA PRET TRANSPORT, transmis odata
cu raspunsul la intrebarea de la pct. 3 din solicitarea de clarificari in
discutie, ... SRL a precizat, la nr. crt. 1 - articol TRA06A30 (beton),
valoarea de 22500,14 lei, pe cand, in formularul C9cp - LISTA
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect, din cadrul propunerii tehnice depusa de respectiva asociere,




este mentionata, la nr. crt. 18, vizavi de acelasi articol, valoarea de
22.499,00 lei (aceeasi situatie poate fi constatata si pentru articolele
TRAO6A50 (beton) si TRAO6A20 (beton), de la nr. crt. 2 si 3 - n.n.) .

Totodata, in tabelul - ANALIZA PRET TRANSPORT, transmis odata
cu raspunsul la intrebarea de la pct. 3 din solicitarea de clarificari in
discutie, ... SRL a precizat, la nr. crt. 5 - articol TRA02A20
(balast/bolovani), valoarea de 25777,13 lei pe cand, in formularul
C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect, din cadrul propunerii tehnice depusa de respectiva
asociere, este mentionata, la nr. crt. 11, vizavi de acelasi articol,
valoarea de 25.786,95 lei.

Mai mult, in tabelul - ANALIZA PRET TRANSPORT, transmis odata
cu raspunsul la intrebarea de la pct. 3 din solicitarea de clarificari in
discutie, ... SRL a precizat, la nr. crt. 6 - articol TRA02A30
(balast/bolovani), cantitatea de 49.017,68 tone si valoarea de
771734,35 lei pe cand, in formularul C9cp - LISTA cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, din cadrul
propunerii tehnice depusa de respectiva asociere, este mentionata, la nr.
crt. 9, vizavi de acelasi articol, cantitatea de 56.545,450 tone si
valoarea de 890.025,38 lei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, formulate in punctul
de vedere transmis si anume ,In privinta distantelor de transport calculate
de catre ... SRL facem precizarea ca aceste distante asa numite "reale" nu sunt
singurele variante. Spre exemplu, o varianta diferita a traseului Budesti -
Drum Forestier de la pagina 33 atasata contestatiei este cea folosind drumul
703F, cu alte distante. Similar se pot identifica alte variante si pentru celelalte
doua trasee de la pagina 31 si pagina 32 atasate contestatiei. De asemenea,
nu este clar cum a fost ales de ... SRL punctul final pe google maps. Nu
consideram relevante observatiile lipsei punctelor de lucru din certificatele
ONRC, atat timp cat au fost prezentate contracte de inchiriere ca dovada a
detinerii spatiilor si instalatiilor necesare.”,

Consiliul retine ca respectiva autoritate nu a avut aceleasi rezerve
cu privire la raspunsul in discutie, transmis de ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, prin care acesta a precizat ca ,La elaborarea propunerii

tehnice am luat in considerare distanta geografica (Google Maps) din
care au reiesit 42 km, dar in realitate, pe distanta rutiera ea este de
49,5km (peste 7,5 tone). In sprijinul celor enuntate mai sus, furnizorul
... SRL, ne-a pus la dispozitie oferte de agregate minerale si beton pe
care le poate sustine in ceea ce priveste cantitatile de materiale si distantele
de transport din cele trei locatii si anume: (...)”,

considerand acest raspuns admisibil, in conditiile in care ofertele
furnizorului ... SRL, la care sunt facute referiri in citatul anterior, nu
sunt datate astfel incat sa fie demonstrat faptul ca au fost emise
inainte de data limita de depunere a ofertelor.
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Mai mult, referitor la sustineri ale autoritatii contractante, cum ar fi
,Prin raspunsul dat, Asocierea ... SRL - ... SRL, aduce unele clarificari si
completéri”, sustineri prin care aceasta incearca sa induca concluzia ca,
in situatia de fata, ar fi fost vorba de vicii de forma, Consiliul precizeaza
ca nu a identificat mentiuni legate de aceste aspecte, in masura in care
au existat, in procesul-verbal cu nr. 2679/19.03.2025, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (final).

In aceste conditii, este evident cd, pe langa aspectele

neconcludente din cadrului raspunsului ... SRL, sus citat, acesta a
modificat, prin raspunsul respectiv, si continutul propunerilor financiara
si tehnica, depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, in contextul verificarii

conformitatii dintre cele doua propuneri, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

Pe cale de consecinta, prin prisma celor retinute in considerentele
anterioare, din care rezulta caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul va admite criticile
contestatorului ... SRL, formulate la pct. IL.a. din prezenta contestatie,
cu privire la oferta asocierii in discutie.

Astfel, In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform al acestei oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... RA,
prin ..., si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,



reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de catre ...
SRL.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... RA, prin ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL, si actele subsecvente, si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferents,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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