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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia cu nr. ......... [eoiiiiinn inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa
de ......... , cu sediul Municipiul ......... , str. inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ccvvviennens , avand CUI RO ......... ,
autorizatie de functionare nr. ., numar de inmatriculare
in L e , reprezentata prin director general si
conventional prin ... , iImpotriva adresei de comunicare a
raportului procedurii nr. ........ccoeiiiinne. emisa de SC ......... SA, cu
sediul ......... [ eeeennen , b-dul ........... , in calitate de entitate contractanta,
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ................ s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 33814/13.06.......... , anularea
deciziei de declarare a ofertei depuse de .................. , ca fiind
castigatoare si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente raportului
procedurii intocmite de entitatea contractanta;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 15.06.......... , a luat cunostinta
de publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii ofertei depuse la procedura
organizata de SC ......... SA in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,.cciiiiiiiiiiiiins ", respectiv cu privire la punctajul de
evaluare .........coeevvinnne. asament si respectiv de continutul raportului
procedurii Nr. .......ccceenn. emis de entitatea contractanta.
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Contestatorul considera ca in ceea ce priveste oferta depusag,
evaluarea acesteia s-a efectuat de catre entitatea contractanta in mod
eronat si nelegal, deoarece entitatea contractanta nu a acordat punctajul
corespunzator factorilor de evaluare ofertati de contestator constand in:
~Cuantum retur de prima” (10%) si ,numarul de excluderi” (10%).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii nr.
33814/13.06.......... emis de entitatea contractanta la paginile 8-9, in
legatura cu aplicarea criteriului de atribuire si factorii de evaluare ofertati
de contestator, se mentioneaza urmatoarele:

(1) La factorul de evaluare ,cuantum retur de prima”, in mod
netemeinic si nelegal entitatea contractanta retine urmatoarele in ceea
ce priveste oferta depusa de contestator:

»- Rata daunei=0% - nu a specificat

- Cuantum retur 10% din val. contract - nu a specificat

- Conditie de platda - reinnoirea fara licitatie a politelor - nu a
specificat”

Si

(2) La factorul de evaluare ,Numarul de excluderi”, in mod
netemeinic si nelegal entitatea contractanta retine urmatoarele in ceea
ce priveste oferta depusa:

,Nu a specificat”

Contestatorul sustine ca toate mentiunile facute de entitatea
contractanta in sensul ,nu a specificat”, asa cum sunt citate la pct. (1) si
(2) de mai sus - sunt neadevarate.

Pentru sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul arata ca a
postat in SEAP raspunsul si oferta corespunzatoare la fiecare dintre
acesti doi factori de evaluare (conform print-screen-ului atasat in Anexa
3 la prezenta - continand 3 pagini), astfel:

(1) Denumire criteriu:

,cuantum retur de prima (%) in cazul politelor de asigurare pentru
care nu s-au acordat despagubiri”

~Raspunsul ofertantului - Oferta factor de evaluare: «cuantumul
returului de prima acordat in cazul politelor pentru care nu s-au acordat
despagubiri este de 10%»"

(2) Denumire criteriu:



,humarul de excluderi - privind plata despagubirilor, cu exceptia
RCA”

~Raspunsul ofertantului - Oferta factor de evaluare: «numarul de
excluderi - privind plata despagubirilor, cu exceptia RCA este 0 (zero)»".

Prin urmare, contestatorul considera ca a raspuns si a ofertat
pentru fiecare dintre acesti 2 factori de evaluare, asa cum erau acestia
mentionati expres in sectiunea IV.2) criterii de atribuire din fisa de date
a achizitiei:

,2. cuantum retur de prima (%) in cazul politelor pentru care nu
s-au acordat despagubiri - Pondere 10.00 % punctaj maxim: 10.00

3.  numarul de excluderi - privind plata despagubirilor, cu
exceptia RCA - Pondere 10.00% punctaj maxim: 10.00”

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu numai ca nu a
acordat punctajul corespunzator ofertei (componenta tehnica) postata in
SEAP, corespunzator la fiecare dintre acesti doi factori de evaluare
(conform print-screen-ului atasat in Anexa 3 la prezenta, contindnd 3
pagini) dar a adaugat in plus in cazul ofertei declarata castigatoare
respectiv, .........coeveennn , punctaje suplimentare la factorul de evaluare
»Cuantum retur de prima” corespunzatoare unor criterii de atribuire care
nu sunt mentionate in documentatia de atribuire (in fisa de date -
sectiunea IV.2) pct. 2 si 3).

Pentru sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca la pag. 8-9 din raportul procedurii, la calculul punctajului
acordat ofertantului .................. s-au luat in doua criterii noi, care nu
exista in documentatia de atribuire, practic la factorul de evaluare
~Cuantum retur de prima” fiind acordate 3 punctaje, respectiv: ,Rata
daunei =0%"”, ,Cuantum retur 10% din val. contractului - 8 puncte” si
,Conditie de plata - reinnoirea fara licitatie a politelor - 10 puncte”.

Prin urmare, contestatorul considera ca entitatea contractanta, in
procesul de verificare si evaluare, a incalcat flagrant prevederile art. 139
din HG nr. 394/2016.

Procedand astfel, adica prin neacordarea punctajului corespunzator
tuturor factorilor de evaluare ofertati de ......... , respectiv factorii de
evaluare: ,pretul ofertei (80%)", ,cuantum retur de prima (10%)" si
~humarul de excluderi (10%)" si prin aplicarea unui alt algoritm de calcul
decat cel stabilit in documentatia de atribuire (conform prevederilor
exprese ale sectiunii IV.2) criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
- criteriile de la pct. 2 si 3), entitatea contractanta nu a stabilit in mod
corect clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
corecte, oferta de pe primul loc, respectiv cea declarata castigatoare
fiind stabilita in mod netemeinic si nelegal.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in procedura de

fata oferta castigatoare, depusa de .................. a fost stabilita in mod
incorect si nelegal, impunandu-se reevaluarea ofertelor si aplicarea
punctajului corect ......... ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul

stabilit Tn documentatia de atribuire si stabilirea corecta a clasamentului
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ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, in conformitate cu prevederile
art. 145 din HG nr. 394/2016.

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Contestatorul mentioneaza ca prezenta contestatie, este formulata
in termenul legal, la data de ......... , In termenul de 5 zile prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, 15.06.......... , constand in comunicarea rezultatului
evaluarii ofertei depusa, asa cum a fost publicat in SEAP.

Totodata contestatorul mentioneaza ca a indeplinit si obligatia
comunicarii in termen, entitatii contractante, contestatia in cauza, la
data de ......... , prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire si prin e-mail la adresa indicata in prezenta procedura conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la constituirea cautiunii, contestatorul precizeaza ca a
calculat-o, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, alin. (1) si alin. (2),
ca fiind in cuantum de 15.540 lei (raportata, conform alin. (2) al art. 611
la ,valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru”, unde valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent in prezenta procedura
este: i, lei fara TVA), mentionand ca o va depune in
termenul prescris, conform prevederilor OUG nr. 45/..........

Prin adresa nr. 25477/......... e /22.06.......... , Consiliul solicita
contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare
a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC si dovada primirii
contestatiei de catre entitatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.



Prin adresa nr. 25475/......... ST /22.06.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmlterea dosarului achizitiei SI ofertele depuse
de ......... ] [ ; dovada respectarii prevederllor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1214/22.06.......... , Inregistrata la Consiliul sub
0] P contestatorul depune recipisa de consemnare
o] din data de 22.06.......... , tranzactia: .......... 1495694165,
in valoare de ........coevinnnnn. RON, reprezentand cautiune dosar
3] R [ e, la dispozitia CNSC/IM 80621150433398/409.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr. 4877/
28.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 27335/05.07.......... transmite

documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei, prezentand in punctul de vedere
motivele pentru aceasta solicitare.

Entitatea contractanta, sustine faptul ca operatorul contestator a
participat la procedura de achizitie publica mai sus mentionata, unde, in
cadrul propunerii tehnice, anexa nr. 1, nu a specificat/inclus elementele
suport necesare cuantificarii factorilor de punctaj stabiliti prin
documentatia de atribuire. Constatand acest fapt, entitatea contractanta,
sustine ca a manifestat un rol proactiv, si a procedat la trecerea in faza
finala a procedurii si sub rezerva unei reevaluari a deschis oferta
financiara ca un ultim element de regasire a datelor, dar nici in aceasta
faza acestea nu s-au regasit incluse ca elemente suport necesare
cuantificarii factorilor de punctaj stabiliti prin documentatia de atribuire

Prin urmare, Comisia de evaluare a acordat punctaj doar factorului
.~Pretul ofertei”.

Referitor la propunerea tehnica a contestatorului si masura
proactiva de trecere in faza finala a procedurii, chiar si sub rezerva unei
eventuale reevaluari, entitatea contractanta sustine ca a existat o
solicitare de clarificari, respectiv:

,Va solicitam sa clarificati pana la data de 22.05..........
urmatoarele:

- Actul Legislativ (lege, articol, paragraf) care permite ca ......... sa
fie reprezentantul unor firme de asigurari; Prezentati in copie autorizatia
emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei la cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.1.
litera b «Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale». Precizam
ca aceasta autorizatie a fost mentionata si in DUAE in partea IV «criterii
de selectie».

- Prezentati numele firmei/firmelor de asigurari pe care le
reprezentati precum si documentul prin care sunteti mandatat sa
incheiati polite de asigurare de natura celor prevazute in caietul de
sarcini.”



Entitatea contractanta sustine ca prin raspunsul oferit de
contestator:

»3. In calitate de broker, societatea noastra este autorizata legal
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres in contractele
incheiate de subscrisa cu asiguratorii: Asito Kapital, City Insurance,
Groupama, Generali, Allianz Tiriac (...)” la intrebarea nr. 3, contestatorul
nu a atasat niciun document suport care sa probeze cele declarate,
respectiv mandatul/ele de incheiere a politelor, ofertanta limitandu-se la
enumerarea unor potentiali asiguratori, care nu au putut fi probati
potrivit documentelor ofertei, acest aspect fiind confirmat inclusiv la
deschiderea si evaluarea ofertei financiare, unde nu s-a regasit decat
pretul, nicidecum elementele pe care acesta s-a bazat contractual,
neexistand dovada ca pretul ofertat este sustinut si de asiguratori, prin
urmare raspunsul fiind neconcludent.

Entitatea contractanta sustine ca desi cunostea riscul unei
eventuale reevaluari pentru motive de neconformitate a ofertei, a
considerat necesara manifestarea unui rol proactiv chiar in conditiile
raspunsului neconcludent, procedand la trecerea in faza de evaluare a
propunerii financiare.

Referitor la acordarea punctajului O (zero) pentru cei doi factori
invocati, respectiv ,cuantum retur de prima” si ,numarul de excluderi -
privind plata despagubirilor, cu exceptia RCA”, entitatea contractanta
mentioneaza ca factorii nu s-au sustinut cu documente suport, singurul
factor probat aritmetic fiind pretul ofertei si potrivit prevederilor fisei de
date a achizitiei, contestatorul avea urmatoarele obligatii:

- Fisa de date pct. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii

tehnice

.(...) De asemenea, propunerea tehnica va cuprinde descrierea
tuturor facilitatilor oferite”

- Fisa de date pct. IV.4.2) modul de prezentare a propunerii

financiare

»(...) In SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens «Oferta de
pret» se va completa pretul total/acord cadru al serviciilor solicitate
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conform caietului de sarcini, ......... conform anexelor la caietul de
sarcini, inclusiv contravaloarea facilitatile oferite.

(...) in acest sens se vor prezenta formularul de oferta si orice alt
document al propunerii financiare care sa furnizeze toate informatiile cu
privire la preturile si tarifele respective (exprimate in lei, fara TVA)
precum si la alte conditii financiare si comerciale astfel incat aceasta sa
asigure prestarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini”

- Fisa de date pct. IV.2.1) criterii de atribuire

»(...) cuantum retur de prima (%) in cazul politelor pentru care nu
sau acordat despagubiri - 10% Descriere: componenta tehnica

Algoritm de calcul: Cel mai mare cuantum ofertat (%) - max. 10
pct.; alte cuantumuri ofertate = (C ofertat/ C cel mai mare) x 10 pct.;
Descrierea componentei se va face in cadrul ofertei tehnice. (...)”

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca potrivit
documentelor ofertei rezulta fara de tagada faptul ca ofertantul
contestator nu a putut proba elementele invocate, neexistand niciun
document probant/ concludent, mare parte a ofertei fiind doar
declarativa.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia in raportul
procedurii la pag. 8-9, entitatea contractanta a mentionat sintagma , nu
a specificat”, entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Roméane, verbul a ,specifica”, specific, are
urmatoarele ratiuni: arata, a indica anume, in mod amanuntit.

Prin urmare, entitatea contractanta reitereaza ca in cadrul ofertei
nu s-au regasit indicate in mod amanuntit elemente care sa probeze
factorii ofertati de catre contestator.

In final, face precizarea ca in orice conditii eroarea materiala de
redactare, ce include mentiunile ,rata daunei”, ,conditie de plata -
reinnoirea fara licitatie a politelor” nu sunt de natura a afecta
clasamentul si/sau conformitatea ofertelor depuse.

Pentru toate aceste motive si dat fiind faptul ca entitatea
contractanta considera ca a depus toate diligentele necesare promovarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru cu un
singur ofertant, avand ca obiect: ..o . " cod
CPV , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiiiinnn. , €laborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea estimata a
contractului este ............. lei.

Contestatorul este nemultumit de modul in care entitatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire.
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Procedand la analizarea modului in care a fost punctata oferta
depusa de contestator, Consiliul retine urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire entitatea
contractanta stabileste drept criteriu de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si punctajele aferente acestora, sunt:
»1. Pretul ofertei — pondere 80,00%, punctaj — 80,00
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n)= (Pret(min) / Pret(n)) x 80 pct
2. Cuantum retur de prima [%] in cazul politelor pentru care nu
sau acordat despagubiri - pondere 10,00%, punctaj - 10,00
Descriere: Componenta tehnica
Algoritm de calcul: Cel mai mare cuantum ofertat [ %]- max. 10 pct;
alte cuantumuri ofertate = (C ofertat/ C cel mai mare) x
10 pct.; Descrierea componentei se va face in cadrul ofertei
tehnice.

3. Numarul de excluderi - privind plata despagubirilor, cu
exceptia RCA - pondere 10,00%, punctaj - 10,00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul:

a) pentru 0 (zero) excluderi se acorda 10 puncte;

b) intre 1(unu) si 10 (zece) excluderi se acorda 5 puncte;

c) peste 10 (zece) excluderi se acorda 0 puncte;”

In cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date entitatea contractanta a mentionat ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Sectiunii II - ,Caietul de sarcini”. Propunerea tehnicad se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
sectiunea ,,Documente de calificare si propunere tehnica”. Propunerea
tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
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permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. De asemenea,
propunerea tehnica va cuprinde descrierea tuturor facilitatilor
oferite”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca in stabilirea
ofertei castigatoare entitatea contractanta a ales sa puncteze pe langa
componenta financiara — pretul ofertat si doua componente tehnice care
trebuiau descrise in cadrul propunerilor tehnice elaborate si depuse in
cadrul prezentei proceduri.

Avand a verifica conformitatea modului de acordare de catre
entitatea contractanta a punctajelor aferente ofertei contestatorului si
ofertei societatii declarate castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
31308/04.06.......... contestatorul a obtinut un punctaj de 80 de puncte
la factorul de evaluare - pretul ofertei, obtinand punctajul maxim avand
pretul cel mai scazut, insa la factorii de evaluare tehnici, respectiv
,Cuantum retur de prima” si ,Numarul de excluderi” a obtinut 0 (zero)
puncte, entitatea contractanta mentionand in dreptul lor ,nu a specificat”
— pag. 98 din dosarul achizitiei depus de entitatea contractanta.

Consiliul procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de
contestator (pag. 115-119 din dosarul achizitiei depus de entitatea
contractanta), retine ca ......... nu a descris / detaliat facilitatile oferite
respectiv cuantum retur de prima si nici numarul de excluderi, facilitati
care erau punctate ca si factori de evaluare si a carui realitate si
fermitate entitatea contractanta avea obligatia de a o verifica.

Consiliul nu poate lua in considerare print screen-urile depuse de
catre contestator anexate contestatiei avand in vedere ca acesta doar a
mentionat in cadrul rubricilor din SICAP aferente factorilor de evaluare
faptul ca pentru factorul ,Cuantum retur de prima acordat in cazul
politelor pentru care s-au acordat despagubiri este de 10%" iar pentru
factorul ,Numarul de excluderi — privind plata despagubirilor, cu exceptia
RCA este de 0 (zero)" fara insa a descrie aceste componente in cadrul
ofertei tehnice depuse astfel cum a fost solicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire.

Analizdnd modalitatea in care entitatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice se poate desprinde concluzia ca necesitatea entitatii
contractante consta in achizitionarea unor ......... care sa ofere si
anumite facilitati punctate/cotate in stabilirea ofertei castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor ......... care sa
aiba anumite caracteristici/clauze/facilitati spublimentare sunt stabilite
de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
entitatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de ......... deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite facilitati suplimentare care trebuie descrise in
cadrul propunerii tehnice si care sa stea la baza desemnarii ofertei
castigatoare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita  faptului ca in cadrul caietului de
sarcini/documentatiei nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale entitatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica,
insa in cadrul acesteia sa nu mentioneze/detalieze/descrie nimic despre
facilitatile ofertate si care constituie factori de evaluare, respectiv despre
,Cuantum retur de prima” si ,Numarul de excluderi” alegand sa faca o
simpla mentiune in cadrul platformei electronice SICAP.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerinta cu privire la acordarea facilitatilor
referitoare la ,Cuantum retur de prima” si la ,Numadarul de excluderi”,
astfel serviciul nu putea obtine niciun fel de punctaj aferent acestor
factori de evaluare.

Si pentru factorul ,pretul ofertei”, ofertantul a completat rubrica
aferenta din cadrul SICAP insa potrivit cerintelor entitatii contractante a
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elaborat si depus propunere financiara astfel cum s-a mentionat in mod
detaliat in cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din cadrul fisei de date a achizitiei.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a oferi servicii de
asigurari cu anumite facilitati, respectiv cu un anumit ,Cuantum retur de
prima” si cu un anumit ,Numar de excluderi”

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini astfel ca, potrivit art. 129 din HG nr.
394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, criticile cu privire la modul de aplicare a
criteriului de atribuire ofertei contestatorului sunt neintemeiate urmand a
fi respinse.

Referitor la modalitatea de aplicare a criteriul de atribuire ofertelor
depuse de ceilalti doi ofertanti, respectiv .................. si SC Omniasig
Vienna Insurance Group SA, Consiliul retine ca in cadrul procesului
verbal nr. 31308/04.06.......... entitatea contractanta a ales sa modifice
modalitatea de punctare a factorului ,Cuantum retur de prima” fata de
modalitatea expres detaliata in cadrul fisei de date a achizitiei, astfel:

- Rata daunei = 0% - 5 puncte pentru SC Omniasig Vienna

Insurance Group SA si 10 puncte pentru ..................

- Cuantum retur 10% din val. contract - 10 puncte pentru SC
Omniasig Vienna Insurance Group SA si 8 puncte
pentru ..................

- Conditii de plata - reinnoire fara licitatie a politelor — 0 puncte
pentru SC Omniasig Vienna Insurance Group SA si 10 puncte
pentru ...............ees

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a stabilit oferta castigatoare modificand criteriul de atribuire in etapa de
evaluare a ofertelor cu incalcarea principiilor expres reglementate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, urmand a admite aceste critici si
obligdnd entitatea contractanta la desemnarea ofertei castigatoare prin
aplicarea factorilor de evaluare, astfel cum au fost expres definiti si
detaliati in cadrul fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data depunerii contestatiei urmeaza sa admita in parte
contestatia formulata de catre ......... , in contradictoriu cu SC ......... SA,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta la stabilirea ofertei castigatoare urmare a aplicarii factorilor
de evaluare detaliati in cadrul fisei de date a achizitiei in termen de 15
Zile de la comunicare.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
punctajul acordat ofertei sale.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre ......... , in
contradictoriu cu SC .......cociiiviviiinnnnn. SA, anuleaza raportul procedurii

si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la stabilirea ofertei
castigatoare urmare a aplicarii factorilor de evaluare detaliati in cadrul
fisei de date a achizitiei in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
punctajul acordat ofertei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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