In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 28.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28034/31.05.2021, formulata

de ... ... ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF ..., reprezentata legal prin Director
General ......... si conventional de SCA ....... , cu sediul profesional in ...,

impotriva raportului procedurii nr. 2437/21.05.2021, emis de PRIMARIA
COMUNEI ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme
fotovoltaice cu instalare si montaj inclus pentru gospodarii izolate in
comuna ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea deciziei privind declararea ofertelor S.C. ... ... ... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ca fiind conforme si admisibile, si a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii
si a adreselor prin care a fost comunicat participantilor la procedura de
atribuire rezultatul procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... ... ... SA, impotriva rezultatului procedurii emis de
PRIMARIA COMUNEI ..., prin care solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate anterior.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus o oferta admisibila, iar
in urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret", a fost clasata pe locul 1V.
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Aceasta sustine ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri, ... ... ...
S.R.L. (... S.R.L - tert sustinator), ... S.R.L. si S.C. ... (... AS - tert
sustinator si subcontractant) au ofertat echipamente neconforme din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv nu au
facut dovada ca personalul responsabil de instalarea si montarea
echipamentelor declarat in oferte detine calificarile solicitate in acest
sens prin documentatia de atribuire.

In aceste circumstante, desi ofertele depuse ar fi trebuit respinse
ca neconforme si inacceptabile, acestea au fost in mod gresit declarate
admisibile si conforme, fapt ce a condus la vicierea rezultatului final al
procedurii de atribuire.

Petenta considera ca ofertele clasate pe primele 3 locuri nu
indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acestora
si nu satisfac cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care trebuiau
respinse ca neconforme si/sau inacceptabile, cu consecinta declararii
drept castigatoare a ofertei sale.

Referitor la nerespectarea continutului si @ modului de prezentare a
propunerii tehnice de ofertele clasate pe primele 3 locuri, potrivit art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu prevederile Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei unde se
prevede: ,Se vor respecta toate prevederile mentionate in prezenta fisa
de date si in caietul de sarcini [...]. In situatia in care se constata ca
anumite elemente ale propunerii tehnice nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini, aceasta va fi respinsd ca neconforma”, precum si
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire aveau obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile tehnice corespund
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca nici aceste considerente si nici cerintele
minime obligatorii prevazute in documentatia de atribuire nu au fost
avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in care rezultatul
procedurii a fost stabilit cu nerespectarea continutului obligatoriu al
cerintelor publicate in SEAP.

In ceea ce priveste modul de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice din cadrul ofertei ... SA, petenta sustine ca acesta are carente
importante avand in vedere ca nu respecta specificatiile tehnice
prevazute in Formularul F5, reprezentat de fisele tehnice FT1 - FT8 din
cadrul Studiului de fezabilitate.

1. Propunerile tehnice ale primilor trei clasati nu contin certificatul
SREN 621124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome, iar propunerea
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tehnica a ofertantului clasat pe locul I nu cuprinde nicio mentiune cu
privire la indeplinirea respectivului standard, desi potrivit dispozitiilor
capitolului 3 - Obiectivul contractului din caietul de sarcini (pag. 3),
»Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 621124
- Sisteme fotovoltaice (PV) autonome".

Standardul SREN 621124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome are
in vedere verificarea proiectarii sistemului si a performantei sistemelor
fotovoltaice independente. Testul de performanta consta intr-o verificare
a functionalitatii, autonomiei si capacitatii de recuperare dupa perioade
de stare de incarcare scazuta a bateriei si, prin urmare, ofera o asigurare
rezonabila ca sistemul nu se va defecta prematur. Conditiile de testare
sunt destinate sa reprezinte majoritatea zonelor climatice pentru care
sunt proiectate aceste sisteme.

Nici unul dintre ofertantii clasati pe primele trei locuri nu a inclus in
cadrul ofertei sale dovada detinerii certificarii SREN 621124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome pentru echipamentele ofertate.

Ofertantul clasat pe locul I - S.C. ... ... ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
(tert sustinator) nu a facut nicio mentiune in propunerea sa tehnica cu
privire la detinerea respectivului standard/certificat.

Din aceasta perspectiva, considera ca, prin raportare la dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ofertele clasate pe primele trei
locuri in cadrul procedurii de atribuire sunt neconforme, intrucat nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire referitoare la detinerea
certificarii SREN 621124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome pentru
echipamentele ofertate, astfel ca ar fi trebuit respinse pentru acest
motiv.

Avand in vedere aceste lipsuri, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a verifica aspecte esentiale cu privire la conformitatea
echipamentelor ofertate de primii trei clasati.

Contestatoarea arata ca atunci cand intr-o documentatie de
atribuire o autoritate contractanta impune pentru ofertanti respectarea
anumitor specificatii  tehnice/cerinte  minime obligatorii  pentru
lucrarile/produsele sau serviciile ofertate, acestea sunt obligatorii pentru
operatorii economici participanti, nerespectarea lor atragand sanctiunea
respingerii ofertelor respective.

Ofertarea unor echipamente care nu indeplinesc cerintele minime
ale documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste respectarea
standardului SREN 621124, a permis ofertantilor clasati pe primele trei
locuri sa obtinda un avantaj nejustificat in cadrul procedurii fata de
ofertantii care au ofertat echipamente conforme standardului, ceea ce a
condus la denaturarea competitiei si la vicierea rezultatului procedurii.

Pentru a da eficienta principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, autoritatea contractanta trebuie sa aiba drept scop asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici participanti la procedura si
sa nu creeze avantaje in favoarea niciunui ofertant, motiv pentru care
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avea obligatia de a respinge ofertele care nu respecta cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, astfel cum este situatia ofertelor mai sus
criticate.

2. Propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I
(S.C. ... ... ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (tert sustinator) si III (S.C. ... - ...
AS (tert sustinator si subcontractant)) nu indeplinesc cerintele de forma
solicitate prin documentatia de atribuire, acestea fiind inacceptabile,
respectiv neconforme.

Conform dispozitiilor capitolului 4.1 - Cerinte minimale privind
echipa de implementare din caietul de sarcini (pag. 6), in ceea ce
priveste demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate, a atestarii/autorizarilor/certificarilor
specifice persoanei propuse in echipa de implementare pentru pozitia
LInstalator sisteme fotovoltaice", s-a solicitat sa fie prezentate in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele: , Diploma/Legitimatie/Adeverinta care sa
ateste calificarea ANRE minim tarif II B Abilitati, cat si
diploma/certificatul/atestatul prin care este autorizat sa instaleze
sisteme fotovoltaice solare”.

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile I si III nu a inclus
documentele solicitate prin documentatia de atribuire in vederea
demonstrarii cerintelor minime din caietul de sarcini referitoare la
detinerea autorizarii pentru instalarea sistemelor fotovoltaice solare.

Prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, ofertele clasate pe locurile I si III in cadrul procedurii de
atribuire sunt astfel inacceptabile, intrucat propunerile tehnice nu
indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
respectiv neconforme, deoarece nu indeplinesc cerintele minime ale
caietului de sarcini si ar fi trebuit respinse ca atare.

ITI. Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertelor clasate pe primele trei locuri in procedura de
atribuire ca fiind conforme si admisibile este nejustificata si nelegal3,
fiind Tncalcate principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art.
133 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, obligatia de a
verifica propunerea tehnica in raport cu cerintele minime ale caietului de
sarcini nu se poate rezuma asadar la o simpla ,trecere in revista" a
documentelor prezentate de participantii la procedura, ci implica o
verificare realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
astfel incat sa se asigure ca ceea ce va achizitiona prin viitorul contract
de achizitie publica corespunde cerintelor minime stabilite prin caietul de
sarcini.

Petenta rata ca in prezenta procedura exista o discrepanta evidenta
intre modalitatea detaliata/complexa/laborioasa/stricta de elaborare a
propunerii tehnice solicitata de autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire si modalitatea permisiva, superficiala si
nelegala de evaluare a ofertei castigatoare de catre comisia de evaluare.

Astfel, apreciaza ca prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la ofertele neconforme si inacceptabile ale ofertantilor clasati
pe locurile I - III, declarate conforme si admisibile, rezulta ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcand astfel
principiile tratamentului egal si nediscriminarii fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura de atribuire.

In opinia petentei, prin aceasta conduita nelegala si abuziva,
comisia de evaluare a viciat in mod decisiv rezultatul procedurii de
atribuire, declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma, in
detrimentul ofertei sale pe care o considera completda, conforma si
acceptabila.

In acest sens, invoca si citeaza din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki,
C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si HotaraOrea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33), precum si jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr. ....
din 06.05.2020 (ramasa definitiva prin Hotararea nr. 885/24.06.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, CNSC a consemnat urmatoarele
aspecte.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
prin declararea drept conforme si acceptabile a ofertelor criticate, desi
acestea au incalcat mai multe cerinte obligatorii ale documentatiei de
atribuire, comisia a incalcat atat continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, cat si principiul tratamentului egal, prevazut de Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, considerand ca ofertele criticate nu
indeplinesc conditiile prevazute in documentatia de atribuire, precum si
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a
acestora, solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

UAT COMUNA ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... ... ..., transmis cu adresa nr.
3112/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 28948/04.06.2021,
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca fiind temenice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 21.05.2021 a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 4, cu un punctaj total de 75,35 puncte, fiind
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declarata céastigatoare oferta depusa de catre SC ... ... ... CU un punctaj
de 84,50 puncte si un pret de 1.047.453,32 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca criticile din contestatie nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile, ci se
formuleaza acuzatii tendentioase, potrivit carora toti ofertantii clasati pe
primele 3 locuri au ofertat echipamente neconforme, respectiv ca nu au
facut dovada ca personalul responsabil de instalarea si montarea
echipamentelor declarat in oferte detine calificarile solicitate in acest
sens, inducand in mod gresit teoria ca aceste oferte ar fi trebuit respinse
ca fiind neconforme si inacceptabile, fiind in mod gresit declarate
admisibile si conforme, imprejurare care a condus la vicierea rezultatului
final al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire a prevazut in cadrul documentului denumit "Formulare-Achizitie
Sisteme Fotovoltaice cu Montaj si Instalare", Formularul 11 - Propunere
Tehnica, formular completat si asumat de toti cei 3 operatori economici
ofertanti clasati pe locurile 1-3, prin care acestia se ofera ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sa
furnizeze produsele.

De asemenea, mentioneaza ca evaluarea propunerilor tehnice
pentru fiecare operator economic ofertant in parte s-a realizat in baza
modelului Anexa 1 la Formularul nr. 11 (grila de verificare propunere
tehnica) din documentatia de atribuire, fiind verificata fiecare cerinta in
parte, fiind emis procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 2149/05.05.2021 si anexe.

1. Fata de critica adusa la pct. 1 din contestatia formulata, potrivit
careia propunerile tehnice ale primilor trei clasati nu contin certificatul
SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome, precum si ca
propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 1 nu cuprinde nicio
mentiune cu privire la indeplinirea respectivului standard, autoritatea
face precizarea ca, in capitolului 3 - obiectivul contractului din caietul de
sarcini, pe langa multitudinea de cerinte tehnico - calitative pe care
trebuie sa le indeplineasca fiecare componenta in parte a sistemului, se
mai specifica si ca ,Sistemul fotovoltaic autonom sa fie certificat dupa
SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome". Aceasta subliniaza
ca toate propunerile tehnice care au fost declarate admisibile contin
toate elementele tehnico - calitative pentru fiecare componenta in parte
a sistemului fotovoltaic si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
considerat ca intregul echipament care va fi instalat indeplineste
cerintele necesare. Aceasta certificare a intregului sistem fotovoltaic se
poate realiza doar dupa montarea, instalarea si punerea in functiune a
acestuia, insasi formularea cerintei din caietul de sarcini la timpul viitor
(trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124) dovedind acest fapt.
Cerificarea conform SR EN 62124 a instalatiei fotovoltaice presupune un
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set de verificari cu aparate de masura specifice domeniului energetic, ce
se poate realiza doar asupra instalatiei functionale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca si contestatorul recunoaste,
mascat, in cuprinsul contestatiei ca aceasta certificare se poate intocmi
doar dupa instalare prin verificarea functionalitatii sistemului. In cadrul
propunerii tehnice ... ... ... a prezentat certificatul de conformitate nr.
123/20.10.2020 si anexa la acesta, document emis de subcontractantul
contestatorului, URBIOLED si nu de un organism de certificare autorizat.
Mai mult, in continutul acestui certificat se specifica ca testarea a fost
realizata pentru un esantion tip a unui produs, de unde se trage
concluzia ca aceasta certificare s-a realizat doar dupa instalarea
sistemului fotovoltaic respectiv.

Comisia de evaluare a considerat ofertele tehnice ale ofertantilor
clasati pe locurile 1 - 3 ca fiind admisibile, chiar daca unii dintre acestia
nu au facut explicit referire in cadrul propunerii tehnice la acest standard
(doar ofertantul clasat pe locul 2 - ... a mentionat acest standard in
cadrul propunerii tehnice - pag. 124).

2. Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 3,
respectiv.. ca nu indeplinesc cerintele de forma solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea precizeaza ca in capitolul 4 -
cerinte minimale, pct. 4.1, se solicita pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, specifice persoanei propuse de catre fiecare
ofertant in echipa de implementare pentru pozitia ,Instalator sisteme
fotovoltaice", prezentarea urmatoarelor documente:
diploma/legitimatie/adeverinta care sa ateste calificarea ANRE minim
tarif II B Abilitati, cat si diploma/certificatul/atestatul prin care este
autorizat sa instaleze sisteme fotovoltaice solare.

=) , ofertant clasat pe locul 1 in clasament, pentru persoana
desemnata pentru pozitia de instalator sisteme fotovoltaice dl. ing.
Nanciu loan, a prezentat urmatoarele documente:

- registru salariati, poz. 241 - inginer retele electroenergetice;

- curriculum vitae - inginer electromecanic, instalator sisteme
fotovoltaice;

- diploma de master seria E nr. 0019514;

- Facultatea de energie electrica din cadrul Universitatii "..." din ...,
specializarea ,Sisteme si Echipamente Moderne in Producerea si
Utilizarea Energiei", durata studiilor fiind de 2 semestre;

- adeverinta ANRE 201711822/10.11.2017 - Electrician autorizat;

- declaratie de disponibilitate din 02.04.2021.

Ca urmare a prezentarii acestor documente, comisia de evaluare a
considerat ca dl. ing. Nanciu loan indeplineste cerintele si conditiile
pentru care a fost desemnat, fiind inginer diplomat cu master, nivel de
studii superior oricarui certificat/atestat obtinut in urma unui curs
absolvit.
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Conform Ordinului nr. 5039/2126/2018 din data de 05.09.2018,
emis de Ministerul Educatiei Nationale, nivelul de calificare conform
cadrului national al calificarilor pentru "diploma de master si supliment la
diploma" este incadrata la nivel 7 de calificare, iar pentru absolventii cu
studii liceale este incadrat la nivelul 4 de calificare, fiind evident ca
nivelul 7 de calificare este superior nivelului 4 de calificare.

b) ..., locul 3 in clasament, pentru persoana desemnata pentru
pozitia de instalator sisteme fotovoltaice, dl. ..., s-au prezentat
urmatoarele documente:

- legitimatie ANRE nr. 40612/2016 - Electrician autorizat;

- adeverinta 395/29.03.2021, emisa de Fundatia ... de absolvire
curs specializare in meseria "Instalator pentru sisteme fotovoltaice", care
s-a eliberat la cerere si tine locul padna la eliberarea Certificatului de
calificare profesionala;

- raport salariat - inginer retele electrice.

Ca urmare a prezentarii acestor documente, comisia de evaluare a
considerat ca dl. ing. ... indeplineste cerintele si conditiile pentru care a
fost desemnat, fiind inginer de retele electrice si avand absolvit un curs
de calificare in meseria instalator sisteme fotovoltaice.

De asemenea, precizeaza ca si operatorul economic ofertant clasat
pe locul 2 - ..., la care contestatorul nu face referire ca nu ar indeplini
cerintele, a demonstrat calificarile educationale si profesionale, specifice
persoanei propuse in echipa de implementare pentru pozitia ,instalator
sisteme fotovoltaice”.

Drept urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca acuzele
si criticile aduse de contestator nu se sustin in fapt.

3. In ceea ce priveste referirea din contestatie la faptul ca modul de
elaborare si prezentare a propunerii tehnice din cadrul ofertei ... SA are
carente importante, respectiv nu respecta specificatiile tehnice prevazute
in Formularul F5, reprezentat de fisele tehnice FT1 - FT8 din cadrul
Studiului de fezabilitate, autoritatea mentioneaza ca nu exista niciun
operator economic care a depus oferta in cadrul procedurii, cu
denumirea ... SA.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, astfel incat toti
ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care si-
au pregatit ofertele, cat si in momentul in care acestea au fost evaluate,
aplicandu-se corect in etapa de evaluare a ofertelor tehnice principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, considera ca desfasurarea procedurii s-a realizat cu
respectarea celor prevazute in materia achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr. 395/2016 si
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegalda, cu
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consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise ca fiind temenice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme fotovoltaice cu
instalare si montaj inclus pentru gospodarii izolate in comuna ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../26.02.2021.

Valoarea estimata a procedurii este de 1.218.487 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii
de evaluare: pretul ofertei — pondere 90% si punctajul tehnic - pondere
10%.

Conform procesului-verbal nr. 1915/20.04.2021 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 06.04.2021, au depus oferte 10
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 2431/21.05.2021, oferta depusa

de ... ... ... SA s-a clasat pe locul 4, cu 75,35 puncte, inaintea sa
clasandu-se ofertele depuse de S.C. ... ... ... S.R.L. (locul 1 cu 84,50
puncte), S.C. ... S.R.L. (locul 2 cu 80,25 puncte) si S.C. ... (locul 3 cu
78,13 puncte).

Impotriva acestui rezultat, ... ... ... SA a formulat prezenta

contestatie, criticAnd ofertele clasate inaintea sa, sub aspectul
neconformitatii acestora.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia depusa, ... ... ... SA sustine ca ofertele clasate
inaintea sa trebuiau respinse, intrucdt nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire.

Un prim motiv de respingerea a acestor oferte este acela ca cele 3
oferte nu indeplinesc cerinta de la cap. 3 a caietului de sarcini: ,Sistemul
fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome”.

La cap. 4.2 din caietul de sarcini, se precizeaza: , Toate cerintele
descrise in prezentul caiet de sarcini sunt obligatorii — ofertantii trebuie
sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate
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cerintele din prezentul caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la cerintele referitoare la
caracteristicile solicitate.

Echipamentele vor respecta caracteristicile minime solicitate Ila
capitolul 3 din prezentul caiet de sarcini. Documentatia solicitata pentru
atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele minimale va fi
anexata propunerii tehnice in copie conforma cu originalul.”

Potrivit prevederior art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, aceasta a capatat
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca 1in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatilor propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2149/05.05.2021, nu se face vreo
referire la analiza ofertelor cu privire la indeplinirea cerintei ca sistemul
fotovoltaic sa fie certificat dupa SREN 62124.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia aceasta a verificat indeplinirea cerintelor tehnice pentru fiecare
componenta in parte si a considerat ca intrequl echipament care va fi
instalat indeplineste cerintele caietului de sarcini. Chiar daca elementele
componente ale sistemului prezinta certificarile solicitate, aceasta nu
garanteaza ca si sistemul va indeplini cerintele de certificare solicitate.

De altfel, cerinta ,Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie
certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome” se
regaseste si la articolul 15 - Criterii de eligibilitate ale proiectului si
cerinte tehnice ale componentelor sistemului de panouri fotovoltaice alin.
(3) din
Ghidul de finantare a Programului privind instalarea de sisteme
fotovoltaice pentru gospodariile izolate neracordate la reteaua de
distributie a energiei electrice, document in baza caruia a fost intocmit
caietul de sarcini si a caror nerespectarea conduce la importante corectii
financiare sau chiar la neacordarea finantarii.

Standardul European 62124 - Sisteme independente - Verificarea
proiectarii, asa cum fii spune si numele, vizeaza verificarea proiectarii
sistemelor votovoltaice si nu executarea acestora. Prin urmare, sistemul
ofertat trebuie sa fie proiectat in conformitate cu SREN 62124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome, care este standardul national care transpune
Standardul European 62124, astfel ca este necesar, ca la momentul
ofertarii, operatorul economic sa faca dovada ca produsul ofertat,
respectiv sistemul fotovoltaic, alcatuit din componente care respecta
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standardele solicitate, indeplineste el insusi standardul solicitat, respectiv
SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome.

Depunerea dovezii certificarii dupa SREN 62124 reprezinta dovada
ca produsul ofertat indeplineste cerintele solicitate. Evident ca la
evaluarea acestei cerinte autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de prevederile art. 156 alin. (4) [,In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin.
(1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele
sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice], precum si ale art.
209 din Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”]

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si, in
spiritul principiului tratamentului egal, va dispune verificarea tuturor
ofertelor declarate admisibile sub aspectul indeplinirii cerintei ,Sistemul
fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome” din caietul de sarcini.

Al doilea aspect criticat in contestatie este faptul ca ofertantii
S.C....... ... S.R.L. (locul 1) si S.C. ... (locul 3) nu a prezentat in oferta
depusa documente solicitate prin caietul de sarcini referitoare Ia
detinerea autorizarii pentru instalarea sistemelor voltaice solare,
respectiv ,diploma/legitimatie/adeverinta care sa ateste calificarea
ANRE minim tarif II B Abilitati, cat si diploma/certificatul/atestatul prin
care este autorizat sa instaleze sisteme fotovoltaice solare”.

Astfel, potrivit acestei cerinte, persoana nominalizata pentru pozitia
de instalator sisteme fotovoltaice trebuia sa detina atat autorizatia ANRE
minim II B, cat si o certificare care sa o autorizeze sa instaleze sisteme
fotovoltaice.

Consiliul constata ca S.C. ... ... ... S.R.L. a nominalizat pentru
aceasta pozitie pe d-I ..., pentru care in propunerea tehnica a prezentat
urmatoarele documente: cv, diploma de master, emisa de Facultatea de
Inginerie Electrica din cadrul Universitatii ... din ..., in specializarea
Sisteme si Echipamente Moderne in Producerea si Utilizarea Energiei,
Adeverinta nr. ... de electrician autorizat gr. IIIA, IIIB, fara a depune
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vreo diploma/certificare/atestat prin care sa fie autorizat pentru
instalarea sistemelor fotovoltaice.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia d-1 ... are un nivel superior de competenta profesionala, fiind
inginer diplomat cu master fata de orice certificat/atestat obtinut in urma
unui curs absolvit, mai ales ca autoritatea contractanta a concluzionat
astfel fara a solicita clarificari ofertantului cu privire la acest aspect.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in Ordinul nr. 1287/2018
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii
surplusului in reteaua nationala, emis de Ministerul Mediului la data de
05.12.2018 Ila art. 11 Criterii de eligibilitate pentru validarea
instalatorului (Nota Consiliului - persoana juridicad) lit. j) ,are personal
angajat in functia de instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice
(cod COR 741103) si inginer profil electric sau asimilat”.

Prin urmare, instalatorul pentru sisteme de panouri fotovoltaice
trebuie sa detina codul COR 741103, specific doar absolventul unui astfel
de curs, indiferent de nivelul studiilor detinute, medii sau superioare. Ori,
d-l ... nu a prezentat o astfel de certificare, diploma de master nefiind
de natura a-l autoriza sa instaleze sisteme fotovoltaice, aceasta
autorizare fiindu-i oferita doar de detinerea calificarii potrivit codului COR
741103.

S.C. ... a desemnat pentru pozitia de instalator sisteme fotovoltaice
pe d-l1 ..., pentru care a prezentat urmatoarele documente: legitimatia
nr. 40612/2016 pentru gradul IIIA, IIIB, adeverinta nr. 395/29.03.2021,
emisa de ... -Centru de pregatire si perfectionare profesionala Cluj,
potrivit careia d-l ... a absolvit cursul de specializare in meseria de
instalator pentru sisteme fotovoltaice, indeplinind, astfel cerintele
solicitate in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, aceasta critica,
respectiv doar cu privire la oferta depusa de S.C. ... ... ... S.R.L.

Referitor la criticile privind oferta depusa de ... SA, Consiliul
constata ca in procedura nu a participat un operator economic cu un
astfel de nume 1in niciuna dintre formele prevazute de legislatia
achizitiilor publice: ofertant, asociat, subcontractant sau tert sustinator.
Prin urmare aceasta critica va fi respinsa.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... ... ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ..., va anula raportului procedurii nr.
2431/21.05.2021 si va dispune reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile cu privire la indeplinirea cerintei ,Sistemul fotovoltaic
autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice
(PV) autonome” din caietul de sarcini, precum si reevaluarea ofertei
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depusa de S.C. ... ... ... S.R.L. si cu privire la autorizarea persoanei
desemnata pentru instalarea sistemelor voltaice solare, potrivit
considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Consiliul retine ca in contestatia depusa, ... ... ... SA a solicitat

cheltuieli de judecata, fara, insa, a depune vreo dovada a cuantumului
lor. intrucat obligatia dovedirii acestora i revine celui care solicitd,
Consiliul va respinge solicitarea respectiva ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... ... ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., anuleaza raportului procedurii nr.
2431/21.05.2021 si dispune reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile cu privire la indeplinirea cerintei ,Sistemul fotovoltaic autonom
trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV)
autonome” din caietul de sarcini, precum si a ofertei depusa de S.C. ... ... ...
S.R.L. si cu privire la autorizarea persoanei desemnata pentru instalarea
sistemelor voltaice solare, potrivit considerentelor prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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