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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... /27.02.2020, inaintata de ....... SRL, in calitate
de lider al asocierii ...... SRL — ......... SRL, cu sediul in ......... ] o ,
adresa de corespondenta in ......... ) e  eeneenens si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ........ din ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin Andrei ......... , impotriva raportului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeereeenn) eeeennees , in calitate de

I

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , proiectarea si
executia lucrarilor pentru urmarirea comportarii in timp a obiectivului de
investitii consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti Valentin
Stanescu”, cod CPV 45220000-5 - Lucrari de inginerie si de constructii
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
anterioare ce au stat la baza raportului, a actelor subsecvente incheiate
de catre autoritatea contractanta ulterior raportului, precum si
reevaluarea ofertei tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica raportul procedurii, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta care nu a fost declarata
admisibila, avand in vedere motivele expuse in cadrul procesului-verbal al
sedintei de evaluare a conditiilor de participare si de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Referindu-se la evaluarea ofertelor tehnice, contestatoarea considera
ca aceasta s-a facut in mod subiectiv.

Redand aspecte esentiale retinute de catre autoritatea contractanta in
procesul de evaluare al ofertei sale, contestatoarea mentioneaza ca
decizia de descalificare a acesteia a fost rezultatul unei interpretari
eronate a ofertei tehnice si a modalitatii de descriere a indeplinirii
cerintelor referitoare la echipamentele tehnice din documentatia de
atribuire expuse in cadrul Cap. II1.1.3) Capacitate tehnica si profesionala.

Asocierea contestatoare considera ca in cuprinsul punctelor 10.6 si
10.7 din procesul verbal nr. .../20.02.2020 formularea a fost ambigua.
Acest proces-verbal a stat la baza emiterii raportului procedurii prin care
oferta a fost descalificata, fara solicitarea unor clarificari tehnice care, in
masura in care ar fi fost formulate de catre autoritatea contractanta ar fi
lamurit confuziile si ar fi fost de natura sa clarifice faptul ca oferta sa
tehnica respecta cerintele documentatiei, iar la momentul executiei
lucrarilor ar fi fost atinse rezultatele asteptate de catre autoritatea
contractanta.

La punctul 10.7.1, comisia de evaluare a identificat ,echipamentul de
scanare 3D" ca fiind necorespunzator, modificand, in aprecierea
contestatoarei, prevederile caietului de sarcini, certificand faptul ca se
referd la un Scaner Laser 3D. Acest tip de instrument, Scanerul Laser 3D
nu permite accesul la datele inregistrate decat in urma unei postprocesari,
deci aceste date nu pot fi inregistrate in mod continuu, in timp real, intr-o
baza de date.

Autoritatea contractanta, in clarificarile la documentatia de atribuire,
a mentionat ca ,s-a considerat optima si necesara combinarea
masuratorilor clasice cu cele moderne de masurare, scanarea 3D/laser
oferind cel mai rapid si precis informatii de natura structurald a
obiectivului supus urmaririi. Nu se exclud insa masuratorile clasice de
urmarire (nivelment geometric), ci se completeaza cu cele de tip 3D, insa
acestea din urma reprezinta o cerinta obligatorie.”

In cadrul ofertei, contestatoarea sustine ca a aratat ca realizarea
lucrarilor are loc cu un sistem de monitorizare prin scanare 3D, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.



La punctul 10.7.3 s-a facut referire la specificatiile tehnice ale
aceluiasi Scaner Laser 3D Faro 330, insa s-a omis cu desavarsire a se face
referinta la prelucrarea datelor sau la metodele de lucru din teren. Prin
metodele de lucru in teren si prin postprocesarea corecta a datelor se pot
obtine precizii mult mai mari in estimarea pozitiei unui punct, decat aceea
indicata in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in vederea lamuririi aspectelor neclare si stabilirii cu exactitate a
caracteristicilor tehnice ale echipamentului ofertat.

Societatea contestatoare sustine ca cei doi milimetrii la care s-a facut
referire in prospect reprezinta de fapt prima estimare/masuratoare a
aparatului.

Din punct de vedere tehnic, 2 mm sau 1.3 mm precizie sunt
irelevanti, este vorba doar despre un prospect comercial, ambele precizii
indicate facand parte din aceeasi ,clasa de precizie" milimetrica. Alte clase
de precizie in cazul scanerelor laser 3D sunt: sub milimetrica, adica de
ordinul zecimilor de milimetru, avand aplicatii industriale, sau centimetrice
in cazul instrumentelor capabile sa masoare la distante foarte mari.

Analiza efectuata de comisia de evaluare de la punctul 10.7.4 nu a
luat Tn considerare caracteristicile tehnice ale echipamentului mentionat in
cadrul ofertei, care in fapt asigura aceeasi functionalitate, respectiv
aceeasi clasa de precizie si nu a facut decat o departajare formala si
partinitoare intre ofertanti.

Referitor la punctul 10.7.5, contestatoarea sustine ca datele rezultate
de la un scaner laser 3D nu pot fi integrate direct intr-o baza de date cu
achizitie continua si de timp real, iar comisia de evaluare a omis faptul ca
in oferta la capitolul 1.4.4.2 s-a facut referire la LDM41A, senzor laser,
instrument de masurare al distantelor ale carui date sunt importate direct
si continuu in baza de date, pe baza lor putandu-se face estimari mult mai
precise prin filtrare decadt o masuratoare simpla/unica pentru care
producatorul este obligat sa indice o precizie de masurare.

Autoarea contestatiei arata ca scanerul Laser 3D Faro x330 ale carui
date nu pot fi integrate in timp real in baza de date, asa cum a fost cerut
in caietul de sarcini, poate fi folosit intr-un singur fel, modalitate de
utilizare exclusiva, unica si de notorietate, proprie TLS (Terestrial Laser
Scaning) si nu a considerat a fi necesara decrierea acesteia. Folosirea
acestui instrument putea fi facuta intr-un singur fel, acela al asigurarii
unei redundante a masuratorilor automate.

Pentru punctul 10.7.6, in opinia contestatoarei, neconformitatea
indicata nu poate fi luata in considerare atata timp cat propunerea sa
integreaza toate datele necesare urmaririi speciale. In baza de date
propusa de asocierea contestatoare, pe langa datele achizitionate
automat, la care se aduc solutii de redundata a masuratorilor, se
integreaza si marimile rezultate din masuratori neautomate, sporadice
sau speciale specifice unei urmariri speciale conforma cu P130 si alte acte
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normative in vigoare, astfel ca autoritatea contractanta beneficia de o
solutie completa, raspunzand in integralitate cerintelor documentatiei de
atribuire.

Toate aceste aspecte ar fi putut fi clarificate cu usurinta daca s-ar fi
solicitat lamuriri asupra ofertei tehnice.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a ales sa ignore
o serie de elemente deosebit de importante subliniind ca scanarea laser
3D nu a fost propusa de proiectant in documentatia de achizitie, in tabelul
de costuri, scanarii laser 3D nu i-a fost dedicata nicio pozitie.

Cu toate acestea, societatea sa a luat in considerare scanerul laser
3D cu precizie milimetrica si masuratorile efectuate cu acestea, care au
caracter redundant si mai putin relevant si pot surprinde in unele
momente unele valori apropiate de cele asteptate. Astfel, autoarea
contestatiei sustine ca si-a asumat sa realizeze aceasta masuratoare, dar
datorita faptului ca nu a fost dintre cele vizate de proiectant o va include
in costul global al celorlalte masuratori, fara sa fi cotat un cost separat,
individualizat.

Se mentioneaza faptul ca, chiar si masuratorile de tasari si de
deformatie care se vor face secvential vor fi prelucrate, transpuse in
forma digitala si incarcate in baza de date.

...SRL a prezentat pe larg toate aspectele tehnice, tocmai pentru a se
intelege faptul ca evaluarea ofertelor tehnice depuse de ofertanti ar fi
trebuit sa fie una elaboratd, dar si cu o atentie sporita asupra detaliilor
tehnice. Insa, autoritatea contractanta, in cazul evaluarii ofertei asocierii
Graphein Energoproiect, a dat dovada de lipsa de transparenta si
subiectivism, nefacand mentiune cu privire la modul in care acest ofertant
indeplinea cerintele documentatiei, iar in cadrul proceselor de evaluare nu
s-au indicat documentele ce fac o astfel de dovada si/sau echipamentele
propuse de catre acesta tocmai pentru a putea observa daca analiza
comisiei de evaluare este una corecta, legala si transparenta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari cu privire la oferta tehnica.

Societatea contestatoare apreciaza excesiva aprecierea autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila, in
conditiile in care din documentele si modalitatea de intocmire a ofertei
rezulta ca oferta este conforma, autoritatea contractanta avand
posibilitatea si chiar obligatia de a transmite o solicitare de clarificari
raportat la continutul ofertei tehnice, cu respectarea principiului egalitatii
de tratament si nediscriminarii, cu aplicarea dispozitiilor art. 135 din HG
nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza si practica CNSC care a sanctionat
abuzurile savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul
bunei - credinte care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice.



Avand 1in vedere argumentele de ordin tehnic prezentate,
contestatoarea sustine ca retinerea ca neconforma si incceptabila a ofertei
de catre autoritatea contractanta este lipsita de orice fundament factual.

Evaluarea prin raportare la cerinte sau aplicarea unor criterii pur
subiective, care nu se regasesc in caietul de sarcini atrage nelegalitatea
concluziilor evaluarii si implicit nelegalitatea deciziei luate de autoritatea
contractanta pe baza acestor concluzii. In acest sens, se constata ca
evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat fie prin raportare la cerinte ce
nu se regasesc in documentatia de atribuire, fie in mod vadit subiectiv,
decizia privind descalificarea ofertei contestatoarei fiind nelegala.

Contestatoarea considera ca prin modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, a incalcat principiul egalitatii de
tratament si nediscriminarii la evaluarea ofertei luandu-se in considerare
aspecte ce nu au fost continute de documentatia de atribuire sau
interpretate eronat.

In acest sens este invocata jurisprudenta CICE, respectiv Hotararea
din 22.06.1993, C-243/89, Storebaelt, Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00 si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale —Bau si altii, C-470/99.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, a Legii nr.
101/2016 si a HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

Prin adresele nr. ........ Si nr....... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, in raport cu prevederile art.
16 alin. (1) coroborate cu cele art. 8 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere data de 20.02.2020, data publicarii in SEAP a procesului-verbal al
sedintei de evaluare a conditiilor de participare si de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
nr. ..../20.02.2020, prin care a fost stabilita neconformitatea ofertei
asocierii ...SRL - ......... SRL.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... /03.03.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /04.03.2020, autoritatea contractanta
solicita repingerea contestatiei ca tardiva sau nefondata.

Vizavi de obiectul contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza ca
actul prin care a fost decis rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
respectiv declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei este procesul-
verbal nr. ...... /20.02.2020 publicat in SEAP in aceeasi data. Din
examinarea petitului si @ motivelor contestatiei, rezulta ca aceasta nu este
indreptata impotriva niciunui element intrinsec al raportului procedurii, ci
exclusiv impotriva elementelor extrinseci referitoare la evaluarea
propunerii tehnice a asocierii contestatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este indreptata exclusiv Tmpotriva procesului-verbal
nr. ...... /20.02.2020, chiar daca formal se contesta si raportul procedurii.



Relativ la exceptia tardivitatii, autoritatea contractantda mentionand
prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sustine
ca termenul legal de contestare a expirat in data de 25.02.2020 ora
24:00.

Procesul verbal nr. ..... /20.02.2020 a fost publicat in SEAP in data de
20.02.2020, iar contestaocarea a transmis contestatia in data de
26.02.2020, prin e-mail si posta, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, dupa expirarea termenului legal de contestare.

In temeiul art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, prezentdnd argumentele care au condus la o
astfel de decizie.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ....... /04.03.2020,
raspunzand solicitarii Consiliului, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, mentionand ca autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul procedurii, astfel incat au fost incalcate dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca a contestat decizia autoritatii contractante prin raportare
la concluziile finale ale raportului procedurii, avand in vedere ca nu a
existat o comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, calculat in raport de data emiterii raportului procedurii, in
aprecierea contestatoarei, termenul de 5 zile de formulare a contestatiei a
fost respectat. Neexistind o comunicare efectiva a rezultatului procedurii,
singurul act al autoritatii pe care l-ar fi putut contesta este raportul
procedurii.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face apel la jurisprudenta
CNSC care retine imprejurarea ca intre momentul emiterii procesului-
verbal de evaluare si emiterea raportului pot exista modificari/revocari ale
proceselor verbale si ale documentelor emise pe parcusul procedurii,
astfel ca singurul act care consfinteste rezultatul procedurii este raportul
procedurii. Prin urmare, pana la semnarea raportului, autoritatea poate sa
anuleze procedura, poate sa respinga si cealalata oferta, sa constate
eroare in evaluare sau sa dispuna noi clarificari.

Societatea contestatoare mentioneaza ca daca ar fi atacat procesul
verbal de evaluare ar fi fost prematur, intrucat acest act emis de
autoritatea contractanta in perioada evaluarii ofertelor nu reprezenta
decizia finala a autoritatii contractante.

Fata de cele sustinute anterior, contestatoare invoca jurisprudenta
Consiliului in care se retine fatul ca raportul procedurii poate face obiectul
unei contestatii, iar nu acte anterioare si solicita respingerea exceptiei
tardivitatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /11.03.2020,
asocierea ...SRL - ......... SRL a depus documentul intitulat concluzii scrise
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prin intermediul caruia au fost reiterate solicitarile din contestatie si au
fost prezentate argumente in sustinerea nelegalitatii actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor
pentru urmarirea comportarii in timp a obiectivului de investitii
consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti Valentin Stanescu, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ....... /05.02.2020. Valoarea estimata a contractului este de
1.538.572,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul in privinta ofertei sale, ........ SRL in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ......... SRL, (denumita in
continuare ...SRL) a (Investit Consiliul cu prezenta contestatie,

consemnand si cautiunea aferenta.

In continuare, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii
contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei ...SRL, invocata din
oficiu, dat fiind ca decizia in privinta ofertei sale a fost publicata in SEAP la
data de 20.02.2020, in cuprinsul procesului-verbal nr. ....... /20.02.2020.

Se retine ca oferta acestei societati a fost respinsa de autoritatea
contractantda, ca neconforma, astfel cum rezulta din procesul-verbal

nr. ..... /20.02.2020, cu urmatoarea motivare:

Din evaluarea indeplinirii cerintelor indicate la pct. 10.2-10.4 din prezentul de
catre ofertantul ........ SRL in asociere cu ......... SRL si subcontractant ......... SRL au
rezultat urmatoarele elemente:

1) Ofertantul, prin documentele depuse, nu dovedeste indeplinirea cerintelor.
El dispune de un echipament de sacanare 3D, dar acesta nu intruneste conditiile de
precizie impuse, nu are un sistem de pozitionare GPS de precizie ridicata (eroare
pozitionare < 1,3 mm) si nici sistemul implicit de control al preciziei in teren
(georeferentiere intr-o retea geodezica).

2) Se reda urmatorul pasaj relevant din propunerea tehnica: ,Masurarea
distantei se face de regula, in cazul unui instrument precis, cu o eroare de +/- 1 mm +
2 ppm, in cazul de fatd ambiguitatea fiind de cca. 3-4 mm, la mdsurarea distantei.
Masuratorile unghiulare adauga si ele erori in determinarea coordonatelor punctului
mé’surat...Ast:fel se poate ajunge la o abatere totald de circa 5 mm".

3) In specificatiile depuse, ofertantul indica doar eroarea pe distanta, care
inseamna doar precizia pe distanta, iar nu precizia generala a unui punct in 3D, deci
echipamentul nu este conform cu conditiile cerute in caietul de sarcini. Astfel, in
specificatiile echipamentului Faro X330 depuse la ofertd, se indica ,Ranging error:+
2mm”.

4) Avand in vedere ca precizia se masoara in scara inversa (mai mic este mai
bine), conditiile de precizie din documentatia de atribuire nu sunt intrunite.
5) Din propunerea tehnicd nu rezulta si utilizarea efectiva a sistemului de

scanare 3D conform cerintelor din caietul de sarcini. Acest aspect este considerat
esential, intrucat acest sistem se cere a fi utilizat efectiv pentru numarul mare de
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informatii care se pot obtine intr-un timp scurt (milioane de puncte comparate cu
scanul initial si cu proiectul), dar si pentru confirmarea datelor primite sau introduse de
la alti senzori instalati.

6) Sistemul de achizitie date si prezentare date prezentat in oferta tehnica nu
este conform cererii ,sistem de achizitie continud a datelor de la toti senzorii si
preluarea acestora intr-un sistem unic IT”.

11. Decizia Comisiei. In urma evaludrii conditiilor de participare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare:

1) Declara admisa oferta prezentata de ofertantul .......... S.R.L., in asociere cu
......... S.R.L.
2) Respinge ca neconforma oferta prezentata de ......... S.R.L., in asociere cu .........
S.R.L. si subcontractant .......... S.R.L.
In raportul procedurii nr. ......... /21.02.2020, in dreptul ofertei ...SRL

se gasesc mentiunile: oferta respinsd: Da, conform motivelor din procesul-verbal al
sedintei de evaluare a conditiilor de participare si de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 316/20.02.2020.

Asadar, raportul procedurii (act la care se raporteaza contestatoarea
si fata de care a calculat termenul de depunere a contestatiei) nu contine
detalii suplimentare in privinta deciziei de respingere a ofertei ...SRL ci
doar face trimitere la motivele cuprinse in procesul-verbal nr.
316/20.02.2020.

Consiliul constata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi, iar actul autoritatii
contractante este definit de art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016

ca fiind orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...)

Totodata, definitia persoanei vatamate reiese din coroborarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din aceeasi lege, ca fiind orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedurda. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Or, in raport de aceste definitii legale ale notiunilor de persoana
vatamata si de act al autoritatii contractante, este incontestabil ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta si comunicata in cuprinsul
procesului-verbal nr. ........ /20.02.2020, publicat in SEAP la aceeasi data,
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act:1115239%2096836376
act:1114166%20250207676

cu indicarea clara a motivelor de respingere, se incadreaza in sfera
acestor norme legale, fiind de natura a produce efecte juridice in privinta
ofertei asocierii contestatoare, in sensul respingerii acesteia din
procedura.

Asadar, este fara dubiu ca, la data de 20.02.2020, in SEAP, se
regasea justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, in sensul precizarii clare a motivelor.

In acest context, ...SRL dispunea de argumente concrete care sa i
sustina atacarea masurii respingerii ofertei sale, in termenul legal, potrivit
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [(1) Persoana care se considerd

vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea

de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in _termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii], daca dorea revenirea Si
controlul jurisdictional asupra ei.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul statuat de normele legale
citate anterior, procesul-verbal al sedintei de evaluare a conditiilor de
participare si de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, publicat in SEAP in data de 20.02.2020,
prin care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei contestatoarei
este evident ca inaintarea contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritate,
la data de 26.02.2020, este un demers tardiv.

Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru a ii fi comunicat
acelasi rezultat, constand in respingerea ofertei sale, nu isi gaseste nicio
justificare, mai cu seama ca in contestatie, reclamanta nu aduce critici pe
care nu le-ar fi putut invoca incepand cu momentul aflarii rezultatului din
20.02.2020.

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a procesului-
verbal ce cuprinde motivele de respingere, act fata de care contestatoarea
nu a reactionat, desi printre solicitarile adresate Consiliului se regaseste si
cea privind anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare ce au stat la baza raportului, deci inclusiv a procesului-verbal.

Mentiunile din raportul procedurii nu sunt de natura sa o repuna in
termen pe ...SRL, mai cu seama ca nu raportul contine motivele de
respingere ci acel proces-verbal la care se face trimitere in cuprinsul
raportului si pe care, de altfel si contestatoarea il invoca in cuprinsul
contestatiei. Cu sau fara raportul procedurii nr. ...... /21.02.2020,
ofertantul stia, din 20.02.2020, ca oferta sa a fost respinsa si care sunt
motivele, iar daca urmarea sa reintre in competitie avea obligatia de a
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ataca masura, incepdnd cu aceasta data, fara a astepta ca autoritatea sa
comunice acelasi rezultat, ca urmare a aprobarii raportului procedurii.

Bizuindu-se pe raportul din 21.02.2020, contestatoarea incearca,
practic, sa nege existenta informarii precedente de la autoritate exact pe
acelasi subiect, prin postarea procesului-verbal nr. ..... /20.02.2020 in
SEAP, ceea ce contravine realitatii faptice. Cata vreme continutul
procesului-verbal in discutie a fost opozabil, erga omnes, prin publicarea
in SEAP, de la data de 20.02.2020, ...SRL trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca era nemultumit in acest
sens.

Contestatoarea nu trebuia sa astepte ca autoritatea sa intocmeasca
alte documente intermediare sau finale, ci trebuia sa actioneze aratandu-
si nemultumirea impotriva respectivelor acte, pentru a respecta termenul
legal impus, raportat la prima data de luare la cunostinta despre acele
informatii, care nu poate fi stabilita la o alta data diferita de cea a postarii
acestora in SEAP, cu atat mai mult cu cat, raportul procedurii
nr. ..... /21.02.2020, de care se prevaleaza contestatoarea, inca o data
subliniem, nu contine motivele de neconformitate a ofertei.

Prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
eliminata obligatia autoritatii contractante de a transmite ofertantilor, pe
parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu
interzice acestora dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura rezultatele aferente etapelor parcurse in procesul
de evaluare. In acceptiunea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
antecitat, procesul-verbal al sedintei de evaluare a conditiilor de
participare si de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. ...... /20.02.2020 este un act
administrativ cu efecte depline, care a fost adus la cunostinta tuturor
persoanelor interesate, inclusiv petentei, la data de 20.02.2020, contrar
interpretarii contestatoarei ca doar actul care reprezinta decizia finala a
autoritatii contractante naste efecte juridice.

Nici faptul ca nu ar fi primit o comunicare din partea autoritatii
contractante, conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
supusa atentiei Consiliului prin documentul intitulat note scrise, nu este in
masura sa schimbe cadrul procesual, in conditiile in care, prin contestatie,
autorul acesteia nu a inteles sa formuleze critici sub acest aspect.

De asemenea, sustinerea contestatoarei regasita, in acelasi
document, cum ca intre momentul emiterii procesului-verbal de evaluare
si emiterea raportului pot exista modificari/revocari ale proceselor verbale
si ale documentelor emise pe parcusul procedurii, inclusiv anularea
procedurii, nu este retinuta de Consiliu ca un argument pentru
respingerea exceptiei, cata vreme aceste modificari/revocari pot fi
intreprinse de autoritatea contractanta si ulterior aprobarii raportului
procedurii, aceasta din urma avand deschisa calea remedierii, cum de
altfel si legiuitorul a statuat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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temei pe care insasi contestatoarea il invoca, in sensul ca, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile
de la primirea contestatiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca in masura in care ar fi contestat
procesul-verbal, acesta ar fi fost un demers prematur, insa, cata vreme
actul vatamator exista - respingerea din competitie a ofertei reclamantei
-indiferent daca el imbraca unui forma proces-verbal transmis prin
intermediul SEAP, fiind nascut dreptul la actiune, nu se poate vorbi despre
prematuritate.

Curtea de Apel Constanta, intr-o speta similara, (decizia nr. 175 din
30.09.2019, pronuntata in dosarul nr. ....... /36/2019) a statuat ca in
stabilirea respectarii termenului legal de sesizare a CNSC nu are
importanta decat momentul luarii la cunostinta despre actul autoritatii
considerat nelegal (..) ceea ce prezinta importanta in verificarea
termenului de contestare reglementat de dispozitiile legale mentionate
este momentul luarii la cunostintd de act. Ori, in cauza, rezulta in mod
clar ca asocierea ... a luat la cunostinta de procesul-verbal nr. L-
931/16.04.2019, act care a constatat ca oferta sa este inacceptabila, cu
mult inainte de comunicarea raportului procedurii (...). De asemenea,
Curtea de Apel Craiova, in decizia sa nr. ..... /24.07.2018, pronuntata in
dosarul nr. .../54/2018, s-a pronuntat in sensul retinerii tardivitatii
contestatiei, impotriva rezultatului regasit in raportul procedurii

nr. ...... /19.06.2018, rezultat care, insa, fusese stabilit prin raportul
intermediar nr. 5, adus la cunostinta petentei inca de la data de
04.06.2018.

In sensul celor sustinute de Consiliu, este si o recenta decizie a
Curtii de Apel Oradea nr. ..... /05.02.2020.
In contextul de fapt expus si tinand cont de dispozitiile art. 8 alin.

(1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
[Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se finainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal

de contestare], se constata ca, in speta, contestatia inaintata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, de care contestatoarea a luat
cunostinta in data de 20.02.2020, data publicarii acesteia in SEAP, este,
la acest moment, tardiva. Operand exceptia tardivitatii contestarii actului
de stabilire a rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei, Consiliului 1i este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului evaluarii ofertei
...SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
CU .......us , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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