CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr.......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de
dl administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
emis de ......... , cu sediul in ......... , str. .. ... nr..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-
o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si control
acces cu agenti de paza la obiectivele ....”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat sa se constate ca ofertele prezentate de SC
SRL si SC ... SRL sunt neconforme, deoarece contin in cadrul
propunerilor financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate, incalcandu-se prevederile art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016, sa fie reluata procedura de evaluare a ofertelor
depuse si desemnarea altei oferte drept castigatoare, in subsidiar, in
situatia in care se constata ca au avut loc abateri grave de la procedura
aplicata prevazuta de Legea 98/2016, care nu mai pot fi indreptate
solicita autoritatii contractante anularea intregii proceduri si organizarea
unei noi proceduri, precum si obligarea autoritatii contractante sa ia
masurile de remediere impuse de situatia actuala ce respecta normele
legale in vigoare si regulile juste ale unei licitatii corecte si desavarsite.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../16.06.......... , formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Aleea ... 2, sector 3, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata de
administrator ..., se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
iar in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa fie admisa cererea ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante si sa foe
declinata cauza catre instanta de judecata competenta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr.......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea contesta rezultatul procedurii de atribuire a
serviciilor de paza si control acces, organizata de Administratia Bazinala
de ..., consemnat in raportul procedurii nr. .../...30.05...........

Contestatoarea arata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta specifica faptul ca doreste achizitionarea serviciilor de paza
si control acces pentru obiectivele ... ( lot 6), unde se vor efectua servicii
de paza permanente de 24 ore. Exceptie face doar lotul 3 unde serviciul
este conditionat de sezon. Se precizeaza faptul ca serviciul de paza va fi
efectuat cu agenti de paza echipati si dotati in conformitate cu
prevederile legale, societatea angajatoare fiind obligata sa detina licenta
pentru efectuarea activitatii de paza si sa respecte salariul minim brut pe
tard garantat in plata majorat de la 01.02.......... la 1450 lei.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca la oferta financiara,
vizand loturile 1 si 2, SC .. SRL a inaintat o oferta de 52.900,00 lei,
respectiv 9 lei/h (fara TVA inclusa), iar pentru lotul 3 SC ... SRL a inaintat
o oferta de 35.581,68 lei, respectiv 9.69 lei/ h (fara TVA inclusa).

Mentioneaza ca, pentru fiecare lot se solicita cate un post de paza
permanent de 24 ore, fiind necesara efectuarea muncii de noapte, in
zilele de sambata si duminica si in perioada de sarbatori legale.

Castigatorul lotului 1 si 2 a ofertat 52.900,00 lei (bugetul fixat
80.556.00 lei, fara TVA inclusa), iar castigatorul lotului 3 a ofertat
35.581.68 lei (bugetul fixat 50.306.40 fara TVA insclusa), tarife, care in
opinia contestatoarei, nu pot fi sustinute daca se respecta cerintele
minime legale referitoare la: salariul minim pe economie de 1450 lei,
plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale, de cel
putin 100% plata sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de
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sambata si duminica, plata sporului cuvenit pentru munca prestata in
timpul noptii.

Considera ca pretul foarte scazut nu poate fi justificat decat prin
folosirea finantarilor din alte surse decat din bugetul acestei achizitii, caz
in care trebuie instiintati toti ofertantii.

Contestatoarea subliniaza faptul ca societatile comerciale care au
castigat serviciile desemnate de loturile 1, 2 si 3 sunt din alte judete
decét judetul ......... , considerand ca ar fi fost necesar sa fie evidentiate
cheltuielile de relocare si de infiintare a punctului de lucru, deoarece
numarul de agenti necesari pentru deservirea posturilor de paza aferente
loturilor 1, 2 si 3 ar conduce la obligatia legala de infiintare a acestui
punct de lucru, iar pe aceste considerente nu poate fi justificat pretul
foarte mic, care ar include si cheltuieli privind infiintarea de noi puncte
de lucru.

In sustinerea aceleeasi critici, contestatoarea arata ca pe langa
cheltuielile curente ale postului de paza va trebui sa se adauge si
cheltuieli cu existenta unui coordinator, deoarece prevederile legale
stipuleaza ca fiecare post de paza trebuie sa fie verificat si consemnata
verificarea la fiecare 24 de ore, iar acest cost suplimentar nu se
regaseste in pretul neobisnuit de mic ofertat de SC ... SRL pentru loturile
1si 2, si SC ... pentru lotul 3.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, insasi comisia de evaluare, in
urma vizualizarii propunerilor financiare, ar fi remarcat faptul ca ambii
ofertanti declarati castigatori au prezentat preturi aparent neobisnuit de
scazute fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care a solicitat clarificari, iar raspunsurile formulate de ofertantii
declarati castigatori nu a condus la remedierea preturilor neobisnuit de
scazute ofertate.

Referitor la acelasi aspect, contestatoarea afirma ca in raportul
procedurii nu apare nicio explicatie cu privire la considerentele avute in
vedere de catre comisie pentru a declara céastigatoare ofertele cu
preturile neobisnuit de scazute, cu incalcarea principiilor concurentei,
transparentei si egalitatii.

In continuare, critica faptul ca ambii ofertanti declarati castigatori,
nu sunt Tn masura sa acorde servicii de interventie cu personal propriu,
aceste servicii urmand a fi asigurate prin intermediul unor terti
sustinatori, in contextul in care societatea noastra a prezentat o oferta
cu un pret real si care este in masura sa asigure toate serviciile cu
personal propriu.

Subliniaza faptul ca oferta contestatoarei in valoare 77.674,80 lei
pentru loturile 1 si 2 si 48.507,12 lei pentru lotul 3, este singura oferta
valabila, reala si legala, ce respecta in integralitate dispozitiile legale in
vigoare cu referire la Codul Muncii si la Hotardrea de Guvern nr.
1/06.01...........



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../16.06.......... , formulata de SC ...
SRL, a solicitat admiterea in principiu a cererii sale de interventie in
nume propriu, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii organizata de autoritatea contractanta ......... , in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Totodata, solicita declinarea cauzei catre instanta de judecata
competenta in baza art. 12 din Legea 101/2016, deoarece valoarea
estimata a contractului fara TVA este intre 120.340,80 lei si 453.086,40
RON fiind astfel mai mica decat pragul prevazut la art. 7 (1) lit. c) din
Legea 98/2016, deci este sub pragul prevazut la art. 7 alin. 1 lit. c) din
Legea nr. 98/2016., respectiv de 3.312.975 lei.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia SC ......... SRL prin adresa nr. .. /../16.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24202/19.06...........

Autoritatea subliniaza in aparare faptul ca, a respectat principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respective
dispozitiile Legii nr.98/2016 si ale H.G. nr.395/2016, cu privire la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 212 din Legea nr.98/2016
privind ......... de atribuire a contractului de achizitie publica, astfel cum
solicita contestatoarea SC ......... SRL, atat in notificarea prealabila
nr.1213/02.06.......... , cat si in contestatia nr.......... .

Mentioneaza ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
financiare, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat etc. in acest sens,
comisia de evaluare a procedat in data de 24.05.......... la analiza
propunerilor financiare,

In continuare, autoritatea arata ca prin raportare la valoarea
estimata a fiecarui lot, in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat, prin procesul verbal nr
9225/V.D./24.05.......... , ca este necesara solicitarea de clarificari
(adresa nr. 9212/V.D./24.05.......... - pag. 252/volumul 3) privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor de paza ofertat de candidatul SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 5
si 6 (loturile 5 si 6 nu fac obiectul prezentei contestatii) si cel ofertat de
SC .... SRL pentru lotul 5 (care nu face obiectul prezentei contestatii).



Raspunsul SC .. SRL (adresa nr. 9281/../25.05.......... ) la
solicitarea de clarificare a fost transmis impreuna cu documentele suport
privind fundamentarea economica.

Oferta de pret s-a raportat la prevederile HG nr. 1/06.01..........
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, autoritatea precizeaza ca operatorul economic a transmis
si dovada prin care demonstreaza ca beneficiaza de deducerea
cheltuielilor de salarizare conform Legii nr. 76/2002 prin angajarea de
agenti de securitate, raportat la art. 85 din aceeasi lege, in baza
conventiilor si dispozitiilor incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a Municipiului Bucuresti, respectiv pentru lotul 1 - conventia
nr. 48/03.04.......... (3 persoane), iar pentru lotul 2 - conventia nr.
44/03.04.......... (4 persoane).

Iar, dupa evaluarea raspunsului privind fundamentarea economica
a pretului ofertat de catre SC ... SRL pentru loturile 1 si 2, comisia de
evaluare a considerat ca toate ofertele depuse sunt admisibile.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, a
intocmit clasamentul ofertelor. In continuare, mentioneaza ca la baza
ofertelor castigatoare au stat urmatoarele tarife orare: lotul 1 - 8,99
lei/ora - SC ... SRL, lotul 2 - 8,99 lei/ora - SC ... SRL si Lotul 3 - 9,69
lei/ora - SC ... SRL

Raportat la toate aceste considerente, contestatia formulata de
SC......... SRL este neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si control acces cu
agenti de paza la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
potrivit caruia valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este
cuprinsa intre 120.340,8 si 453.086,4 RON, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta
declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2 (loturi contestate), in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare societatea intervenienta pentru loturile respective.
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Vizavi de exceptia declinarii cauzei catre instanta de judecata
competenta in baza art. 12 din Legea nr. 101/2016, invocata de
societatea intervenienta motivat de faptul valoarea estimata a
contractului este sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata motivat de
urmatoarele:

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

alin. (2)in cauza supusd judecitii, conform informatiilor cuprinse in
Strategia de contractare nr. 6384/..11.04.......... , autoritatea contractanta a
organizat o procedura simplificata in conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ce stipuleaza ca autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asadar, pentru achizitionarea respectivelor servicii de paza, fiind
organizata o procedura din cele reglementate de art. 68 din Legea nr.
98/2016 [Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egalda sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmdatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i)procedura simplificata. ]

si prin raportare la art. 12 antecitat, Consiliul stabileste ca a fost legal

investit cu solutionarea prezentei contestatii.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. ../.../31.05.......... , oferta sa fiind declarata
necastigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, SC ......... SRL a formulat
prezenta contestatie solicitand reevaluarea ofertelor si desemnarea altei
oferte drept castigatoare.

In adresa mai sus amintita, s-au retinut urmatoarele:

- oferta pentru lotul 1 a fost declarata necastigatoare, deoarece in
urma aplicarii criteriului de atribuire si anume pretul cel mai scazut,
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act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615
act:1114166%2096798025
act:1114166%2096797918

oferta depusa de SC ... SRL, in valoare de 52.900,00 lei fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

- oferta pentru lotul 2 a fost declarata necastigatoare, deoarece in
urma aplicarii criteriului de atribuire si anume pretul cel mai scazut,
oferta depusa de SC ... SRL, in valoare de 52.900,00 lei fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

- oferta pentru lotul 3 a fost declarata necastigaoare, deoarece in
urma aplicarii criteriului de atribuire si anume pretul cel mai scazut,
oferta depusa de SC ...SRL, in valoare de 35.581,68 lei fara TVA, a fost
declarata castigatoare.”

Din analiza contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia a inteles sa
formuleze critici impotriva ofertelor SC .. SRL depuse pentru loturile 1 si
2 si SC ..SRL pentru lotul 3, fiind ofertele desemnate castigatoare,
conform celor comunicate in adresa mai sus mentionata.

Asadar, SC ......... SRL critica exclusiv ofertele clasate pe primul
loc, considerand ca tarifele ofertate de acestia ,nu pot fi sustinute daca
se respect cerintele minime legale referitoare la salariul minim pe
economie in valoare de 1450 lei, timpul de munca pentru salariati cu
norma intreaga, plata soprului pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, de cel putin 100%, plata sporului cuvenit pentru
munca prestata in zilele de sambata si duminica, plata sporului cuvenit
pentru munca prestata in timpul noptii.”

In cadrul raportului procedurii nr. 10224/.../30.05.......... , publicat
in SEAP la data de 30.05.......... , (conform print-screen existent la
dosarul cauzei), asadar cunoscut autoarei contestatiei, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile pentru loturile 1, 2 si 3
(loturile contestate) este urmatorul:

Lot 1 Lot 2 Lot 3
Locul I SC .. SRL SC .. SRL SC.. SRL
(53.900,00 lei) (53.900,00 lei) (35.581,68 lei)
Locul II SC ..SRL SC .. SRL SC ... SRL
(64.562,40 lei) (64.562,40 lei) (45.973,44 lei)
Locul III SC ..ASRL SC .. SRL SC.......us SRL
(73.617,60 lei) (73.617,60 lei) (48.507,12 lei)
Locul IV SC.....eeus SRL SC...ceevue SRL -
(77.674,80 lei) (77.674,80 lei)

Asadar, cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3 (loturile 1 si
2) si pe locul 2 (lotul 3), superioare locului sau in clasamentul ofertelor
admisibile, SC ......... SRL nu evoca, prin contestatia depusa, motive
pentru care este nelegala decizia autoritatii contractante de a le declara
admisibile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca admiterea contestatiei nu-i
va aduce niciun folos practic contestatoarei, cat timp aceasta s-ar situa
doar cu un loc mai sus in clasamentul ofertantilor, in contextul in care nu
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a atacat si ofertele clasate pe locurile 2 si 3 (loturile 1 si 2) si pe locul 2
(lotul 3).

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre ofertantii
declarati castigatori pentru loturile in discutie (loturile 1, 2 si 3),
anularea in parte a raportului procedurii respectiv a referirilor la ofertele
declarate castigatoare si reevaluarea acestor oferte, prin urmare nu si a
celorlalti ofertanti, deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul



acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, antecitat.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
atacarea numai a ofertelor desemnate castigatoare, fara a fi criticate si
ofertele clasate inaintea sa, in conditiile in care oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 4, in cazul loturilor 1 si 2 si locul 3, in cazul lotului 3, deci
fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Astfel, in exemplul dat de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 s-a stabilit ca, chiar
daca ofertele situate pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele
impuse, se vor califica prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru,
nu oferta contestatoarei, aflata pe locul cinci.

De asemenea, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, a retinut:

Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei referitoare la
solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea
in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul al doilea.
Analizadnd aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata. (...)

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al doilea si
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nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In aceste conditii, se constatd ca, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini criteriile de calificare impuse de
autoritatea contractanta, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei] de catre ofertantul situat pe
locul al doilea, a carui oferta nu a fost criticata, si nu de catre intimata-contestatoare, situata
pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta petentei este
respinsa, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului de a
avansa in clasament, putand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualul
ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de eventualitatea
retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un argument valabil in
respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un interes nascut
si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in considerare, fiind evident ca nu
se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare a unui ofertant, desi este o situatie
posibila, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele deciziei atacate,
in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza, in conditiile in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest argument al Consiliului ar fi valabil, de
principiu, n situatia in care criticile formulate prin contestatia admisa ar viza toate ofertele
situate pe locurile superioare in clasament, astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi
aspecte generale referitoare la modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand, astfel, o
reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei, aceasta
reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care vizeaza
exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine cd o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsita de interes, nefiind excluse
situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim s& fie examinat de la caz la caz. In situatia de
fata, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizatéa nu numai din
perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa in clasamentul ofertantilor, ci si in raport de
motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe locul intai, or, in raport de aceste
doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinitd, intrucat contestatorul nu ar obtine niciun
folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in sensul ca nu ar putea castiga procedura in
conditiile in care oferta de pe locul al doilea nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constata cad intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255
alin. (1) din ordonanta, intrucat, situdndu-se pe locul trei in clasament si criticand numai oferta
de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputdndu-se dovedi existenta
interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii
contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonantd, Curtea
va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va modifica
decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si
va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de interes.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia civila nr. 1782 din 8
decembrie 2011, din considerentele careia citam:

Consiliul a respins contestatia ca lipsita de interes constatand ca, in urma desfasurarii
fazei finale a procedurii de licitatie electronica, contestatoarea s-a situat pe locul trei. Chiar

daca ar considera ca referirile contestatoarei la pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator ar reprezenta o critica la adresa acestuia, lipsa oricarei critici cu privire la oferta
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clasata pe locul al doilea face ca sustinerea autoritatii contractante sa apara ca fiind
intemeiata, dat fiind faptul ca, in aceste conditii, contestatoarea nu are sanse de a i se atribui
acordul-cadru aferent acestei proceduri si nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca si consecinta a unui act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte
juridice.

Fata de prevederile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., ce obliga instanta a se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutila cercetare a in fond a cauzei,
instanta apreciaza ca se impune a fi analizata cu prioritate exceptia lipsei de interes a petentei
in formularea contestatiei, exceptie retinuta prin decizia atacata in prezenta cauza si care a
fost reiteratd si de cdtre autoritatea contractantd prin intdmpinarea depusi la dosar. In analiza
acestei exceptii, instanta retine ca petenta a contestat in fata Consiliului comunicarea
rezultatului procedurii, iar din cuprinsul contestatiei rezultd cd a formulat critici exclusiv prin
raportare la oferta ce a fost declarata castigatoare, aratand ca este incorecta si ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza elementele de pret ce cuprind oferta financiara.

Curtea mai observa ca in fapt contestatoarea nu a formulat nici o criticd cu privire la
oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat in mod corect Consiliul a retinut ca si daca criticile
contestatoarei ar fi reale in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator, contestatoarea nu ar avea sanse de a i se atribui acordul cadrul aferent acestei
proceduri intrucat nu a formulat critici cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat
rezultd Tn mod logic faptul ca solutionarea pe fond a contestatiei petentei nu ar conduce-o pe
aceasta in pozitia de lider.

Sub acest aspect, petenta a aratat ca, in fapt, criticile formulate cu privire la oferta
declarata céastigatoare sunt valabile si pentru oferta clasata pe locul secund si ca si-a justificat
interesul in formularea contestatiei de vreme ce a avut calitatea de participant in procedura.
Aceste observatii nu sunt insa pertinente intrucat desi interesul petentei in formularea
contestatiei rezida din aceea ca aceasta a avut calitatea de ofertant in procedura de achizitie
publicd, iar oferta acesteia, desi declarata admisibild, nu a fost declaratd castigatoare ca
urmare a punctajului obtinut, totusi, reclamanta trebuia sa formuleze critici cu privire la
ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2, intrucat formularea unor critici doar pentru
oferta declarata castigatoare lipseste demersul petentei de orice folos practic; si in ipoteza
retinerii ca intemeiate a unei asemenea critici, acestea nu afecteaza oferta clasata pe locul doi
si, deci, nu claseaza petenta in situatia ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Pe de altd parte, nu se poate retine ca petenta ar fi formulat critici implicit si la adresa
ofertei situate pe locul doi intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile legale ce reglementeaza
procedura in fata Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a-si preciza expres aspectele de
nelegalitate raportate la fiecare din cele doua oferte si la modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa le evalueze, iar o analiza a ofertei clasata pe locul doi in lipsa unor
precizari exprese din partea petentei, ar fi echivalat cu solutia potrivit careia Consiliul s-ar fi
pronuntat asupra unor lucruri ce nu s-au cerut.

Cu ocazia concluziilor orale sustinute in cauza, reprezentantul petentei a aratat ca la
data formularii contestatiei nu a detinut date suficiente cu privire la oferta clasata pe locul doi,
dar aceste aspecte nu sunt pertinente in cauza intrucat nu rezida motivul pentru care in fapt
contestatoarea a formulat critici la adresa ofertei declarate castigatoare prin raportare la
preturile ofertate de aceasta, dar nu a putut prezenta critici similare cu privire la oferta clasata
pe locul doi, desi este vorba despre oferte depuse in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea concluzioneaza astfel ca este lipsita de interes contestatia prin care un ofertant
clasat pe un loc inferior in clasament critica oferta aflata pe primul loc, in situatia in care nu a
adus obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri superioare ofertei sale intrucat,
astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic obtinut in urma unei asemenea
contestatii.

Prin urmare, este corectd si legald solutia Consiliului, de respingere a contestatiei ca
lipsita de interes.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, SC ......... SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii si va respinge ca lipsita de interes contestatia
inaintata de acesta.
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Contestatia fiind respinsa va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

_ Admite cererea de interventie formulata de SC .... SRL

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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