In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2727/06.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de SCA Popovici Nitu Stoica si Asociatii, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta lotului nr. 6 al procedurii — Sistem pentru sterilizarea
aerului si suprafetelor cu UV-C - 3D, intocmita de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare aparatura medicala PNRR, cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat:

»- In principal, sa dispuneti obligarea Autoritdtii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului 6 al Procedurii, criticate prin prezenta contestatie.

- In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea lotului 6 al
Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 5/2727/06.09.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., solicitand
cele redate in partea introductiva.
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I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca, interesat
fiind de participarea la procedura in cauza, a studiat documentatia de
atribuire si, astfel, a putut constata ca aceasta cuprinde prevederi ce
incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice
restrictive si discriminatorii.

II. in continuare, petentul expune o serie de consideratii generale
cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire, intelegdnd sa se
prevaleze de dispozitiile articolului de lege anterior mentionat, de cele



ale art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, de prevederile Directivei
24/2014, precum si de jurisprudenta CJUE.

Din acestea, subliniaza ... SRL, rezulta ca autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii nevoilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, mai adauga, organizatoarea procedurii a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente lotului 6 prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru spital, fiind astfel
descalificati automat cei mai multi dintre operatorii economici ce
activeaza pe aceasta piata.

III. Tratand in special nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente
lotului nr. 6 al procedurii, arata preliminar ca, in cadrul acestuia, se
doreste achizitionarea a 10 sisteme pentru sterilizarea aerului si a
suprafetelor cu UV-C si, si de aceasta data, reclama caracterul restrictiv
al cerintelor si incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

Detaliind, afirma ca spitalul a definit specificatiile tehnice astfel
incat acestea sa descrie si sa conduca exclusiv catre ofertarea
echipamentului BIO-SCAN 3D, produs de B10-UV Group, facand practic
imposibila ofertarea unor alte echipamente pentru sterilizarea aerului si a
suprafetelor cu UV-C, care ar putea satisface nevoile obiective ale
autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si performanta.

In intarirea sustinerilor sale, ataseaza un tabel comparativ intre
cerintele caietului de sarcini si specificatiile echipamentului BIO-SCAN
3D, dorind sa demonstreze ca acestea sunt, in mod evident, ,copiate 1:1
de catre autoritatea contractanta”.

In concret, contestatorul arata ca:

3.1. Prin cerinta , Testare conform standardului AFNOR NF T72-281
pentru dezinfectarea suprafetelor pe cale aeriana (ofertantii vor prezenta
documente doveditoare privind indeplinirea acestui standard)”,
autoritatea contractanta impune ca sistemul ofertat sa fie conform
standardului AFNOR NF T72-281 - un standard francez care atesta
eficacitatea sistemelor utilizate pentru dezinfectie, dar care nu este
aplicabil in Romania.

Prin impunerea ca sistemul sa fie conform acestui standard francez,
organizatoarea procedurii limiteaza nejustificat concurenta si exclude
toate sistemele care nu sunt furnizate de producatori francezi, caci doar
acestia pot indeplini acest standard (cum este si cazul echipamentului
BIO-SCAN 3D, favorizat in cazul de fata), adauga ... SRL.
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Indicand Ordinul MS nr. 1761/2021 ca legislatie specifica aplicabila
in Romania, subliniaza ca impunerea unui anumit standard francez este
nejustificata si disproportionata, contravenind art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In contextul prezentat, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte si acceptarea oricaror sisteme
care respecta prevederile Ordinului nr. 1761/2021.

3.2. Petentul considera ca cerinta ,,Sa elimine cel putin 99,99 % din
microorganism, bacterii si virusuri (inclusiv SARS CoV-2)" este



redundanta, avand in vedere ca scopul razelor UV-C este chiar acesta;
ele distrug acizii nucleici ai microorganismelor vii si ai virusurilor,
indiferent de organizarea structurald a acestora.

Astfel, este de parere ca cerinta nu reflecta nicio nevoie a spitalului,
insa, din modul de formulare, impune conditii ce ar putea conduce la
evaluarea neunitara a ofertelor:

(1) procentul de 99.99%, care depinde de felul in care este
programat de operator, iar nu echipamentului in sine, per se; din acest
motiv, performanta (adica procentul de eliminare a microorganismelor si
virusurilor) este dependenta de setarile pe care le opereaza utilizatorul
echipamentului. Pentru acest motiv si pentru a fi asigurata eficienta
sterilizarii, legiuitorul a reglementat, prin Ordinul nr. 1761/2021,
obligatia utilizarii indicatorilor chimici pentru evaluarea proceselor de
sterilizare.

(2) precizarea expresa a virusului SARS CoV-2, desi acesta este un
virus ca oricare altul, fiind inactivat atat timp cat sterilizarea respecta
conditiile impuse prin Ordinul nr. 1761/2021.

Ca si in cazul cerintei anterioare, si de aceasta data sunt copiate
specificatiile din brosura echipamentului BIO-SCAN 3D, sustine petentul.

Precizand ca recunoaste importanta dotarii unitatii medicale cu un
sistem de sterilizare care sa asigure dezinfectia eficienta pentru
prevenirea raspandirii virusului SARS CoV-2 si pentru oferirea sigurantei
pacientilor si a personalului medical, adauga ca, totusi, la modul la care
cerinta este formulata, este lipsita de utilitate practica in sensul ca, atat
timp cat sterilizarea este efectuata conform Ordinului nr. 1761/2021,
sistemul dezinfecteaza suprafetele si incaperile indiferent de virusurile
regasite pe/in acestea, eliminandu-le.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte.

3.3. Despre cerinta ,Practic, ergonomic si usor de utilizat” afirma ca
este cel putin neclara, lipsa de transparenta fiind de natura sa blocheze
nejustificat participarea la procedura sau sa creeze premisele depunerii
de oferte neunitare.

Ca si anterior, arata ca si aceasta este copiata din brosura
echipamentului BIO-SCAN 3D si ca nu specifica, in clar, ce intelege
autoritatea contractanta prin ,practic”, ,ergonomic” si ,usor de utilizat”,
|lasand loc atribuirii, de catre fiecare ofertant, a unui inteles diferit pentru
aceste caracteristici.

In aceste conditii, solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintei, in sensul clarificarii necesitatii obiective urmarite
prin impunerea acesteia si eliminarii oricarei cerinte care ar putea
impiedica nejustificat participarea la procedura.

3.4. Asemanator, si cerinta ,Operare prin telecomanda” limiteaza
nejustificat concurenta, mentioneaza contestatorul.
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Punctand ca, in realitate, nevoia autoritatii contractante este aceea
de a controla echipamentul de la distanta, arata ca, spre exemplu,
echipamentul pe care ... SRL |-ar oferta in prezenta procedura poate fi
controlat prin intermediul unei tablete ce contine toate informatiile cu
privire la: programele de dezinfectie rulate deja (pentru trasabilitatea
procedurilor de dezinfectie), stadiul programului in derulare, planurile
incaperilor unde au avut loc procedurile de dezinfectie in vederea
planificarii procedurilor de dezinfectie viitoare, informatii despre starea



lampilor, etc., fiind, astfel, chiar superior sistemelor controlate prin
telecomanda.

In opinia sa, aceasta cerinta este pur constructiva, neavand niciun
impact asupra nivelului de performanta a sistemului.

Astfel, solicita reformularea acesteia astfel incat sa redea strict
necesitatea obiectiva a spitalului, fara a contine o anumitda modalitate
fixa de indeplinire a acestei necesitati. In acest sens, recomanda
urmatoarea redactare: , Posibilitate de control de la distanta”.

3.5. Referitor la cerinta ,Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C,
timpul de utilizare a lampilor si sistemul”, precizeaza ca aceasta este
strans legata de cerinta pur constructiva criticata anterior. Si de aceasta
data, apreciaza ca autoritatea contractanta impune o anumita modalitate
fixa de indeplinire a unei nevoi, fara a exprima in prealabil nevoia,
contrar prevederilor legale in vigoare.

In opinia sa, cerinta se impune a fi eliminata pentru ca blocheaza
participarea unor sisteme performante de dezinfectie, de ultima
generatie, care nu dispun nici de telecomanda, nici de ecran tactil, dar
prezinta o alta solutie constructiva care asigura nevoile reale ale
spitalului: de control de la distanta al echipamentului si de cunoastere a
unor informatii.

Din nou, petentul sustine ca cerinta este copiata din brosura
produsului BIO-SCAN 3D.

Mai mult, specifica faptul ca prin impunerea unui ecran tactil care
sa afiseze acele informatii, autoritatea contractanta ignora chiar
recomandari de siguranta in operarea acestui tip de echipamente; daca
aceste informatii sunt disponibile pe acest ecran, atunci pentru
cunoasterea acestora este nevoie ca operatorul sa se apropie de
echipament in timp ce efectueaza dezinfectia, or, rezile UV-C sunt
periculoase pentru toate organismele vii: oameni, animale, plante.
Astfel, considera ca este necesar si recomandat ca parametrii solicitati de
organizatoarea procedurii sa poata fi observati dintr-o alta incapere, care
nu se afla sub actiunea razelor UV-C.

In lumina celor prezentate, solicita reformularea cerintei in cauza
astfel incat aceasta sa redea strict necesitatea obiectiva a spitalului, fara
a contine o anumita modalitate fixa de indeplinire a acestei necesitati.
Astfel, recomanda urmatoarea modalitate de redactare: ,Sistemul sa
permita vizualizarea radiatiei UV-C, timpul de utilizare a lampilor si al
sistemului”.

3.6. Fata de cerinta ,Alarma Sonoréa la inceputul si sfarsitul fiecarei
faze de dezinfectie”, precizeaza ca, din nou, autoritatea contractanta nu
isi defineste nevoia obiectiva, ci impune o anumita modalitate fixa de
indeplinire a acesteia, cu incadlcarea flagranta a legislatiei in vigoare.
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Ulterior reclamarii caracterului restrictiv al cerintei, arata ca
produsul pe care ... SRL l|-ar oferta in prezenta procedura, in urma
remedierii caietului de sarcini, emite alarme/semnale atat la inceputul,
cat si la sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie, insa nu alarme sonore, ci
anumite alarme/semnale luminoase, care sunt vizibile din incaperile
alaturate.

Astfel, solicita reformularea cerintei criticate, sens in care propune
urmatoarea redactare: ,Sistemul sa prezinte sistem de alarma/
semnalizare la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie”.



3.7. Nu in ultimul rand, petentul considera ca acele , Caracteristici
tehnice minime:

Numar de lampi: 8 buc.

Durata de viata a lampii: 1000 de ore

Putere electrica: 150W

Dimensiuni: 570x600x1920

Greutate:50kg

Alimentare: 230V, 50Hz

Consum energie: 1260W”

au unicul rol de a consolida pozitia privilegiata a echipamentului
BIO-SCAN 3D, fiind in integralitate copiate din brosura tehnica a acestui
echipament.

In ceea ce priveste cerinta privind dimensiunile si cea privind
consumul de energie, declara ca intelege faptul ca toate caracteristicile
tehnice mai sus mentionate sunt ,minime”, insa in acest context,
cerintele devin neclare si nasc premisele unei evaluari neunitare a
ofertelor. Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la
clarificarea celor doua cerinte, astfel:

- daca dimensiunile stipulate expres (oricum, in mod nelegal) sunt,
in fapt, minime sau maxime si daca pot fi ofertate si echipamente care
nu indeplinesc acele dimensiuni fixe. In aceasta privinta, afirma ca CNSC
a retinut ca este nelegala impunerea unor dimensiuni fixe ale
echipamentelor.

- daca valoarea de 1260W este minima sau maxima si daca este
permisa ofertarea unor echipamente care au un consum de energie mai
mic decat 1260W.

Concluzionand, declara ca autoritatea contractanta a impus a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive,
ale unui anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu
raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii
oricaror alte echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura.

Astfel, reitereaza contestatorul, au fost incdlcate principiile
proportionalitatii si egalitatii de tratament, precum si prevederile art. 155
si 156 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate cele expuse, reia solicitarile din partea introductiva a
documentului, cu privire la lotul nr. 6 al procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte texte
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.
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Prin adresa nr. 601/12.09.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite ca a dispus masuri de
remediere, in sensul ca a modificat caietul de sarcini pentru lotul nr. 6

astfel:
,- dezinfectare fara substante chimice a zonelor inchise si a

suprafetelor
Timp de dezinfectie rapid: 100 m2: maxim 15 minute, 200 m2:

maxim 30 minute
Mobil pe roti



Operare de la distanta

Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a
lampilor si a sistemului, numarul de utilizari pentru contorizarea timpului
de utilizare a lampii in vederea inlocuirii acesteia dupa atingerea duratei
de viata a lampii

Sistem de alarmare sonora la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de
dezinfectie.

Detector de miscare pentru a asigura ca nimeni nu este in incapere
Caracteristici tehnice:

- Numar de lampi: minim 8 buc

- Durata de viata a lampii: minim 1000 de ore

- Putere electrica minim 150W

- Dimensiuni: maxim 570x600x1920

- Greutate: maxim 50kg

- Alimentare: 230V, 50Hz

- Cablu de minim 4 m”.

Totodata, declara ca va suspenda procedura de atribuire pentru

lotul nr. 6, pana la emiterea deciziei C.N.S.C. in prezenta speta.

Masurile de remediere au fost postate in SEAP in data de

12.09.2023.

Prin adresa nr. 5/2731/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite punct de vedere cu privire la masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta.

In cuprinsul documentului, contestatorul arata ca cerintele
remediate, la care renunta, sunt cele de la pct. 3.1., 3.2., 3.3., 3.4. si
3.7.

De asemenea, precizeaza ca, in ceea ce priveste cerintele de la pct.
3.5. si 3.6., autoritatea contractanta fie nu a adoptat nicio masura de
remediere, fie a adoptat doar masuri formale lipsite de efect practic.

In consecinta, petentul reia solicitarea de admitere a contestatiei
sale, astfel cum acesta a fost formulata.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului invitatia de a studia dosarul
cauzei. Ca urmare, in aceeasi data, reprezentantul conventional al
contestatorului s-a prezentat la sediul C.N.S.C. si a studiat dosarul, fara
a cere si fotocopii ale documentelor din componenta acestuia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, strategia de contractare.

Fata de punctul de vedere al ... SRL cu privire la masurile de
remediere, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
647/18.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin intermediul
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careia explica motivele pentru care mentine cele doua puncte de mai jos,
din caietul de sarcini aferent lotului nr. 6.

1. Referitor la cerinta 3.5., precizeaza ca ecranul tactil este utilizat
si de aparatele de dezinfectie care au atasata aceasta ,tableta” pe aparat
si de cele care nu au atasat ecranul de control (se manevreaza separat
de robot). Atat timp cat exista roboti care au posibilitatea de a utiliza si
un ecran tactil - tableta, indiferent unde este amplasat (pe aparat sau in
afara lui), se va lua in considerare.



Organizatoarea procedurii afirma ca nu se poate lua in considerare
in caietul de sarcini, aprobat deja de finantator prin programul PNRR,
doar produse ce au tableta neatasata aparatului, asa cum propune
contestatorul. De altfel, considera nefondata solicitarea petentului,
intrucat prin aceasta cerinta se permite participarea tuturor operatorilor
economici care comercializeaza aparate, cu sau fara ecran tactil atasat
de robot.

In ceea ce priveste solicitarea de afisare a radiatiei UVC, sustine ca
este de notorietate faptul ca, in timp, intensitatea lampii scade gradual
datorita utilizarii, deci trebuie masurata cu regularitate. Durata de viata
a unei lampi este masurata in ore de functionare si aceasta lampa se
schimba periodic.

In cazul in care, din motive tehnice, una dintre lIampi nu mai
functioneaza corect, puterea lampii scade si trebuie inlocuita.
Neutilizarea aparatului la putere maxima inseamna o dezinfectie
neconforma si implica probleme serioase in aparitia cazurilor de infectii
nosocomiale la pacienti.

Pentru a proteja pielea si ochii fata de radiatiile UV cu lungimi de
unda intre 180 - 400 nm, s-a stabilit o valoare limita pentru expunerea
energetica eficace Hef de 30 J/m2, mai adauga autoritatea contractanta.

In continuare, expune o serie de detalii referitoare la expunerea
energetica, facand trimitere la Ghidul privind recomandarile de utilizare a
aparatelor de dezinfectie cu radiatii ultraviolete al Ministerului Sanatatii,
Institutului de Sanatate Publica, Centrului National de Monitorizare a
Riscurilor din Mediul Comunitar - Centrul Regional de Sanatate Publica
Iasi.

In concluzie, transmite ca nu a mentionat in caietul de sarcini unde
trebuie sa existe acest ecran, fiind important ca, de fapt, sa transmita
datele care intereseaza, siguranta pacientului in salonul curatat si
dezinfectat cu ajutorul produselor de dezinfectie chimice, si apoi
suplimentar cu ajutorul razelor UVC, fiind esentiala.

2. Cu privire la cerinta 3.6., face precizarea ca sistemul de
semnalizare (oprire/pornire sau alte atentionari) al aparatului trebuie sa
fie obligatoriu auzit de catre personalul care se ocupa de functionarea
acestui aparat, deoarece nu exista posibilitatea vederii semnalelor
luminoase din alta incapere (cum solicita contestatorul), din cauza
structurii tehnice a cladirii, ce nu poate fi modificata.

. arata ca, atunci cand aparatul este pornit, este complet interzis
sa privesti in incapere, radiatiile UV fiind cancerigene si putand produce
numeroase reactii nedorite la nivelul ochilor, motiv pentru care este
contraindicat sa fie folosite in incaperi in care sunt persoane. In acest
sens, face, din nou, trimitere la ghidul anterior mentionat.
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De asemenea, mentioneaza ca deschiderea usii in cazul in care nu
exista alarma sonora inseamna Iintreruperea procesului si respectiv
prelungirea timpului de dezinfectare si, deci, a celui de asteptare pentru
internarea pacientilor pediatrici.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa mentina cele doua cerinte ale caietului de sarcini, astfel cum au fost
formulate.

Dovada comunicarii documentului si catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....



Prin notele scrise nr. 5/2733/22.09.2023, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SRL solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale, astfel cum
aceasta a fost formulata.

I. Fata de cerinta ,Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul
de utilizare a lampilor si a sistemului, numdarul de utilizari pentru
contorizarea timpului de utilizare a lampii in vederea inlocuirii acesteia
dupd atingerea duratei de viata a lampii” si de cele precizate de
autoritatea contractanta cu privire la aceasta, semnaleaza ca o
dezinfectie neconforma se intampla, mai degraba, cand echipamentul nu
functioneaza in parametri optimi specifici fiecarui program de dezinfectie.
De aceea, un aparat performant ar trebui sa poata semnaliza cand nu
mai este functional in parametri optimi. Acesta este motivul pentru care
este reglementata evaluarea dezinfectiei prin folosirea de indicatori
chimici, acestia fiind pastrati in registre specifice pentru trasabilitatea
dezinfectiei, transmite contestatorul. Prin urmare, afisarea radiatiei UV-C
este lipsita de relevanta, nu garanteaza eficienta procesului de
dezinfectie, aceasta fiind asigurata doar prin folosirea indicatorilor, astfel
cum este reglementat in legislatia specifica, mai adauga.

De asemenea, subliniaza ca extrasele prezentate de organizatoarea
procedurii nu prezinta relevanta pentru discutia in cauza, afisarea
informatiilor despre radiatia UV-C nu ajuta cu nimic operatorul
echipamentului avand in vedere ca:

- acesta nu ramane sa urmareasca pe parcursul intregului proces
de dezinfectie nivelul radiatiilor, cu atat mai mult in cazul echipamentelor
ce au ecranul amplasat pe robot, operatorul neavand voie, conform
masurilor de siguranta si preventie sa se afle in aceeasi camera in timpul
procesului de dezinfectie;

- evaluarea procesului de dezinfectie trebuie sa fie realizata, in mod
obligatoriu, prin utilizarea de indicatori de eficienta - fiind singura
metoda reglementata in acest sens;

- oricum, echipamentul prezinta informatii despre durata de viata a
lampilor.

In acest context, apreciaza ca, prin remediere, cerinta ar trebui sa
fie: ,Sistemul/Ecran tactil (pe aparat sau tableta, in afara lui) care sa
permita vizualizarea informatiilor despre ciclul de dezinfectie care are
loc, inclusiv informatii cu privire la durata de viata a lampii”.

II. Referitor la afirmatiile spitalului cu privire la cerinta ,Alarma
Sonora la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie”, este de
parere ca acestea nu pot fi primite.

In acest sens, declara ca si daca semnalele luminoase nu ar fi
suficiente pentru ca nu pot fi vazute, impunerea exclusiv a alarmelor
sonore la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie este excesiva si
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disproportionata, fiind o caracteristica pur constructiva si nefiind singura
care poate indeplini nevoia autoritatii contractante.

Suplimentar reitereaza ca echipamentul pe care doreste sa Il
propuna este dotat cu o tableta care afiseaza un temporizator care
indica, in orice moment, timpul ramas de efectuat din procesul de
dezinfectie cu UV-C.

Totodata, subliniaza inutilitatea alarmelor exclusiv sonore prin
prisma izolarii peretilor cladirii si a posibilitatii ca operatorul sa nu se afle
in proximitatea camerei unde are loc dezinfectia in momentul emiterii



alarmelor sonore, deci sa fie necesara deschiderea usii pentru a verifica
daca ciclul s-a finalizat.

Prin adresa nr. 1655/07.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
01.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
26.319,20 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare aparatura medicala
PNRR, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 4.166.307,23 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factori de evaluare: Pretul ofertei — 90% si Garantia acordata produsului
- 10%. Pentru lotul contestat (lot nr. 6 - Sistem pentru sterilizarea
aerului si suprafetelor cu UV-C - 3D), valoarea estimata, mentionata in
anunt, este de 1.315.960,00 lei, fara TVA.

Fiind nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si
a solicitat urmatoarele:

»- In principal, sa dispuneti obligarea Autoritdtii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului 6 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie.

- In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea lotului 6 al
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".

Analizand pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca, In cadrul acesteia, sunt formulate critici care vizeaza prevederi
aferente lotului nr. 6 al procedurii de atribuire, regasite in documentul
intitulat , Caiet de sarcini furnizare aparatura medicala PNRR"”, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00005] Caiet de sarcini - final.docx.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 9):

+/.../ LOT 6 - Sistem pentru sterilizarea aerului si suprafetelor cu UV-C-
3D
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- dezinfectare fara substante chimice a zonelor inchise si a suprafetelor

Testare conform standardului AFNOR NF T72-281 pentru dezinfectarea
suprafetelor pe cale aeriana (ofertantii vor prezenta documente doveditoare
privind indeplinirea acestui standard);

Sa elimine cel putin 99,99 % din microorganism, bacterii si
virusuri (inclusiv SAR CoV-2);

Timp de dezinfectie rapid: 100m2: maxim 15 minute, 200m2: maxim 30
minute

Practice, ergonomic si usor de utilizat;

Mobil pe roti;



Operare prin telecomanda;

Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a
lampilor si sistemul;

Alarma Sonora la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de de
dezinfectie;

Detector de miscare pentru a asigura ca nimeni nu este in incapere;

Caracteristici tehnice minime:

- Numar de lampi: 8 buc;

- Durata de viata a lampii: 1000 de ore;
- Putere electrica 150W;

- Dimensiuni: 570x600x1920;

- Greutate: 50kg,

- Alimentare: 230V, 50Hz;

- Consum energie: 1260W /.../”

Prin contestatie sunt formulate urmatoarele critici (numerotarea
este cea data de contestator):

- 3.1. Se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Testare conform standardului AFNOR NF T72-281 pentru
dezinfectarea suprafetelor pe cale aeriana (ofertantii vor prezenta
documente doveditoare privind indeplinirea acestui standard)” si
acceptarea oricaror sisteme care respecta prevederile Ordinului nr.
1761/2021;

- 3.2. Cerinta ,Sa elimine cel putin 99,99 % din microorganism,
bacterii si virusuri (inclusiv SARS CoV-2)" este redundanta si, similar
cerintei anterioare, sunt copiate specificatiile din brosura echipamentului
BIO-SCAN 3D, drept pentru care este necesara eliminarea acestei
cerinte;

- 3.3. Cerinta ,Practic, ergonomic si usor de utilizat” este copiata
din brosura echipamentului BIO-SCAN 3D si ca nu specifica, in clar, ce
intelege autoritatea contractanta prin ,practic”, ,ergonomic” si ,usor de
utilizat”, fiind neclara, drept pentru care este necesara obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei, in sensul clarificarii
necesitatii obiective urmarite prin impunerea acesteia si eliminarii
oricarei cerinte care ar putea impiedica nejustificat participarea la
procedura;

- 3.4. Se impune reformularea cerintei ,,Operare prin telecomanda”,
cu privire la care contestatorul considera ca limiteaza nejustificat
concurenta, fiind recomandata urmatoarea formulare: ,Posibilitate de
control de la distanta”.

- 3.5. Se impune eliminarea , Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-
C, timpul de utilizare a lampilor si sistemul”, pe care contestatorul o
considera copiata din brosura produsului BIO-SCAN 3D si fiind de natura
sa blocheze participarea unor sisteme performante de dezinfectie, sau
reformularea cerintei, astfel incat aceasta sa redea strict necesitatea
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obiectiva a spitalului, fara a contine o anumitda modalitate fixa de
indeplinire a acestei necesitati, astfel: ,Sistemul sa permita vizualizarea
radiatiei UV-C, timpul de utilizare a lampilor si al sistemului”.

- 3.6. Se impune modificarea cerintei ,,Alarma Sonora la inceputul
si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie”, pe care contestatorul nu o
considera o nevoie obiectiva a autoritatii contractante, ci o caracteristica
functionala, propunand urmatoarea formulare: ,Sistemul sa prezinte
sistem de alarma/ semnalizare la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de
dezinfectie”.



- 3.7. Este necesara clarificarea cerintelor ,Caracteristici tehnice
minime: /.../ Dimensiuni: 570x600x1920 /.../ Consum energie: 1260W",
in sensul precizarii daca dimensiunile stipulate expres si nelegal sunt, in
fapt, minime sau maxime si daca pot fi ofertate si echipamente care nu
indeplinesc acele dimensiuni fixe, precum si daca valoarea de 1.260W
este minima sau maxima si dacda este permisa ofertarea unor
echipamente care au un consum de energie mai mic decat 1260W.

Prin adresa nr. 601/12.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a precizat ca a modificat caietul de sarcini
pentru lotul nr. 6 astfel:

- dezinfectare fara substante chimice a zonelor inchise si a suprafetelor

Timp de dezinfectie rapid: 100 m2: maxim 15 minute, 200 m2: maxim
30 minute

Mobil pe roti

Operare de la distanta

Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a
lampilor si a sistemului, numarul de utilizari pentru contorizarea
timpului de utilizare a lampii in vederea inlocuirii acesteia dupa
atingerea duratei de viata a lampii;

Sistem de alarmare sonora la inceputul si sfarsitul fiecarei faze
de dezinfectie;

Detector de miscare pentru a asigura ca nimeni nu este in incapere
Caracteristici tehnice:

- Numar de lampi: minim 8 buc

- Durata de viata a lampii: minim 1000 de ore

- Putere electrica minim 150W

- Dimensiuni: maxim 570x600x1920

- Greutate: maxim 50kg

- Alimentare: 230V, 50Hz

- Cablu de minim 4 m”.

Verificand documentele publicate in SEAP in cadrul procedurii,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a postat in SEAP, la
data de 12.09.2023, sub identificatorii ,[.../00018] Masuri
remediere.pdf.p7s" si ,[.../00019] Specificatii tehnice NOU - lot
6.pdf.p7s"”., masurile de remediere la care a facut referire prin adresa nr.
601/12.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Prin adresa nr. 5/2731/14.09.2023, finregistrata la CNSC sub
nr. .../..., contestatorul transmite ca renunta la criticile cu nr. 3.1., 3.2,
3.3., 3.4. si 3.7, considerand ca au fost remediate cerintele de catre
autoritatea contractanta, Consiliul luand act de renuntarea la aceste
critici.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele de la pct. 3.5. si 3.6.,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta fie nu a adoptat nicio
masura de remediere, fie a adoptat doar masuri formale lipsite de efect
practic.
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Analizand pe fond critica nr. 3.5., formulata de contestator,
Consiliul constata ca autorul acesteia considera ca cerinta ,Ecran tactil
care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a lampilor si sistemul”
este strans legata de cerinta constructiva ca aparatul sa poata fi actionat
cu telecomanda, apreciind ca autoritatea contractanta impune o anumita
modalitate fixa de indeplinire a unei nevoi, fara a exprima in prealabil
nevoia, contrar prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta este copiata din
brosura produsului BIO-SCAN 3D si blocheaza participarea unor sisteme



performante de dezinfectie, de ultima generatie, care nu dispun nici de
telecomanda, nici de ecran tactil, dar prezinta o alta solutie constructiva
care asigura nevoile reale ale spitalului: de control de la distanta al
echipamentului si de cunoastere a unor informatii.

Consiliul constata ca este nefondata critica formulata de
contestator, pentru considerentele care sunt expuse in continuare.

Cu privire la pretinsa legatura a criticii in discutie cu cerinta
criticata la punctul 3.4, Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei
nu a dovedit existenta unei legaturi intre cele doua cerinte, critica nr.
3.5. vizadnd o cerinta care este independenta de posibilitatea controlarii
echipamentului prin intermediul unei telecomenzi.

In ceea ce priveste aspectele concrete care au fost criticate,
Consiliul are in vedere faptul ca cerinta initiala din caietul de sarcini,
respectiv ,Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a
lampilor si sistemul” a fost modificata de autoritatea contractanta prin
masurile de remediere publicate in SEAP la data de 12.06.2023, noua
cerinta fiind urmatoarea: , Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul
de utilizare a lampilor si a sistemului, numdarul de utilizdri pentru
contorizarea timpului de utilizare a lampii in vederea inlocuirii acesteia
dupa atingerea duratei de viata a lampii”.

Consiliul constata ca cerinta ca echipamentul ofertat sa dispuna de
,Ecran tactil care afiseaza radiatia UV-C, timpul de utilizare a lampilor si
sistemul”, impusa prin documentatia de atribuire, nu a fost afectata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate
in SEAP la data de 12.09.2023, urmand a proceda la analiza acesteia.

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatorul ... SRL a solicitat,
cu privire la cerinta in discutie, fie eliminarea completa, fie reformularea
acesteia, astfel: ,Sistemul sa permita vizualizarea radiatiei UV-C, timpul
de utilizare a lampilor si al sistemului”.

In primul rand, Consiliul constata ca, prin cererile formulate de
autorul contestatiei, acesta nu a criticat un eventual caracter neclar al
cerintei cu privire la posibilitate ca echipamentul sa furnizeze informatii
cu privire la ,radiatia UV-C, timpul de utilizare a lampilor si sistemul”,
contestatorul fiind de acord cu o reformulare a cerintei din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: ,Sistemul sa permita vizualizarea radiatiei
UV-C, timpul de utilizare a lampilor si al sistemului”.

In cel de-al doilea rand, contestatorul nu critica nici necesitatea
care rezulta din impunerea cerintei, respectiv faptul ca autoritatii
contractante 1i sunt necesare datele solicitate in vederea luarii unor
decizii in legatura cu echipamentul in discutie, cum ar fi inlocuirea unor
piese componente ale acestuia, fiind de acord cu o eventuala reformulare
prin care se mentine nevoia ca echipamentul ofertat sa furnizeze aceste
date.
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Astfel, Consiliul constata ca, prin critica nr. 3.5., contestatorul
urmareste ca, prin eliminarea sau reformularea cerintei criticate, sa fie
create conditii care sa permita ofertarea unor echipamente care nu
dispun sau nu au incorporat un ecran tactil, dar prezinta o alta solutie
constructiva pentru a prezenta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul adresei nr. 647/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
faptul ca prin ,/.../ cerinta din Caietul de sarcini se permite participarea



tuturor operatorilor economici care comercializeaza aceste aparate cu
sau fara ecran tactil atasat de robot /.../".

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, in caietul de sarcini nefiind impus ca ecranul tactil sa fie
parte integranta a echipamentului ofertat, acest ecran tactil putand fi
separat de echipament. De asemenea, Consiliul retine faptul ca cerinta
criticata implica posibilitatea interactiunii cu ecranul tactil in imediata
apropiere a echipamentului, in cazul in care ecranul este incorporat
acestuia, sau in alt loc ales de operator, in cazul in care ecranul nu este
incorporat echipamentului, nefiind limitat la un punct fix, cum ar fi un
calculator de tip desktop si nici la un dispozitiv mobil, dar care nu
dispune de ecran tactil, cum ar fi un calculator de tip laptop

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, singura situatie in care
contestatorul ar fi impiedicat sa oferteze ar fi situatia in care
echipamentul ofertat de acesta nu dispune de ecran tactil, avand doar un
ecran care nu este tactil si care permite doar vizualizarea datelor, sau nu
dispune de nici un ecran, avand doar o functie de transmitere a datelor
catre un dispozitiv de afisare tactil, care sa permita controlul functionarii
echipamentului si afisarea informatiilor necesare autoritatii contractante,
dar care nu este inclus in oferta, impreuna cu echipamentul.

Or, Consiliul constata ca astfel de situatii implica, pentru
autoritatea contractanta:

- Fie o renuntare la o necesitate a sa, respectiv ca ecranul sa aiba
o functie tactila;

- Fie un efort suplimentar, respectiv asigurarea unui astfel de
dispozitiv tactil, cum ar fi o tableta sau un telefon cu ecran tactil, precum
si aparitia unor riscuri de utilizare impreuna a celor doua echipamente,
cum ar fi aspecte legate de compatibilitate, caracteristici tehnice,
aspecte de securitate sau altele cu privire la care contestatorul nu a
facut nici un fel de precizari si care impun ca autoritatea contractanta sa
prevada cerinte suplimentare prin documentatia de atribuire, astfel incat
sa fie posibila evaluarea ofertelor depuse si respingerea celor care nu
asigura realizarea nevoii anterior descrisa.

Mai mult, cu privire la cerinta ca echipamentul ofertat sa includa un
ecran tactil, care sa permita afisarea informatiilor cu privire la ,radiatia
UV-C, timpul de utilizare a lampilor si a sistemului”, contestatorul nu a
precizat modul in care acesta cerinta este restrictiva, simpla asemanare
cu caracteristicile constructive ale unui anumit producator nefiind
suficienta pentru a proba caracterul nelegal al cerintei. Or, din probele
prezentate de contestator nu rezulta faptul ca doar un anumit produs
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
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afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba
sarcina probei).

Date fiind considerentele anterioare, Consiliul urmeaza a respinge,
ca nefondata, cererea contestatorului cu privire la eliminarea cerintei ca
echipamentele ofertate sa dispuna de ,Ecran tactil care afiseaza radiatia
UV-C, timpul de utilizare a lampilor si a sistemului”, dat fiind faptul ca
acesta nu a justificat in mod adecvat necesitatea impunerii unui timp de
contact mai redus, o astfel de cerinta fiind, in mod evident, restrictiva,



ceea ce face ca impunerea sa sa fie temeinic justificatd de o nevoie a
autoritatii contractante sau de o prevedere legala in acest sens.

Prin contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze,
contestatorul a formulat critici strict cu privire cerintele din caietul de
sarcini al lotului, respectiv cu privire la existenta ecranului tactil care
permite afisarea radiatiei UV-C, timpului de utilizare a lampilor si a
sistemului. Consiliul nu va analiza criticile noi, formulate de contestator
prin adresa nr. 5/2731/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
potrivit carora:

- ./.../ solicitarea de afisare a radiatiei UV-C, aceasta este
neclara, vaga si creeaza premisele evaluarii neunitare a ofertelor /.../
poate avea mai multe intelesuri: lungimea de unda, coeficientul de
iradiere etc. /.../ sAo/icitém obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei solicitari. In subsidiar, solicitim remedierea acestei cerinte, prin
clarificarea si expunerea necesitatilor sale reale, obiective. /.../" si

- ./.../ In al doilea rdnd, pentru prima data in cadrul procedurii,
prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a adaugat noi
informatii care sa fie afisate de sistem, respectiv: numarul de utilizatori
pentru contorizarea timpului de utilizare a lampii in vederea inlocuirii
acesteia dupa atingerea duratei de viata a lampii /.../ prin urmare,
solicitam obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei privind
eliminarea oricaror caracteristici constructive ce limiteaza nejustificat
concurenta /.../".

Astfel, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a ales sa nu formuleze
0 noua contestatie, cu privire la continutul documentelor publicate de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.09.2023, analiza
Consiliului se va rezuma strict la criticile formulate prin actul de sesizare,
respectiv prin contestatia nr. 5/2727/06.09.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., criticile noi fiind inadmisibile conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In continuare, Consiliul va analiza critica nr. 3.6., prin care
contestatorul solicita modificarea cerintei ,Alarma Sonora la inceputul si
sfarsitul fiecidrei faze de dezinfectie”, pe care nu o considera o nevoie
obiectiva a autoritatii contractante, ci o caracteristica functionala,
propunand urmatoarea formulare: ,Sistemul sa prezinte sistem de
alarma/semnalizare la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie”.

Consiliul constata ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu a fost
modificata prin masurile de remediere publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, urmand a fi analizata conform criticii din contestatia
SRL.
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Contestatorul considera ca este posibila semnalizarea la inceputul si
sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie prin semnale luminoase, acestea
fiind de natura a conduce la satisfacerea nevoii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 647/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care mentine aceasta
cerinta, pornind de la faptul ca, atunci cand aparatul este pornit, este
complet interzis sa privesti in incapere, radiatiile ultraviolete fiind
cancerigene si putand avea efecte nocive asupra ochilor, fiind
contraindicat sa fie folosite in incaperi in care sunt persoane. Astfel, din



cauza structurii tehnice a cladirii, care nu poate fi modificata, este
necesar ca sistemul de semnalizare (oprire/pornire sau alte atentionari)
al aparatului trebuie sa fie obligatoriu auzit de catre personalul care se
ocupa de functionarea acestui aparat, deoarece nu exista posibilitatea
vederii semnalelor luminoase din alta incapere.

Consiliul constata ca este relevanta aceasta sustinere a autoritatii
contractante, fiind evident faptul ca o alarma sonora poate asigura o
protectie sporita a persoanelor fata de efectele nocive ale radiatiilor
ultraviolete, modul de percepere a acestei alarme fiind diferit de cel al
unei alarme luminoase, alarma sonora putand fi auzita fara a fi nevoie de
contact vizual direct cu echipamentul in discutie sau cu incaperea in care
acesta opereaza.

In acest context, retine Consiliul ca solicitarea contestatorului nu
poate fi primita, intrucat stabilirea nevoilor pentru a caror satisfacere a
fost organizata procedura de atribuire este un drept al autoritatii
contractante, astfel ca o interventie a Consiliului in acest sens ar fi de
natura a incalca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor autoritatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului
restrictiv al anumitor cerinte, insa nu se poate substitui beneficiarului
prin stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie, iar nevoile operatorului economic nu pot sa se substituie
nevoilor autoritatii contractante.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul nu poate cenzura
cerinta cu privire la existenta unei alarme sonore decat daca aceasta se
dovedeste a fi restrictiva.

Or, contestatorul nu a facut, in cadrul procedurii de solutionare a
prezentei cauze, dovada faptului ca cerinta autoritatii contractante este
restrictiva. Simplul fapt ca un anumit echipament dispune de o astfel de
alarma sonora nu este suficient pentru a considera o cerinta ca fiind
restrictiva, contestatorul neproband faptul ca doar acest echipament
indeplineste cerintele analizate de Consiliu.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Date fiind considerentele anterior enumerate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 3.6. din cadrul contestatiei, prin care a
fost solicitata eliminarea cerintei ca echipamentul ofertat sa dispuna de
alarma sonora la inceputul si sfarsitul fiecarei faze de dezinfectie sau de
permitere a altor tipuri de alarma pentru aceste faze.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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