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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../
Data:

Prin contestatia nr. ..../03.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../04.03.2016,
formulata de S.C .... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... ) eeeneens , judetul
....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......., avand

Cod Unic de inregistrare ..... , impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. .../..... 26.02.2016, emisa de ...., cu sediul in
comuna ..... [ aeee , judetul ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Executie lucrari imbunatatirea infrastructurii drumurilor
de exploatatie agricola in comuna ...., judetul ....”, cod CPV 45233120-6,
tip de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a
solicitat: ,anularea actului susmentionat privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
momentul emiterii actului anulat prin reanalizarea ofertei noastre ”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C .... S.R.L.,, in
contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C .... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ..... 26.02.2016, emis de ...., in calitate de autoritate

n

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte
online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari imbunatatirea
infrastructurii  drumurilor de exploatatie agricola in comuna ....,
judetul ...."”, cod CPV 45233120-6, tip de finantare: ,Programul National
de Dezvoltare Ruralda - PNDR”, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin.
(2), lit. @), din H.G nr. 925/2006, motivarea acesteia fiind urmatoarea:
,Graficul de executie din oferta tehnica este un grafic simplu cu durata
de executie propusa, din care nu rezulta nicio corelare cu succesiunea
etapelor tehnologice folosite de firma dvs. si cu resursele si
echipamentele utilizate”.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta sunt nefondate, deoarece oferta depusa este completa,
respectand atat fisa de date a achizitiei cat si caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul aratda ca in oferta tehnica depusa au fost
incluse 3 grafice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
in mod gresit a luat in considerare doar graficul de la pag. 2 din oferta
tehnica depusa si nu a luat in considerare graficele de la pag. 46-47,
respingand ,in mod neintemeiat si nelegal” oferta ca neconforma, pentru
lipsa unor date care de fapt au fost incluse in oferta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 78 din H.G nr. 925/2006. In
opinia sa, comisia de evaluare ar fi trebuit sa stabileasca daca din oferta



tehnica nu se regaseau anumite elemente, respectiv un grafic
corespunzator, din care sa rezulte atat durata de executie a lucrarilor cat
si 0 corelare a succesiunii etapelor tehnologice cu resursele utilizate, si
sa solicite o clarificare, in sensul sa fie indicat daca aceste date se
regaseau undeva in oferta si ulterior raspunsului sa respinga oferta ca
neconforma.

Contestatorul considera ca modul de a proceda si solutia adoptata
de comisia de evaluare au fost incalcate si principiille de baza care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
respectiv principiul transparentei, al tratamentului egal al operatorilor
economici si al integritatii procesului de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul mentioneaza practica judiciara si
considera ca solutia adoptata de autoritatea contractantd, aceea de a
respinge oferta ca fiind neconforma fara a solicita clarificari prealabile si
fara a se convinge in prealabil ca oferta tehnica contine toate datele
solicitate a fost neintemeiata si nelegala.

In drept, S.C .... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /09.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../09.03.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca ,nefondata”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand, totodata, motivul
respingerii ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat toate cele trei
grafice prezentate in oferta tehnica dupa cum rezulta din Procesul Verbal
de evaluare nr. 2 din data de 17.02.2016.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
simpla includere in oferta a unor grafice care nu contin elementele cerute
in mod imperativ in documentatia de atribuire nu inseamna si
indeplinirea automata a cerintelor impuse.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca graficele au
fost elaborate in mod superficial, iar indicarea valorilor in cadrul ofertei
tehnice in cazul procedurilor organizate online contravine prevederilor
art. 22 din H.G nr. 1660/2006.

Cu privire la neaplicarea prevederilor art. 78 din H.G nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza dispozitiile art. 201 din O0.U.G nr.
34/2006 si precizeaza ca in aplicarea acestor prevederi, legea a conferit
autoritatii contractante un drept si nu o obligatie de a solicita clarificari
sau completari in cazurile in care elementele prezentate in oferta au fost
suficient de clare pentru constatarea starilor de fapt. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, din raportul procedurii, din documentele de
evaluare, comisia de evaluare a avut la dispozitie probe suficiente pentru
a constata neindeplinirea cerintei solicitate in fisa de date. In aceasta
situatie, solicitarea de alte precizari ar fi creat un avantaj evident pentru



contestator in raport cu acei operatori care au fost eliminati pe acelasi
criteriu.

In ceea ce priveste exemplul prezentat de contestator cu referire la
practica judiciara, autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, cauzele
din practica judiciara pot fi luate in considerare cu titlu de recomandare,
neavand caracter obligatoriu.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C .... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../11.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../14.03.2016, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante si a adresei Consiliului nr. .......

Astfel, contestatorul reitereaza motivele invocate in contestatie,
precizand ca ,dacad ni s-ar fi permis sa furnizam clarificari in legatura ca
graficele de pe paginile 46 si 47 din oferta noastra tehnica, am fi avut
posibilitatea de a aduce clarificari pentru a sustine forma si continutul
corespunzator al acestor grafice.

In ceea ce priveste valorile indicate in graficul de resurse,
contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a aratat ca
valorile indicate ca resurse necesare in acest grafic nu au fost corelate cu
valoarea estimata a contractului, insa daca i s-ar fi solicitat o clarificare
in acest sens, ar fi putut indica ca acele valori reflecta doar valorile
aferente primei luni de executie a lucrarilor (celelalte luni fiind omise
dintr-o eroare a programului informatic) si ar fi putut depune graficul in
forma sa completa, cu valori defalcate pe toate lunile de executie.

Referitor la durata de realizare la care autoritatea contractanta a
facut referire, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la
pct.I1.3) s-a precizat ca durata contractului/termenul pentru finalizare
este 518 zile de la data atribuirii contractului, dar in caietul de sarcini a
fost inclus un grafic de catre autoritatea contractanta care a prevazut un
termen de executie de 6 luni, iar pentru acest motiv oferta a fost
elaborata pentru o duratd de executie a lucrarilor de 6 luni. Se
mentioneaza ca, durata contractului si durata de executie a lucrarilor nu
sunt notiuni echivalente, durata contractului putand fi mai lunga decét
durata de executie a lucrarilor in sine, deoarece poate include perioade
de suspendare a lucrarilor sau perioada de garantie etc.

De asemenea, contestatorul arata ca sustinerea autoritatii
contractante, din cuprinsul procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. ..... /17.02.2016, potrivit caruia graficele nu ar fi fost corelate
nici din punct de vedere al duratei de executie, nu corespunde realitatii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca indicarea
valorilor din cadrul ofertei tehnice in cazul procedurilor online ar
contraveni prevederilor art. 22 din H.G nr. 1660/2006, contestatorul
mentioneaza ca aceste prevederi vizeaza doar modalitatea in care
functioneaza sistemul informatic si nu ar trebui sa fie considerate motiv
pentru excluderea unui ofertant.



Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar avea obligatia de a solicita clarificari si
completari, in temeiul art. 78 din H.G nr. 925/2006, contestatorul
considera ca interpretarea data articolului de catre autoritatea
contractanta este gresita.

In acest sens, contestatorul mentioneaza practica judiciara si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... /15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /16.03.2016, autoritatea contractanta a trimis ,raspuns la
precizari” solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare a
procedat corect prin respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, efectuand o analizd si o evaluare aprofundata pe baza
documentelor din oferta tehnica a acesteia.

Fata de critica formulata de contestator, precum ca nu i-a fost
transmis Procesul verbal de evaluare nr. ..../17.02.2016, autoritatea
contractanta arata ca acest document, ca si toate documentele de
evaluare, este confidential, facand parte din dosarul achizitiei depus la
Consiliu. Potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) "la cerere, contestatorul
are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

Referitor la erorile aritmetice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu ,a identificat nicio eroare aritmetica, nefiind vorba de operatiuni
aritmetice in cadrul graficelor”. De asemenea, cu privire la erorile
programului informatic, se arata ca ofertantul poarta intreaga
responsabilitate pentru ca toate elementele ofertei sa fie redactate si
transmise conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,prezentarea graficelor de
executie in corelare cu succesiunea etapelor tehnologice de executie
folosite si cu resursele si echipamentele utilizate a constituit o cerinta
expresa a documentatiei de atribuire, din acest moment refacerea
completa a unor grafice neconforme depuse initial reprezinta modificari
esentiale ale ofertei tehnice. In acest caz ar fi fost aplicabile prevederile
art. 79 alin (2).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C .... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../17.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.03.2016, contestatorul a trimis un ,punct de vedere” cu
privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la
precizari nr. ..../15.03.2016, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul isi mentine punctul de vedere potrivit caruia comisia
de evaluare nu a procedat corect prin respingerea ofertei ca fiind
neconforma din cauza unor vicii de forma ale graficelor de pe filele 46 si
47 din oferta tehnica, pe care le-ar fi putut clarifica, completa cu
usurinta fara a modifica oferta tehnica si financiara.



De asemenea, contestatorul considera ca prevederile art. 78 din
H.G nr. 925/2006 sunt aplicabile in acest caz, completate cu art. 79 alin.
(2) din acelasi act normativ.

in opinia contestatorului se impunea corectarea, completarea
graficelor de la filele anterior mentionate, insa aceste corectari,
completari ar fi constituit modificari admise ale propunerii tehnice,
prevazute in mod expres de art. 79 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul mentioneazi cd prin corectarea,
completarea graficelor initiale nu ar fi modificat nici oferta tehnica si nici
cea financiara, si nu ar fi adus informatii in plus fata de cele care se
regaseau direct sau indirect in listele cu consumurile specifice, ci doar ar
fi prezentat intr-o alta forma, nu sub forma de liste ci sub forma unor
grafice vizuale, corelate cu durata de executie a lucrarilor, consumarea
acestor resurse.

In ceea ce priveste procesul verbal de evaluare
nr. ..... /17.02.2016, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
recunoscut ,tacit” ca, acesta nu i s-a comunicat nici macar ca anexa la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la omisiuni, erori si lipsuri din cele doua grafice,
contestatorul precizeaza ca corectarea acestor greseli, vicii de forma, din
cadrul ofertei tehnice este admisa in mod expres de lege, respectiv de
art. 79 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca chiar daca
graficele au prezentat vicii de forma, nu pot fi echivalente cu grafice
inexistente.

Reiterand aspecte aratate prin adresele anterioare, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..../21.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../22.03.2016, autoritatea contractanta a trimis un ,raspuns la
punctul de vedere al contestatorului nr. ..../17.03.2016" prin care

reitereaza sustinerile din punctul de vedere initial si din adresele
ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca, ,depunerea de grafice complet
noi in cadrul contestatiei constituie un fapt nelegal, neexistand nici un
temei legal care ar permite depunerea, in cadrul contestatiei, a unor
documente modificate sau completate 1in scopul demonstrarii
conformitatii unor documente initial necorespunzatoare”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C .... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../23.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /23.03.2016, contestatorul a trimis un ,punct de vedere” cu
privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la
punctul de vedere nr. ..../21.03.2016, prin care reitereaza sustinerile din
contestatie si adresele ulterioare.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..../23.03.2016, emisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../23.03.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari imbunatatirea infrastructurii drumurilor de exploatatie
agricola in comuna ...., judetul ....”, cod CPV 45233120-6, tip de
finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurald - PNDR”. in acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..... /18.12.2015, potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.305.669,77 Ron,
echivalentul a 510.725,38 Euro (1 euro = 4,5145 lei/18.12.2015),
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. ..../03.02.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 8 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. .... S.R.L.,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC .... SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ..../26.02.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ....
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. .... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, pentru
urmatoarele considerente:
~in conformitate cu cele solicitate in documentatia de atribuire - Fisa de
date la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice, se
precizeaza clar:

Propunerea tehnica trebuie sad contina: 1.1. Graficul detaliat de executie a
lucrarilor. Din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care
va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu
resursele si echipamentele utilizate.

Fata de aceasta solicitare Graficul de executie din oferta dv.tehnica este
un grafic simplu cu durata de executie propusa, din care nu rezulta nicio
corelare cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite de
firma dv. si cu resursele si echipamentele utilizate. Datorita prezentarii
graficului de executie in mod neconform cu solicitarile din fisa de date a



achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca oferta dv. tehnica se
incadreaza in prevederile art. 36 alin (2) litera a) din HG nr. 925/2006,
nefiind respectate prevederile tehnice din documentatia de atribuire.”

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C. .... S.R.L., ca neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a precizat:
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica trebuie sa contina: 1.1. Graficul detaliat de executie
a lucrarilor. Din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a
lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de
executie folosite si cu resursele si echipamentele utilizate.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat un grafic
general de realizare a investitiei publice din care rezulta ca trebuie
realizate urmatoarelor activitati:

OBIECT 1: Reamenajare drumuri de exploatare agricola — 6 luni

1. Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 5

2. Lucrari de drumuri - din luna 2 pana in luna 6

OBIECT 2: Dirijarea apelor de suprafata — 4 luni

1. Reprofilari vai, canale, Lucrari de terasamente - din luna 1 p4na in
luna 4

OBIECT 3: Constructii hidrotehnice, vai si canale - 6 luni

1. Podete tubulare terasamente - din luna 1 p&na in luna 5

2. Podete tubulare constructii - din luna 3 p&na in luna 5

3. Camere de linistire terasamente - din luna 1 pana in luna 3

4. Camere de linistire constructii - din luna 3 pana in luna 6

5. Vaduri perete din zidarie de piatra terasamente - din luna 3 pana in
luna 4

6. Vaduri perete din zidarie de piatra constructii - din luna 3 pana in luna
4.

Examinand propunerea tehnica depusa de S.C. .... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat urmatoarele grafice:

Graficul detaliat de executie, pag. 2, din care rezulta durata de
executie a lucrarilor, dar si succesiunea etapelor tehnologice de executie
folosite, astfel:

OBIECT 1: Reamenajare drumuri de exploatare agricola - 6 luni

1. Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in luna 5

2. Lucrari de drumuri - din luna 2 pana in luna 6

OBIECT 2: Dirijarea apelor de suprafata — 4 luni

1. Reprofilari vai, canale, Lucrari de terasamente - din luna 1 pana in
luna 4

OBIECT 3: Constructii hidrotehnice, vai si canale - 6 luni

1. Lucrari de terasamente la podete - din luna 1 pana in luna 5

2. Construire podete tubulare - din luna 3 pana in luna 5

3. Lucrari de terasamente - camere de linistire - din luna 1 pana in luna
3

4. Construire camere de linistire - din luna 3 pana in luna 6



5. Lucrari de terasamente - vaduri pereate - din luna 3 pana in luna 4
6. Executare vaduri pereate din zidarie de piatra - din luna 3 pana in
luna 4.

Graficul Gantt, pe 6 luni, pag. 46, din care rezulta atat durata de
executie a lucrarilor, cat si succesiunea etapelor tehnologice, corelate cu
resursele umane necesare, astfel:

- drumuri agricole: 127 zile, 24 muncitori

- sistem rutier: 127 zile, 15 muncitori

- dirijarea apelor de suprafata: 117 zile, 4 muncitori

- constructii hidro, vai si canale: 119 zile, 23 muncitori.

Grafic de incarcare resurse (material, manopera, utilaj,
transporturi), pe 6 luni, pag. 47, din care rezulta o corelare dintre durata
de executie cu necesarul de resurse pe categorii - materiale, manopera,
utilaje, transporturi - defalcat pe luni, astfel:

- raport incarcare total materiale valoric (ron): 6708,05 (luna 1),
4209,06 (luna 2), 4209,06 (luna 3), 4209,06 (luna 4), 4209,06 (luna 5),
4209,06 (luna 6)

- raport incarcare total manopere cantitativ (muncitori): 27 (luna 1), 22
(luna 2), 22 (luna 3), 22 (luna 4), 22 (luna 5), 22 (luna 6)

- raport incarcare total utilaje valoric (ron): 3292,07 (luna 1), 2192,57
(luna 2), 2192,57 (luna 3), 2192,57 (luna 4), 2192,57 (luna 5), 2192,57
(luna 6)

- raport incarcare total transporturi valoric (ron): 2160,15 (luna 1),
1943,70 (luna 2), 1943,70 (luna 3), 1943,70 (luna 4), 1943,70 (luna 5),
1943,70 (luna 6).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca, mai intai, care sunt datele pe care nu le gaseste in oferta si
sa-i solicite o clarificare, in sensul de a indica unde se regasesc in oferta
sa si doar in cazul in care din raspunsul sau ar fi rezultat in mod clar ca
in oferta sa nu au fost incluse toate datele solicitate prin caietul de
sarcini/fisa de date si nici nu ar fi adus clarificarile necesare, sa-i
respinga oferta ca neconforma.

Prin clarificari ar fi aratat ca ultimele doua grafice, intr-adevar, au
continut niste erori formale si omisiuni, care s-au datorat unor erori ale
programului informatic in care au fost redactate graficele, in sensul ca
anumite valori au fost eronate, pe de o parte, iar pe de alta parte,
graficele nu au fost incluse in oferta tehnica in forma lor completa. De
asemenea, ar fi depus graficului Gantt cu datele corectate si in forma
completa, in urma corectarii unor erori aritmetice, precum si graficul de
incarcare resurse in forma completa, defalcata pe luni.

Consiliul retine ca au fost depuse, la dosarul achizitiei, de catre
contestator, cele 3 grafice cu datele corectate si in forma lor integrala,
defalcate pe luni, insa acestea nu vor fi analizate, deoarece nu au facut
obiectul analizei comisiei de evaluare.

In procesul verbal de evaluare nr. ..... /17.02.2016, autoritatea
contractanta a constatat:



SC.... SRL prezinta 3 grafice, din care graficul general de executie indica
doar durata de executie, graficul gantt incearca sa prezinte necesarul de
fortd de munca, iar graficul de incarcare cu resurse nu prezinta nicio
resursa ce urmeaza a fi folosita, fiind trecute in acest grafic doar niste
valori in Ron, nefiind indicate resursele necesare de materiale principale,
de utilaje si de transport care se prevad a fi utilizate in corelare cu
tehnologiile de executie folosite. Mai mult, aceste grafice nu sunt
corelate nici intre ele, in graficul gantt fiind indicat un interval intre 31
martie - 28 dec. 2016, la durata fiind trecute 127 zile (4,2 luni) , iar in
partea marcata cu negru este indicata o durata de 6 luni.

Consiliul apreciaza ca toate aceste aspecte trebuie clarificate cu
operatorul economic contestator, avand in vedere faptul ca in adresa
nr. ..../11.03.2016, acesta precizeaza urmatoarele aspecte vis-a-vis de
graficele depuse la Consiliu, ulterior depunerii contestatiei:

- In graficul Gantt de pe pagina 46 este indicat intervalul de 31 martie -
28 dec.2016, se vede clar ca lucrarile se desfasoara doar in lunile aprilie
- septembrie, care este un interval de 6 luni, durata de 127 zile vizdnd
doar zilele lucratoare aferente acestei perioade.

- In graficul Gantt corectat depus alaturat prezentei se precizeaza ca
durata proiectului este 129 zile lucratoare, aferente unei perioade de
181 zile calendaristice, care corespunde unei durate de executie de 6
luni”.

Consiliul apreciaza ca argumentele mai sus retinute de autoritatea
contractanta cu privire la necorelarile dintre cele 3 grafice depuse, vis-a-
vis de durata, trebuiau aduse la cunostinta contestatorului, astfel incat,
acesta sa poata sa prezinte, in cadrul contestatiei, o motivare
corespunzatoare fata de motivele care au stat la baza respingerii ofertei.

Consiliul va retine 1in solutionarea contestatiei, urmatoarea

precizare a contestatorului, potrivit careia:
,mentionam ca atata timp cat autoritatea contractanta a solicitat in fisa
de date depunerea unor grafice din care sa rezulte atit durata de
executie, corelata cu succesiunea etapelor tehnologice, resursele si
echipamentele dar nu a pus la dispozitia ofertantilor un model de grafic
care sa fie completat in acest sens, modul in care acest grafic este
conceput respectiv imprejurarea ca acesta contine si date valorice, atata
timp cat contine toate datele necesare, nu ar trebui sa fie motiv de
excludere”.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestor grafice
sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau anumite
elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri cu
ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din fisa
de date nu este indeplinita de contestator si sa respinga oferta.

Ceea ce trebuie sa analizeze autoritatea contractanta, in urma
primirii raspunsului la solicitarea de clarificare ce va fi adresata
contestatorului, este daca societatea contestatoare a corelat toate datele
prezentate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, respectiv
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corelarea duratei de executie a lucrarilor, cu succesiunea etapelor
tehnologice de executie folosite, cu resursele si echipamentele utilizate.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constatd ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Asadar, in opinia Consiliului este clar ca autoritatea contractanta
trebuia sa i solicite ofertantului S.C. .... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a
isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea
solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Daca graficele, prezentate de contestator, au creat suspiciuni
autoritatii contractante, in sensul ca durata de executie a lucrarilor nu a
fost corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si
cu resursele si echipamentele utilizate, aceasta putea solicita clarificari
contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
Astfel, daca autoritatea contractanta a avut neclaritati/ nelamuriri asupra
propunerii tehnice a contestatorului, se impunea solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt
incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
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JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului S.C. .... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, in ceea ce priveste graficele, prin
prisma criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” ar
conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat potrivit Raportului procedurii de atribuire a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C. .... S.R.L. in
valoare de 1.635.344,25 lei (fara TVA), iar valoarea ofertei
contestatorului fiind de 1.396.345,94 lei, fara TVA.
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Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si
a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a
obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspectele
din propunerea tehnica nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice a carei realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante 1in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost
de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gdsea locul in hotdrarea Guvernului evocata.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii cerintei din fisa de date.
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Avand in vedere cele anterior expuse, in conformitate cu art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. .... S.R.L., in contradictoriu cu .....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului,
cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ........ exemplare originale, contine ...........
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