Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3222/C11/3585
Data: 13.11.2024

Prin contestatia nr. 154/14.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65698/15.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 9335 din 09.10.2024, emis de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate (procedura proprie Anexa 2 din Legea nr. 98/2016),
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de catering - pregatirea, prepararea si livrare
zilnica a suportului alimentar tip hrana calda insotit de un fruct pentru 50
de copii * 21 zile * 15 luni din Scoala Gimnaziala nr. 1 ...,
judetul ......... “, anunt nr. 8932/27.09.2024, publicat pe site-ul propriu,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 9335/09.10.2024 prin care i s-a adus
contestatoarei la cunostinta clasarea ofertei sale pe locul III si
nerecomandarea acesteia pentru acordarea contractului;

- anularea raportului procedurii (necomunicat pana la acest
moment) si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I si II, in sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
154/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 65698/15.10.2024, prin
care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca in data de 09.10.2024, a primit din
partea autoritatii contractante comunicarea nr. 9335/09.10.2024 prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa s-a clasat
pe locul III si nu este recomandata pentru acordarea contractului. Asa
cum deja a aratat, contestatoarea sustine ca nu a mai primit niciun alt
document din care sa rezulte modalitatea de finalizare a procedurii.

Apreciaza ca rezultatul procedurii si clasarea ofertei sale pe locul
trei sunt nelegale in conditiile in care ofertele clasate pe locurile I si II
sunt neconforme.

Sustine ca motivul de neconformitate al ofertelor clasate pe locurile
I si II este lipsa autorizatiei sanitar-veterinara pentru activitatea de
catering, conform Ordinului nr. 57/2010, modificat prin Ordinul nr.
107/2019 pentru aprobarea Normei Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor privind procedura de autorizare sanitar veterinara
a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala, neexistand la dosarul de achizitie
nicio dovada ca cele doua oferte clasate pe locul I si II ar detine o
asemenea autorizatie.

Simpla inregistrare in evidentele DSVSA nu poate fi asimilata cu
existenta autorizatiei pentru activitatea de catering emisa in conditiile
Ordinelor nr. 57/2010 si nr. 107/2019.

Subliniaza ca este autorizata conform Ordinelor mai sus mentionate
asa cum rezulta din adresa nr. 19957/07.10.2024 emisa de
DSVSA ......... , pe care o anexeza contestatiei.

Conform art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform caietului de sarcini in cadrul documentelor de calificare se
solicita in mod expres la pct. XI:

- Autorizatia (DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este
definita Tn Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea si completarea
Normei sanitar veterinare privind procedura de autorizare sanitar
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010 - valabila la momentul prezentarii si pe toata
durata contractului.



De asemenea, si in cadrul fisei de date pct. IV.4.1. sunt precizate
conditiile aratate mai sus, conditii care nu au fost analizate de catre
autoritatea contractanta.

Subliniaza ca, potrivit pct. 1 fila 10 din fisa de date, ofertantul
trebuie sa detina autorizatie DSV (inregistrat sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering) valabila la momentul
prezentarii si pe toata durata contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca inclusiv il anuntul de participare nr.
8932/27.09.2024 s-a mentionat la fila 5, la paragraful ,important!"” faptul
ca ofertantul trebuie sa detina autorizatie DSV (inregistrat sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de catering)
valabila la momentul prezentarii si pe toata durata contractului.

Ca urmare, neindeplinind o cerinta esentiala a caietului de sarcini,
ofertele clasate pe locurile 1 si II ar fi trebuit declarate neconforme.

Referitor la aspectele comunicate prin adresa nr. 9335/09.10.2024
(declararea ofertei contestatoarei pe locul III si nerecomandarea acesteia
pentru atribuirea contractului), considera ca evaluarea ofertelor si
desfasurarea procedurii a fost facuta cu incalcarea si aplicarea gresita a
Legii nr. 98/2016 si a HG 395/2016, fata de cele aratate mai sus. Invoca
practica Consiliului pe aspectul analizat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10161/25.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70821/04.11.2024, autoritatea contractanta ......... a comunicat dosarul
achizitiei publ....

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 14.850,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210670590/1 din 15.10.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata (procedura proprie Anexa 2
din Legea nr. 98/2016) in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de catering - pregatirea, prepararea si
livrare zilnica a suportului alimentar tip hrana calda insotit de un fruct
pentru 50 de copii * 21 zile * 15 luni din Scoala Gimnaziala nr. 1 ...,
judetul ......... ”, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 8932 din 27.09.2024, valoarea estimata a contractului de
servicii fiind de 742.395,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 9335 din 09.10.2024, potrivit careia oferta acesteia s-a
situat pe locul al treilea si ,nu este recomandata pentru acordarea
contractului”. In aceeasi adresa este mentionat ca oferta clasata pe
primul loc are un pret total evaluat de 45 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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- anularea comunicarii nr. 9335/09.10.2024 prin care i s-a adus
contestatoarei la cunostinta clasarea ofertei sale pe locul III si
nerecomandarea acesteia pentru acordarea contractului;

- anularea raportului procedurii (necomunicat pana la acest
moment) si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I si II, in sensul analizarii inclusiv a caracterului
inacceptabil/neconform al acestora.

Prealabil analizei cauzei, in contextul in care autoritatea
contractanta nu a exprimat un punct de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul verifica daca lipsa acestuia impiedica
sau nu solutionarea cauzei.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in mdadsura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.”

Consiliul noteaza ca la dosar se regaseste proba transmiterii
contestatiei de catre ......... SRL si autoritatii contractante, prin e-mail, in
data de 14.10.2024, situatie in care lipsa punctul de vedere al
achizitoarei nu impiedica analiza fondului prezentei cauze.

Ca un prim aspect, Consiliul noteaza ca, potrivit procesului-verbal
de selectie a ofertelor, incheiat de comisia de evaluare la data de
09.10.2024, oferta ......... SRL a fost descalificata, deoarece nu
indeplineste criteriul referitor la: prezenta materie autohtona in suportul
alimentar tip hrana calda insotit de un fruct; experienta angajati;
contract de colaborare/or... forma de colaborare/avizare meniuri cu un
medic nutritionist/specialist dietetician; nu detine autorizatie DSV pentru
activitatea de catering.

Insa, toate aceste aspecte nu au fost comunicate si societatii in
cauza, in adresa nr. 9335 din 09.10.2024, prin care i s-a transmis
acesteia rezultatul procedurii fiindu-i precizat doar faptul ca oferta s-a
situat pe locul al treilea si ,nu este recomandata pentru acordarea
contractului”, fara nicio alta mentiune cu privire la aspectele consemnate
in procesul-verbal amintit.

Prin urmare, se impune o prima concluzie a modului neconform in
care autoritatea contractanta a procedat, netransmitandu-i
contestatoarei care este situatia propriei oferte in aceasta procedura.

In conditiile in care ......... SRL nu cunoaste ca oferta sa a fost
respinsa si motivele pentru care autoritatea contractanta a stabilit
aceasta, contestatia sa vizeaza doar ofertele situate pe primele doua
locuri, despre ale caror autoare arata ca nu detin autorizatie sanitar-
veterinara pentru activitatea de catering, conform Ordinului nr. 57/2010,
modificat prin Ordinul 107/2019.

Verificand, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, punctul XI
»,Cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala”, s-a solicitat:
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JAutorizatia (DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este definita in Ordinul
nr. 107/2019 pentru modificarea si completarea Normei sanitar veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala, aprobata prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 - valabila la momentul
prezentarii si pe toata durata contractului.”

Prin urmare, operatorii economici participanti la aceasta procedura
erau tinuti a detine si a prezenta autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering.

Verificand dosarul achizitiei publ... transmis in cauza de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in ofertele situate pe
primele doua locuri, depuse de ... & ... ... ... SRL si RESTAURANT ... & ...
SRL, se regasesc:

- document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA 10902 din
07.08.2024, emisa de Directia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor ......... pentru ... & ... ... ... SRL pentru obiectivul Catering;

- document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA 8296 din
26.08.2019, emisa de Directia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor ......... pentru RESTAURANT ... & ... SRL pentru obiectivul
Restaurant.

VerificAnd daca aceste documente de Iinregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor sunt suficiente pentru
indeplinirea cerintei citate a caietului de sarcini, cerinta ce face referire la
detinerea si prezentarea autorizatiei sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering, Consiliul retine
definitiile regasite la art. 2 din Norma sanitara veterinara privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala din 24.06.2010, aprobata prin
Ordinul nr. 57/2010 al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, astfel:

LIn intelesul prezentei norme sanitare veterinare, urmatorii termeni si
expresii se definesc astfel:

a) autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor -
documentul emis de directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, care atesta ca activitatile din
unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala, prevazute in anexa nr. 1, indeplinesc conditiile
sanitare veterinare de functionare stabilite de legislatia veterinard a Uniunii
Europene si de cea nationala;

e) inregistrare sanitara veterinara - activitatea de inscriere a unitatilor
care produc alimente de origine animala, altele decat cele cuprinse in anexa nr.
1, in listele unitatilor de vanzare cu amanuntul sau cu vanzare directa, de catre
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv
a municipiului Bucuresti.”
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Rezulta, asadar, din norma citata, faptul ca autorizatia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor si inregistrarea sanitara
veterinara sunt doua notiuni distincte, reglementate separat, care nu se
confunda si care au scop diferit.

Prin urmare, fiind solicitata prin caietul de sarcini detinerea si
prezentarea  autorizatiei sanitar-veterinara si  pentru siguranta
alimentelor, considerarea conformitatii ofertelor in baza documentelor de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, detinute
de ... & ... ... ... SRL si de RESTAURANT ... & ... SRL, este eronata,
documentele de inregistrare nevalorand autorizare.

In aceste conditii, Consiliul retine ca stabilirea admisibilitatii
ofertelor depuse de ... & ... ... ... SRL si de RESTAURANT ... & ... SRL s-a
facut in contra cerintei caietului de sarcini privind detinerea autorizatiei
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, cerinta neindeplinita
prin cele doua oferte analizate.

Mai mult, Consiliul constata ca documentul de inregistrare sanitara

veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu
amanuntul nr. VA 8296 din 26.08.2019, detinut de RESTAURANT ... & ...
SRL nici nu vizeaza obiectivul Catering, ci obiectivul Restaurant, astfel
incat acest document nu putea fi avut in vedere in nici un sens in
evaluarea ofertei prezentate pentru atribuirea prestarii unor servicii de
catering.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse de ... & ... ... ... SRL si de
RESTAURANT ... & ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ... & ... ... ... SRL si de
RESTAURANT ... & ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
admisibilitatii ofertelor depuse de ... & ... ... ... SRL si de RESTAURANT ...
& ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... & ... ... ... SRL si
de RESTAURANT ... & ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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