In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66122/05.12.2023,

formulata de ......... SA ... ), cu sediul in ....... ; eeeeeeeas
] o nr. 11, cod postal 85-082, numar de inmatriculare |n
registrul societatilor KRS ............ , CIF ......... , reprezentata legal de
catre dl. ......... (Presedinte CA) sidl. ...ccoeviiiiennni (Vicepresedinte al
Consiliului de Administratie) si conventional prin ................ , cu sediul in
.............. , b-dul ..........nr. ....., etaj 7, ........., sediul ales si pentru

comunicarea actelor de procedura, impotriva Raportului procedurii nr.
149723/22.11.2023 comunicat de Autoritatea contractanta la data de
24.11.2023 ("Raportul procedurii") (Anexa 7), emis de catre ......... , CU
sediul in ......... , St o] S , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare 18 tramvaie aferente proiectului
«Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 22 m la nivelul
MUNICIPIULUI ......... »", anunt de participare nr. ........ /20.05.2023, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

(i) anularea partiala a Raportului procedurii strict in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ................ (M ") drept
acceptabila si conforma, anularea oricaror alte acte juridice anterioare
sau subsecvente emise de autoritatea contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate
de .oovvvrnnnnnnn. din perspectiva admisibilitatii/conformitatii acesteia cu
retinerea faptului ca oferta inaintata de ................ este inacceptabila si
neconforma nerespectand cerintele documentatiei achizitiei, atragand
astfel necesitatea respingerii acesteia din cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.

70558/27.12.2023, .iciiiiiiiiiies i , avand sediul in ............... Nr.
3 A2 .......... , eeeennees , eeeennes , Inmatriculata in Sistemul central al
Registrului Comertului sub nr. ............ , cod de finregistrare fiscala

0] P , reprezentata de ............. si sediu ales pentru comunicarea



tuturor actelor de procedura in municipiul ........... , b-dul ...........
nr. ........ , SC. ...., et. ...... , ap. .ons , sector ..... , In calitate de participant
la procedura de achizitie pentru atribuirea contractului ,Furnizare 18
tramvaie aferente proiectului «Achizitie de mijloace de transport public -
tramvaie 22 m la nivelul Municipiului ........ »”, anunt de participare
nr. ........ din data de 20.05.2023, a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SA,
ca netemeinica, pentru considerentele dezvoltate in cuprinsul cererii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, sens in care a depus oferta
semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor.

Precizeaza ca, in procesul-verbal atacat, comisia de evaluare numita

in cadrul procedurii a consemnat fisierele prezentate de catre fiecare
ofertant.
Aceasta a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
candidati in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in
solicitarile de participare prezentate in raport, cu conditiile de participare
si cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia
de atribuire.

Arata ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a stabilit ca .........
SA a indeplinit conditiile de participare si oferta transmisa de catre
aceasta a fost declarata admisibila.

De asemenea, mentioneaza ca, tot in cuprinsul procesului-verbal,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, statuand ca atat ......... SA, cat si
celalalt ofertant, anume ... au inaintat oferte
admisibile/acceptabile, precum si ca nu eX|sta cazul respingerii celor
doua oferte pentru o eventuala lipsa/neconformitate a garantiilor de
participare prezentate de cei doi ofertanti.



Contestatoarea subliniaza ca, autoritatea contractanta a procedat la
demararea evaluarii ofertelor, verificand indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau. Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE nr. 91077 din
13.07.2023, parte a dosarului achizitiei si ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
MINICIPIUL ......... a apreciat ca ambii ofertanti la Procedura indeplinesc
conditiile de participare, ambele oferte fiind declarate
acceptabile/adecvate.

Ulterior, aceeasi autoritate contractanta a initiat evaluarea
propunerilor tehnice in raport de cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate de ambii ofertanti in propunerile
tehnice, iar rezultatul acestei evaluari se regaseste in Procesul-Verbal nr.
128691 din 12.10.2023 ("PV 128691") (Anexa 2), parte a dosarului
achizitiei.

In cadrul PV nr. 128691 s-a concluzionat ca in urma desfasurarii
procesului de evaluare tehnica a celor doua propuneri tehnice inaintate
de cei doi ofertanti, cele doua propuneri tehnice au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini, iar punctajul aferent celor doua propuneri
tehnice a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj
Crt. factor de
evaluare tehnic
s N T 20 puncte
2 | .eeenns S.A. 7,05 puncte

Mai departe, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor financiare prezentate de cei doi ofertanti, iar in urma
evaluarii acestora, ambele propuneri financiare au fost declarate
admisibile, iar punctajul aferent celor doua propuneri financiare a fost
urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj factor de
Crt. evaluare
financiara
1 i 80 puncte
2  |.ieeee.. S.A. 66,71 puncte

In final, in urma evaludrilor indicate mai sus, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ambele oferte prezentate sunt admisibile,
autoritatea contractanta procedand astfel la aplicarea criteriului de
atribuire si la stabilirea clasamentului ofertantilor.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
concluzionat urmatorul clasament final al procedurii:



Nr. Ofertant Punctaj | Punctaj | Punctaj Poziti
Crt. tehnic |financiar | TOTAL a in
clasa
ment
3 20 80 100,00 I
puncte puncte
2 | e S.A. 7,05 66,71 73,76 II
puncte | puncte

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ................
prezentarea  documentelor  suport/dovezi  pentru  demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE. In cadrul Raportului procedurii se
CONSEMNEAZA CA ..vvvvrvvnennnn. a transmis documentele solicitate in
termenul limita acordat de autoritatea contractanta.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta
prezentata de ................ ca fiind oferta castigatoare a procedurii, oferta
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

In ceea ce priveste contextul formuldrii contestatiei, autoarea
acesteia sustine ca in data de 27.11.2023, aceasta a solicitat
MUNICIPIULUI ......... acordarea accesului la dosarul procedurii. In data
de 28.11.2023, ..........ttnes s-a prezentat la sediul MUNICIPIULUI .........
in scopul studierii dosarului procedurii, obtinand mai multe documente
din cadrul procedurii, documente ce ori nu au fost declarate si probate
drept confidentiale de ................ , ori nu puteau fi considerate
confidentiale, acestea fiind emise de ......... in cadrul procedurii.

Printre principalele aspecte ce atesta maniera nelegala de
evaluarea a ofertei prezentate de ................ , atragand subsecvent si
nelegalitatea concluziilor MUNICIPIULUI ......... privind admisibilitatea si
conformitatea ofertei ................ , contestatoarea indica urmatoarele
argumente pe care isi intemeiaza contestatia:

() i se afla sub incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016;

(ii) Oferta financiara ................ nu este corect intocmita si
fundamentata, avand un pret neobisnuit de scazut;

(11D R nu a depus o oferta conforma cu cerintele
documentatie de atribuire, completand si modificand oferta prin
raspunsul la clarificari, cu documente ce se impuneau a fi depuse odata
cu oferta initiala;

(V) v nu poate asigura un numar de 44 pasageri pe
scaune cu respectarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini,
eludand astfel factorul de evaluare;

(v) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7.5.2
din Caietul de sarcini cu privire la prezentarea buletinelor de masuratori;



(vi) Oferta tehnica ................ si sistemul HVAC ofertat de catre
aceasta nu indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de
sarcini;

(vii)Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6.2 din
Caietul de sarcini cu privire la depunerea listei materialelor periculoase
odata cu oferta;

(viii) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 8.4 din
Caietul de sarcini cu privire la depunerea unei declaratii angajament pe
proprie raspundere referitoare la consumul SORT2 si incadrarea acestuia
in valoarea maxima admisa prevazuta de Caietul de sarcini;

(ix) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 1.5 din
Caietul de sarcini cu privire la tipul de scaune pentru calatori;
(x) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6.3 si

7.1.8 din Caietul de sarcini cu privire la podeaua coborata si lipsa
oricaror trepte pe intreaga suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare;

(xi) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 10 din
Caietul de sarcini cu privire la anexarea specificatiilor tehnice detaliate;

(C1) P a omis sa isi asume obligatiile caietului de sarcini
fata de un numar de cerinte imperative ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea fincearca sa
demonstreze, in cele ce urmeaza, ca autoritatea contractanta a declarat
in mod nelegal oferta finaintata de ................ ca fiind
acceptabila/conforma, iar in final castigatoare, aceasta din urma fiind in
mod legal necesar a fi respinsa ca evident inacceptabila si neconforma.

Prin concluziile ce se regasesc in cadrul Raportului procedurii,
respectiv prin cele ce se retin de comisia de evaluare in cadrul
solicitarilor de clarificari inaintate catre ................ de catre comisia de
evaluare in diferite momente ale procedurii, se contureaza maniera
superficiala prin care evaluarea indeplinirii conditiilor tehnice obligatorii
de catre ................ nu se face cu respectarea dispozitiilor imperative
ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Identificarea acestor concluzii ale comisiei de evaluare, ce retin de
0 maniera nelegala ca nu exista motive pentru respingerea ofertei
operatorului ................ ca inacceptabila/neconforma, au condus la
necesitatea formularii prezentei contestatii, afirma contestatoarea,
reprezentdnd singura maniera legala prin care ............... mai poate sa
solicite reformarea rezultatului nelegal al evaluarii ofertei inaintate
de ..ovoviiniinnnnn , de aceasta data insa cu respectarea prevederilor legale
imperative.

Contestatoarea reclama faptul ca, autoritatea contractanta era
obligata sa respinga oferta ................ ca inacceptabila/neconforma ca
urmare a faptului ca oferta acestuia 1) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv 2) nu respecta



conditiile legale pentru a fi considerata admisibila de catre comisia de
evaluare.

In virtutea celor de mai sus, apare ca evidenta necesitatea
respingerii ofertei ................ in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016, prevedere care stabileste ca ,oferta este considerata
neconforma daca (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Pe de alta parte, art. 3 alin. (1) lit. hh din Legea nr. 98/2016
defineste oferta ca fiind actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai afirma ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta a concluzionat neintemeiat in cadrul Raportului procedurii
ca nu exista motive pentru respingerea ofertei ................ ca
inacceptabila/neconforma, apreciaza aceasta, ca au fost nesocotite
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, fapt ce contureaza
nelegala evaluarea ofertei ................ in cadrul procedurii mai sus-
mentionate, oferta ................ trebuind a fi respinsa a priori ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar in
mod subsidiar ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, aspect ce ar fi determinat, in ipoteza aplicarii corecte a
dispozitiilor anterior mentionate, declararea ofertei contestatoarei ca
fiind singura oferta admisibila, si ulterior conforma, in cadrul procedurii
organizata de autoritatea contractanta.

III. Admisibilitatea prezentei contestatii

Petenta sustine ca justificd un interes legitim, actual si direct
pentru formularea contestatiei, iar interesul acesteia a fost lezat prin
adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurii de a declara oferta
................ ca fiind acceptabila/admisibila/conforma in cadrul Raportului
Procedurii, desi oferta mai sus amintita este: in principal, inacceptabila,
iar in subsidiar, neconforma.

Astfel, in virtutea acestei concluzii nelegale a autoritatii
contractante, astfel cum aceasta este retinuta in cadrul Raportului

Procedurii si comunicata ............... in data de 24.11.2023,
contestatoarea apreciaza ca este clar ca ............... sufera un prejudiciu
actual ca urmare a faptului ca la o procedura cu doi ofertanti, oferta
declarata castigatoare in detrimentul ofertei ............... este in mod

evident inacceptabila si neconforma, subliniind inclusiv faptul ca in lipsa
inaintarii prezentei contestatii, toate carentele indicate mai sus
(o [T cu privire la oferta ................ nu ar mai fi putut face



obiectul unui control judiciar, iar rezultatul nelegal al evaluarii ofertelor
s-ar fi bucurat de prezumtia de legalitate.

Contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 care definesc persoana care se considera vatamata,
prevederile art. 2 alin. (1) din ace........ act normativ pentru justificarea
depunerii contestatiei si prin calitatea de ofertant la procedura sus-
mentionata, prin prisma faptului ca a participat cu oferta la procedura si
a indeplinit toate conditiile impuse atat de autoritatea contractanta, cat
si de legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste vatdmarea, contestatoarea apreciazd ci aceasta
este evidenta, de vreme ce oferta ............... a fost declarata acceptabila
si admisibila, pe cand, oferta transmisa de ................ , desi neputénd a
fi de o maniera legala declaratéa admisibila/acceptabilda/conforma din
pricina nenumaratelor carente prezentate de aceasta, a fost considerata
admisibilda, acceptabila si conforma (de o maniera manifest nelegala),
desi aceasta in mod legal trebuia sa fie in principal respinsa ca
inacceptabila si in subsidiar ca neconforma, subliniind faptul ca, din
punctul sau de vedere autoritatea contractanta a incalcat prevederile
imperative ale legislatiei privind achizitiile publice, aspect de natura a
contura existenta neindoielnica a unui act vatamator pentru
contestatoare corelativ unui prejudiciu manifest.

IV. Contestatoarea reclama faptul ca, oferta ................
necesita a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele motive:

(i) ceervnnnnnannns se afla sub incidenta motivelor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016;

Astfel cum admite chiar ................ in DUAE - a se vedea Procesul
Verbal nr. 147275/17.11.2023 (,,PV 147275") (Anexa 3) - ....cccvvvnnnnn. se
afla la momentul depunerii ofertei si se afla in continuare sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a incetarii anticipate a contractului de furnizare
incheiat intre ................ si Municipiul ............... avand ca obiect
furnizarea a 100 de troleibuze catre Municipiul ............... (,Contractul
de furnizare a 100 troleibuze”).

Desi declara incidenta acestui motiv de excludere in DUAE, in
continuare, ................ face o serie de declaratii false, care atrag
incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea mentioneaza ca, contractul de furnizare a 100
troleibuze a fost reziliat inca din octombrie 2020 de catre
Municipiul ............... din culpa ................ , pentru nerespectarea
prevederilor contractuale privind prezentarea certificatelor de omologare
a autovehiculelor respective, conditie esentialda pentru indeplinirea
contractului, in lipsa careia troleibuzele nu ar fi putut livrate/sau puse in



functiune, fiind evident ca rezilierea s-a produs pentru o incalcare grava
a unei dintre obligatiile principale din contractul respectiv, avand in
vedere faptul ca fara documentatia de omologare, troleibuzele respective
nu putea fi livrate si nici puse in functiune. Mai mult, lipsa omologarii in
termen facea imposibila livrarea in termen a troleibuzelor, precum si
verificarea conformitatii acestora cu toate normele/standardele si
prevederile legale in vigoare aplicabile punerii in circulatie a acestor
troleibuze.

Notificarea de reziliere transmisa de Municipiul ............... a facut
obiectul unui litigiu in fata instantelor competente inca din noiembrie
2020, litigiu in care instanta de fond a acordat castig de cauza Municipiul
............... mentinand declaratia de reziliere din culpa ................ emisa
de Municipiul ............... , astfel cum rezulta din captura de ecran de mai
jos:
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Litigiul a fost solutionat in mod definitiv prin Decizia 1369/2021
pronuntata in data de 24.09.2021 in dosarul nr. 31036/3/2020. Astfel
cum rezulta din captura de ecran de mai jos, Curtea de Apel ...............
a mentinut cu titlu definitiv, decizia de reziliere a Municipiul ...............
din culpa ................ , anuland exclusiv un singur punct din adresa de
reziliere privind despagubirile solicitate.
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Astfel, decizia definitiva a Curtii de Apel a consacrat definitiv si cu
autoritate de lucru judecat faptul ca toate conditiile rezilierii din
culpa ....ooovvvnnnn. au fost indeplinite, inclusiv conditia privind gravitatea
neexecutarii, astfel cum este prevazuta si de art. 1555 Cod civil.

Asadar, atat timp cat Curtea de Apel a stabilit cu autoritate de lucru
judecat ca:

(@) i nu si-a executat din culpa una dintre obligatiile
principale in cadrul Contractului de furnizare a 100 de troleibuze;

(b) Aceasta neexecutare reprezinta o culpa contractuala
semnificativa care indreptateste cealalta parte la rezilierea contractului,
mentinand declaratia de reziliere emisa de Municipiul ............... , rezulta
cu evidenta faptul ca toate afirmatiile ................ din cadrul DUAE cu
privire la incetarea Contractului de furnizare a 100 de troleibuze ,in
conditii de forta majora” si la faptul ca ................ nu si-a executat
obligatiile contractuale ,din cauza conditiilor cunoscute, independente de
vointa contractorului ................ ” reprezinta afirmatii false, sanctionabile



conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, conchide
contestatoarea.

Intreqgul rationament construit de ................ in cadrul DUAE in
incercarea de a induce in eroare autoritatea contractanta ca rezilierea
Contractului de furnizare a 100 de troleibuze a fost in fapt incetat din
cauza unei situatii de forta majora, este contrazis chiar de Decizia nr.
1369/2021 pronuntata de Curtea de Apel ............... ce se bucura de
autoritate de lucru judecat si concluziile careia sunt obligatorii, potrivit
art. 430 alin. (1) Cod procedura civila, invedereaza contestatoarea.

Pe de alta parte, in masura in care neexecutarea de
catre .....oovinnnnn. a acestor obligatii ar fi survenit ca urmare a unui caz
de forta majora, Contractul de furnizare a 100 de troleibuze prevede in
mod clar ca partile au posibilitatea fie sa suspende executarea acestuia,
fie sa 1l inceteze avand in vedere imposibilitatea de executare, subliniaza
contestatoarea.

In niciun caz sanctiunea pentru neexecutarea din cauza unui
eveniment de forta majora nu o reprezinta rezilierea, care este, conform
art. 1555 Cod Civil, o sanctiune pentru neexecutarea culpabila a
obligatiilor contractuale.

Contestatoarea afirma ca, mai mult decat atat, in masura in care
instantele de fond si apel ar fi considerat ca argumentele ................
privind imposibilitatea prezentarii certificatelor de omologare ar fi fost
datorata unui caz de forta majora si a pretinselor masuri de restrictie
impuse in Germania si Romania, ar fi fost intemeiate, in mod cert ar fi
anulat declaratia de reziliere emisa de Municipiul ............... si ar fi
constatat incetarea contractului in temeiul interventiei cazului de forta
majora, care exonereaza partea care nu isi poate executa obligatiile de
orice culpa. Or, acest lucru nu s-a intamplat, Decizia nr. 1369/2021
pronuntata de Curtea de Apel ............... mentinand decizia de reziliere
din culpa ................ si respingand orice argumente privind interventia
unui caz de forta majora.

Or, in acest caz, contestatoarea se intreaba care este temeiul
juridic al afirmatiilor ................ din cadrul DUAE pe baza caruia acest
ofertant denatureaza adevarul si prezinta afirmatii false in DUAE,
afirmatii care nu reprezinta altceva decat interpretari proprii a unei
situatii juridice care a fost definitiv solutionata (cu autoritate de lucru
judecat) printr-o decizie obligatorie a Curtii de Apel ............... , acest
lucru avand consecinta inducerii in eroare a autoritatii contractante,
care, in mod gresit, retine in PV 147275 faptul ca ,situatia incetarii
anticipate a contractului a fost cauzata de o forta majora dovedita si, in
ciuda tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibilda respectarea
termenelor impuse la debutul pandemiei” si ca: ,aceasta inseamna ca
situatia nu a fost cauzata de contractantul ................ si ca nu a existat
nicio greseala sau alta abatere din partea acestuia”.



In opinia contestatoarei, in mod evident, aceastd concluzie este
eronata si este bazata pe prezumtii false menite sa induca in eroare
autoritatea contractanta, subliniind ca atat ................ , cat si autoritatea
contractanta nu pot interpreta situatia juridica a Contractului de
furnizare a 100 de troleibuze dupa bunul plac.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca situatia
juridica a acestui contract a fost solutionata printr-o hotarare definitiva
cu autoritate de lucru judecat care stipuleaza fara echivoc faptul ca nu a
intervenit niciun caz de forta majora, singurul motiv al incetarii acestui
contract fiind neexecutarea obligatiilor principale din culpa
furnizorului .................

Or, In acest caz, considera contestatoarea, ofertantul ................
se afla in mod cert sub incidenta motivului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar oferta acestuia se impunea
a fi respinsa.

In considerarea afirmatiilor false incluse de ................ in DUAE, cu
nerespectarea Deciziei Curtii de Apel ...l nr.
1369/2021, ..ccvvveennnnn se afla si sub incidenta motivului de excludere

prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar oferta
acestuia se impunea a fi respinsa si pentru acest motiv, afirma
contestatoarea, aratand rezerve si cu privire la afirmatiile ................ in
sensul ca ,Contractul a fost reziliat fara prejudicii cauzate achizitorului
sau penalitati”, avand in vedere ca ................ este parat intr-un litigiu
initiat chiar de Municipiul ............... in baza aceluiasi Contract de
furnizare a 100 de troleibuze, astfel cum rezulta din captura de ecran de
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Cu privire la afirmatiile ................ retinute in PV 147275 in sensul
(o= [ a luat masuri de ,auto-corectare” pentru a-si dovedi



credibilitatea, contestatoarea arata ca acestea reprezinta simple
declaratii formale, iar ofertantul ................ nu a furnizat autoritatii
contractante nicio proba in acest sens pentru a demonstra in concret
(conform cerintei legale din art. 171 alin. (3), implementarea acestor
masuri de ,auto-corectare”, or, potrivit art. 171 alin. (3)': ,Autoritatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.”

Astfel, .....covvnen. a declarat ca:

(a),si-a imbunatatit procesele, managementul calitatii, a rezolvat
motivul rezilierii prin masurile si precautiile luate si a obtinut ulterior
rezilierii certificatul de omologare de la autoritatea germana de
omologare, KBA”, dar omite sa depuna probe in acest sens si documente
concrete din care sa rezulte in ce consta ,imbunatatirea proceselor” si
cum aceste procese ajuta ofertantul ................ sa evite Vviitoare
intarzieri in procesul de omologare.

De asemenea, este neclar si abstract cum ,managementul calitatii”
sprijina procesul de omologare, astfel incdt sa nu existe intarzieri in
obtinerea omologarilor.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca nu vede cum ................ a
obtinut cu o intarziere semnificativa, ulterior rezilierii Contractului de
furnizare a 100 de troleibuze, documentele de omologare necesare,
poate reprezenta o veritabila masura de auto-corectare.

() P a angajat/detasat mai multe persoane in tarile
respective, care acum pot rezolva pe plan local problemele
administrative urgente”, dar, din nou, omite sa depuna orice probe in
acest sens si documente concrete pentru a dovedi: (i) angajarea efectiva
a acestor persoane in Romania si Germania; (ii) atributiile acestor
persoane; (iii) modul in care aceste persoane sprijina procesul de
omologare/autorizare a vehiculelor ................ in tarile respective, fiind
evident ca aceste afirmatii sunt pur formale, abstracte.

De altfel, rezulta in mod evident ca aceste pretinse ,masuri de

auto-corectare” invocate exclusiv cu titlu formal de ................ nu
puteau fi admise de autoritatea contractanta ca dovezi prin
(of=] ¢ < I si-a dovedit credibilitatea, evaluarea autoritatii

contractante fiind efectuata pe baza: (A) afirmatiilor false ale ................
cu privire la existenta unui caz de forta majora, cu nerespectarea
Deciziei definitive a Curtii de Apel ............... ;o si (B) afirmatiilor
abstracte, nedovedite cu privire la masurile de auto-corectarea luate
de .coovviinnnnnn. , sustine contestatoarea.

Referitor la afirmatia ................ din PV 147275 in sensul ca ,Pana
la data termenului limitd de depunere a ofertei pentru prezenta
procedura, autoritatea contractanta nu a publicat un document
constatator negativ care sa ateste neindeplinirea obligatiilor sau o



incadlcare grava a obligatiilor principale”, contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt neintemeiate pentru argumentele prezentate in continuare.

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu conditioneaza
incidenta motivului de excludere de publicarea unui document
constatator, astfel cum rezulta chiar din textul acestui articol, singurele
conditii cumulative ce trebuie analizate pentru a se putea dispune
excluderea unui ofertant de la procedura pe baza motivului de excludere
de la art. 167 alin. (1) lit. g) fiind urmatoarele: (i) o incalcare grava sau
repetata a obligatiilor principale din alt contract de achizitie publica; (ii)
incalcarile sa fi condus la incetarea anticipata a
contractului/prejudicii/alte sanctiuni comparabile, textul de Ilege
nestabilind in niciun caz obligatia existentei unui document constatator
pentru certificarea celor doua conditii, motivul de excludere aplicandu-se
independent. Documentul constatator vine doar in sprijinul autoritatilor
contractante din Romania, ca un mijloc suplimentar de documentare.

Lipsa publicarii unui document constatator - din diverse motive,
incepand cu neglijenta unor autoritati contractante de a-l publica in
termen, pana la erori ale sistemului care nu permit vizualizarea corecta a
acestora - nu echivaleaza cu lipsa unui motiv de excludere, conchide
contestatoarea.

Intr-o astfel de interpretare, autoritatile contractante nu ar avea
niciun mijloc de control si nicio marja de a cerceta si analiza motive de
excludere ce sunt sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g), chiar daca afla
despre incidenta acestor motive pe alte cai, cum ar fi in speta, dintr-o
hotarare definitiva cu autoritate de lucru judecat.

O asemenea interpretare ar fi de natura a conduce la situatii
absurde, arata contestatoarea, cu titlu de exemplu, indicdnd ca in SEAP
sunt publicate exclusiv documentele constatatoare emise cu privire la
contracte incheiate cu autoritati din Romania. Or, a valida rationamentul
conform caruia motivul de excludere este incident exclusiv daca exista
un document constatator publicat in SEAP, presupune ca niciun ofertant
nu ar putea fi exclus dintr-o procedura pentru motive de excludere
referitoare la incalcarea obligatiilor din contracte de achizitie publicg,
altele decat cele incheiate cu autoritati din Roméania (care sunt singurele,
de altfel, care ar putea publica documente constatatoare in SEAP).

O asemenea interpretare in mod cert nu poate fi validata, in opinia
contestatoarei, motivul de excludere operand si in lipsa unui document
constatator publicat in SEAP, iar cand acesta este de constatat printr-o
hotarare definitiva, aceste nu poate fi ignorat de catre autoritatile
contractante si nici denaturat de catre ofertantii ce se afla sub incidenta
lui (astfel cum incearca ................ sa denatureze culpa sa in rezilierea
Contractului de furnizare a 100 de troleibuze).

In orice caz, astfel cum s-a aratat mai sus, rezulta cu certitudine ca
cele doua conditii ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 au
fost indeplinite in cazul ................ — faptul ca a existat o incalcare grava



a obligatiilor principale in contractul incheiat cu Municipiul ............... a
fost stabilit cu autoritate de lucru judecat de catre Curtea de
JAY o =) prin mentinerea deciziei de reziliere, prin urmare, acest
aspect nu mai face obiectul niciunei discutii sau interpretari, or,
denaturarea acestor circumstante stabilite cu autoritate de lucru judecat
in cadrul DUAE si inducerea in eroare a autoritatii contractante in
incercarea de a pretinde ca au fost incidente motive de forta majora cu
scopul ca autoritatea contractanta sa determine lipsa unui motiv de
excludere, sunt sanctionate conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, ................ a omis sa prezinte
orice dovezi concrete in sensul masurilor de auto-corectare incluse in
DUAE, astfel ca acestea nu putea fi luate in considerare de autoritatea
contractanta ca fiind dovezi prin care ofertantul ................ si-a
demonstrat credibilitatea, reprezentand simple afirmatii abstracte,
nefundamentate.

Din punctul de vedere al contestatoarei, se impune reevaluarea
ofertei ................ in sensul excluderii acestui ofertant de la procedura,
avand in vedere incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Oferta financiara ..........cuue.u. nu este corect intocmita si
fundamentata, avand un pret neobisnuit de scazut

Contestatoarea arata in continuare de ce propunerea financiara

transmisa de ................ este intocmita cu nerespectarea cerintelor cap.
IV.4.2. intitulat ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a procedurii (Anexa 6), .....covvvueenns omitand sa coreleze propunerea

tehnica si cea financiara si sa declare toate elementele de
cost/cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
aspecte ce determina astfel necesitatea respingerii ofertei ................ fie
ca neconforma, fie ca inacceptabila in ipoteza in care ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, contestatoarea enumerand criteriile definitorii
pentru transmiterea unei propuneri financiare conforme, pe care
autoritatea contractanta le solicita cu titlu de cerinta imperativa (pag. 19
- contestatie).

Conform celor retinute in cadrul procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 1382311/31.10.2023 (,PV 1382311") (Anexa 5),
valoarea propunerii financiare prezentata de ................ a fost de
141.390.000,00 lei fara TVA (18 buc. X 7.855.000,00 lei fara TVA pret
unitar) - valoare ce reprezinta un procent de 79,78% din valoarea
estimata a procedurii (respectiv din valoarea de 177.217.200,00 lei fara
TVA).



In schimb, mentioneaza contestatoarea, ............... a ofertat o
valoare totala de 169.560.000,00 lei fara TVA - valoare ce reprezinta un
procent de 95,68% din valoarea estimata a Procedurii, cu un pret unitar
de 9.420.000,00 lei fara TVA.

Contestatoarea subliniaza ca valoarea propunerii financiare a fost
in mod real singurul factor de evaluare determinant pentru atribuirea
prezentei proceduri, din moment ce, ponderea componentei
financiare/pretului ofertei a fost de 80% din criteriul de atribuire, ceilalti
doi factori de evaluare (cate 10% fiecare) fiind formati din (i) perioada
de garantie extinsa, respectiv de (ii) numarul suplimentar calatori
transportati.

Din pricina faptului ca ................ a ofertat o valoare totala ce
reprezinta un procent de 79,78% din valoarea estimata a procedurii,
contestatoarea reclama ca, autoritatea contractanta a solicitat in data de
17.10.2023 clarificari privind aspectele mentionate in coloana cu
observatii, respectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In data de
20.10.2023, .iviiiiiinnnnn a raspuns prin adresa nr. FN/20.10.2023, acest
raspuns fiind considerat in mod nelegal drept concludent de catre
autoritatea contractanta, aspect ce a atras ulterior considerarea in mod
nelegal a cerintei minime drept indeplinita.

Principalele argumente prezentate de ................ in cadrul

raspunsulw sau clarificator au fost urmatoarele, afirma contestatoarea
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Din cele indicate mai sus, rezulta cu claritate urmatoarele carente
ale propunerii financiare transmisa de ................ , carente ce nu mai pot
face obiectul unor clarificari suplimentare fara a conduce in mod evident
la modificarea ofertei transmise initial de ................:



=) I nu a indicat costul efectiv inregistrat cu resursa
umana utilizata/salariile angajatilor in costul total indicat. Acesta s-a
rezumat numai la a mentiona ca ,/a fundamentarea pretului ofertei s-a
luat in calcul salariul mediu in facilitatea de productie proprie din Ankara
aliniat la salariul mediu din Turcia — 13.404 TL (aprox. 2.254 lei) pentru
muncitori (la care se adauga taxele si impozitele aferente)”.

Astfel, intrebarea la care ................ nu a raspuns niciodata este -
Care este costul efectiv inregistrat cu resursa umana? - din moment ce
un raspuns concludent nu poate fi dat acestei intrebari in virtutea lipsei

includerii acestei corelari de cost in cadrul ofertei ................ pana la
acest moment, consecinta directa pentru aceasta carenta fiind
respingerea ofertei ................ ca neconforma/inacceptabila).

b) e nu a indicat costurile departamentale si cheltuielile

generale efectiv inregistrate, acestea fiind in esenta imposibil de omis in
desfasurarea unui astfel de proiect care printre altele implica corelarea
mai multor activitati interdependente precum proiectarea, design-ul,
constructia, documentatia, aprobarea, inspectarea, instructarea,
transportul, livrarea finala etc;

(o) JRPT T s-a rezumat numai la a indica ca productia ,este in
mare parte automatizatd”, aspect pe care de altfel, contestatoarea, Il
considera ca nefiind in acord cu realitatea, pentru urmatorul argument
incontestabil: seriile sunt prea scurte in proiectele privind livrarea
tramvaielor, sensul comercial al cumpararii si/sau construirii unei fabrici
de roboti industriali dedicati pentru construirea unui numar de cel mult
cateva zeci de tramvaie nefiind in mod evident unul realist.

Mai departe, in cadrul fundamentarii de pret oferite de ................
aceasta a apelat la comparatii nerealiste, dar strict formale 5|
oportuniste, «cu preturile pe care constructorul roman de
tramvaie ............... (revevnnnnennn ") le-a furnizat in cadrul unor proceduri
de atribuire recente ce i-au fost adjudecate acestuia din urma,
invedereaza contestatoarea.

Astfel, se subliniaza de catre petenta ca, in mod evident, orice
comparatie pe care ................ o face cu oricare oferta transmisa
anterior de ............... nu este legitima, respectiv nici concludenta, din
moment ce sunt evidente urmatoarele realitati/diferente incontestabile
intre cei doi ofertanti:

[ detine in portofoliul sdu un proiect finalizat de tramvai
de 17,6 m lungime ce detine omologare si pentru care nu exista costuri
de cercetare, proiectare si dezvoltare, aspecte ce in mod evident conduc
la un pret competitiv mai redus.

ii. Tramvaiul livrat de ............... are doar o singura articulatie si o
singura pasarela ceea ce reduce semnificativ costurile de constructie,
aspect ce incontestabil nu se aplica si tramvaiului ofertat de ................ ;

e v nu are costuri de transport semnificative, aceasta
transportand tramvaiele livrate numai in interiorul Romaniei, aspect ce



comparativ. _nu poate fi asemanat cu toate costurile aferente
transporturilor internationale in conditii de transport exceptional si cu
gabarit depasit pe care le inregistreaza in mod incontestabil ................ ;

iv. Tramvaiul livrat de catre ............... are o lungime constructiva
mai scurta (17,6 m) si nu indeplineste cerintele prezentului Caiet de
Sarcini emis de Municipalitatea .......... In aceasta privinta au fost
inaintate solicitari de clarificari, iar raspunsul autoritatii contractante a
fost negativ, in sensul ca un astfel de tramvai nu va fi considerat ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. In mod evident un
tramvai mai scurt este mai ieftin din cauza faptului ca pentru constructia
acestuia vor fi necesare materiale mai putine si procesul de construire va
fi mai redus in timp.

v. Valoarea unitara ofertata de ............... in cadrul procedurii de
atribuire organizata de Municipalitatea ............. , unde vorbim despre un
proiect de 6 tramvaie, a fost de 6.900.000 lei fara TVA.

vi. Pretul unitar ofertat de ............... in cadrul procedurii
organizata in ............... (unde vorbim despre un proiect de 9 tramvaie,
a fost de 8.777.000 lei fara TVA).

Preturile ofertate de ............... in cadrul procedurilor indicate mai
sus sunt relevante in cadrul acestei proceduri de atribuire, deoarece din
documentele parte din dosarul achizitiei rezultda ca ................ si-a
fundamentat pretul ofertat prin furnizarea unei comparatii a pretului sau
cu pretul ofertat de ............... in alta/alte proceduri la care aceasta din
urma a participat.

Contestatoarea subliniaza ca, pretul unitar ofertat de ................ in
aceasta procedura, respectiv pretul de 7.855.000,00 lei fara TVA nu este
unul realist, si nicidecum unul comparabil cu pretul pe care in mod
specific ....ciivinnnn. este in masura a-l fundamenta, si ulterior chiar
dovedi prin documente justificative, reiterand faptul ca, ............... nu
necesita sa includa costuri pentru proiectare (din moment ce acesta
detine deja in portofoliul sau proiectul de tramvai cu o dimensiune
asemanatoare cu cea solicitata in cadrul procedurii mai sus-mentionate).

................ detine o alta versiune constructiva, si diferita de
tramvai (mai lungd), asa ca in mod necesar vor fi incluse costuri diferite
pricinuite de proiectarea vehiculului, precum si costuri mai mari de
transport, deoarece fabrica ............... seaflain ............ (Romania), pe
cand .....coeveneen. trebuie sa includa costuri proportional mai ridicate
pentru activitatea de transport ce se face din Turcia in Romania.

Astfel, petenta prezinta in continuare, un calcul sintetic, din care
rezulta cu claritate netemeinicia fundamentarii de costuri prezentata

de .iiiinnnn. de o maniera comparativa cu costurile prezentate
de ...covvvvnnnnn. in cadrul procedurilor anterioare.

Mai exact, aceasta arata ca prin utilizarea costului unitar absolut
minim si de altfel folosit de ............... in cadrul procedurii organizate de

Municipalitatea ............... , respectiv costul unitar de 6.900.000 lei fara



TVA, unde apoi se adauga costurile aferente proiectarii in valoare
procentuala de 14,5% (costuri de proiectare specificate clarificator
o [T ), la care apoi se adauga costurile aferente transportului
rutier de la Ankara - ......... in valoare procentuala de 3% (costuri de
transport specificate clarificator de ................ ) -> ar rezulta o valoare
unitara totala de cel putin 8.105.500 lei fara TVA (fata de pretul unitar
de 7.855.000,00 lei fara TVA, efectiv ofertat de ................ ), acesta fiind
pretul ipotetic minim posibil a fi ofertat de ................ in dinamica
propusa comparativ cu oferta ............... , dinamica aferenta realitatii
economice a anului trecut, in conditi minime de cost si intr-o
configuratie raportata la costurile procentuale prezentate de ................
in raspunsul sau clarificator, intemeiat printre altele, pe baza preturilor
ofertate de ............... in cadrul unor proceduri anterioare.

Desigur ca, afirma contestatoarea, cele de mai sus nu iau in calcul
imprejurarile macroeconomice actuale incontestabile, respectiv ca in
Turcia indicele de inflatie este in crestere , astfel incat pretul practicabil
anul trecut nu mai este relevant/posibil la sfarsitul acestui an. Astfel,
rata inflatiei din iulie 2022 pana in iulie 2023 este de 1,44, asa ca
preturile de anul trecut au crescut cu 44%, ceea ce nu se reflecta in
oferta financiaréa a ................ , conchide contestatoarea.

De asemenea, cursul de schimb al lirei turcesti este foarte scazut in
comparatie cu anul trecut, puterea de cumparare a lirei turcesti fiind
inferioara, fiind astfel mai costisitor pentru o societate localizata in Turcia
sa prezinte o oferta competitiva fata de alti competitori ce se localizeaza
in alte state ce nu arata o astfel de problematica a monedei nationale, o
alta incontestabila necorelare regasindu-se si in legatura cu faptul

(o= a ofertat o perioada de garantie foarte indelungata - 8
ani. Este total nerealist ca ................ sa-si fundamenteze costurile de
garantie cu un procent de numai 8% din valoarea ofertata.
Comparativ, ....ccooo..e a ofertat un procent de 7% pentru o perioada de

garantie de 6 ani.

In perioada de garantie, furnizorul este obligat sa livreze piesele de
schimb, sa repare eventualele disfunctionalitati, sa asigure asistenta
conexa de identificare si depanare a oricaror incidente ce se circumscriu
unei activitati acoperite de garantie, deci garantia aferenta celor 8 ani
reprezinta o obligatie incontestabil costisitoare. Desigur ca nici costurile
aferente furnizarii si inlocuirii pieselor de schimb nu au fost indicate

de ...oovvvvvnnnn. in clarificarea pretului ofertat, cel mai probabil acestea ar
trebui in mod rezonabil sa coste in jurul a aproximativ 1,7 milioane de lei
fara TVA, avand in vedere ca oferta ............... indicA un cost

aproximativ de 1,375 milioane lei pentru o perioada de garantie de 6 ani.

Din economia dispozitiilor art. 133 alin. (3) cu ale art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 rezulta obligatia ofertantilor de a corela propunerea
financiara cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii fiind



respingerea ofertei ca neconforma. Practic, pretul ofertat trebuie sa
reflecte si sa fie pe deplin corelat cu: (i) toate activitatile necesare
pentru a realiza obiectul contractului; (ii) resursele (tehnice, materiale si
umane) utilizate; (iii) orice cerinta a documentatiei de atribuire pentru a
carei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant. Or, neincluderea
tuturor costurilor in oferta totala financiara nu poate justifica respectarea
unei asemenea obligatii de corelare, ajungandu-se la situatia gresita in
care, aleatoriu, s-a ofertat oportunist o valoare cat mai mica,
nefundamentata si, in mod cert, neacoperitoare doar pentru a obtine
artificial un punctaj financiar cat mai ridicat — aspect nelegal ce trebuie a
fi sanctionat cu respingerea ofertei oportunist si formal inaintata, in
acest sens, contestatoarea indicand cele retinute in Decizia 66/2018
pronuntata de ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie in
cadrul careia se retine ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica (...), cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac (...), autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea Ilor
anterioara”. i

Din aceasta rezulta confirmarea ICCJ] ca autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate ,are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei (...)”, in ipoteza in care se
apreciaza ca necesara reevaluarea propunerii financiare prezentate
de ..oovivvinnnnn. , In sensul identificarii necorelarii sale cu propunerea
tehnica, respectiv lipsa fundamentarii tuturor costurilor pricinuite de
executarea contractului de achizitie in discutie.

In alta ordine de idei, oferta care prezinta un pret/ elemente de
pret neobisnuit de scazut/scazute trebuie respinsa ca neconforma,
afirma contestatoarea, dispozitiile legale (nationale si comunitare) fiind
extrem de clare in aceasta privinta si nu permit derogari. Sanctiunea
este reglementata tocmai pentru a proteja principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii care, in materia achizitiilor publice,
reprezinta conditia sine qua non a desfasurarii corecte a unei proceduri
de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea sesizeaza ca propunerea financiara

- Nu reprezinta rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor
care 0 compun; sunt, asadar, incdlcate atat dispozitiile legale, cat si



cerintele explicite ale documentatiei de atribuire care impuneau
fundamentarea;

- Dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 impun obligatia ca, atunci
cand componenta prezinta o valoare redusa la mai mult de 80% din
valoarea estimata, autoritatea sa clarifice ofertantul (neexistand nicio
optiunea/posibilitate de a stabili discretionar ca nu ar fi necesara
clarificare); corelativ, ofertantul are obligatia de a fundamenta economic
valoarea neobisnuit de scazuta ofertata, aducand nu numai explicatiile
relevante, ci si dovezile de natura a proba sustenabilitatea acestei valori;

- Inclusiv prin cerintele documentatiei de atribuire rubricate mai
sus, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de
a fi prezentat ,toate costurile necesare realizarii contractului” si ,toate
costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea
plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru prestarea completa si in intregime a serviciilor
solicitate”, insistdnd asupra obligatiei prezentarii modalitatii de
fundamentare a valorilor ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel
de obligatie demonstreaza intocmai importanta fundamentarii valorii
ofertate, cu scopul (cel mai probabil) al verificarii capacitatii ofertantul de
a duce la bun sfarsit un contract cu natura complexa, in cadrul caruia,
activitatea specifica presupune dotari si echipa-mente dedicate, deci
costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durata indelungata de timp.

Cerinta fisei de date, astfel mentionata, nu echivaleaza si nu
inlocuieste obligatia legala a autoritatii contractante de a fi clarificat
definitiv daca ofertantul care prezinta o propunere financiara cu valoare
redusa, poate demonstra, cat si proba sustenabilitatea ofertei sale de o
maniera clara si in temeiul unor explicatii plauzibile si evident pertinente,
raportate de documente justificative si nu numai la explicatii artificiale
raportate la oferta financiara a unui alt competitor pentru care este
aplica-bila o alta realitate economica.

Astfel, ......covunenn. solicita Consiliului sa constate ca si din aceasta
perspectiva oferta ................ se impune a fi respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

(ifi) ..cccvveeveeee.. NU A depus o oferta conforma cu cerintele
documentatie de atribuire, completand si modificand oferta prin
raspunsul la clarificari, cu documente ce se impuneau a fi depuse
odata cu oferta initiala.

Neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului ................ rezulta
cu evidenta din PV nr. 128691 care consemneaza toate solicitarile de
clarificari adresate ................ de catre autoritatea contractanta.

Din PV nr. 128691 rezulta ca ofertantului ................ i-au fost
adresate cel putin 7 clarificari exclusiv cu privire la lipsuri evidente a
unor documente solicitate a fi depuse odata cu oferta, aceste solicitari de
clarificari avand ca obiect completarea informatiilor si documentelor lipsa



cerute expres prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a
validat mai multe modificari de oferta nepermise, astfel cum
contestatoarea va arata in detaliu.

Oferta .........cneetn. nu indeplinea o serie de cerinte obligatorii ale
pct. 5, 16, 17.1, 18.1 din Caietul de sarcini, respectiv aceste documente
lipseau si au fost depuse, in mod nepermis si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, abia la momentul solicitarilor de clarificari, conchide
contestatoarea.

Potrivit pct. 5 din Caietul de sarcini cu privire la documentatia ce
urmeaza a fi depusa in cadrul ofertei: ,In cadrul specificatiilor tehnice,
ofertantul va prezenta obligatoriu urmatoarele documente: - Schemele
de ridicare si respunere pe sine in caz de deraiere” si potrivit PV nr.
128691 (pag. 83) autoritatea contractanta stabileste ca:
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Astfel, autoritatea contractanta a sesizat ca, 1in cazul
ofertei ................ , documentele obligatorii solicitate prin Caietul de
sarcini, si anume schemele de ridicare si repunere pe sine in caz de
deraiere, lipsesc din oferta depusa, documentele depuse fiind aplicabile
unui tip de tramvai diferit fata de cel ofertat in prezenta procedura.

Chiar ....coovvvennen. recunoaste in raspunsul la solicitarile de clarificari
(redat in extras in PV nr. 128691) ca documentul depus in cadrul ofertei
este aplicabil unui tramvai cu 5 module, iar nu unuia cu 3 module astfel
cum este cel ofertat. Faptul ca o parte din scenariile aplicabile unui
tramvai cu 5 module (depuse de ................ in Enclosure 14 initial) pot
fi adaptate (din coincidentd) unui tramvai cu 3 module, nu poate
remedia lipsa acestui document din cadrul ofertei.

In acest context, sub pretextul unui ,sumar” al informatiilor depuse
deja in cadrul ofertei, ................ depune un nou document,
completandu-si nepermis oferta si transmitand abia pe calea solicitarilor
de clarificari documentul incluzand schemele de ridicare si repunere pe
sine in caz de deraiere a vehiculului ofertat in cadrul procedurii.



Lipsa acestui document in cadrul ofertei initiale atrage respingerea
ofertei, care se impune a fi declarata neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016.

Potrivit pct. 16 din Caietul de sarcini cu privire la penalizari si
modul de tratare pentru defectiuni in termen de garantie, furnizorul era
obligat sa isi asume prevederile pct. 16, si in plus: ,Furnizorul va
prezenta un angajament ferm privind timpul de rezolvare a defectelor
reclamate in perioada de garantie”.

Potrivit PV nr. 128691 (pag. 145) autoritatea contractanta
stablleste ca:
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In cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a identificat o referin{a directd a
| cu privirea la modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate.

Necesard solicitare
de clarificari prin |
care si se detalieze |
Modul de tratare a |
| defectiunilor in
termenul de
garantie, cét si
asumarea |
penalitatilor
asociate

Rezulta astfel ca ................ a omis sa includa in oferta initiala: (i)
modalitatea de tratare a defectiunilor in termenul de garantie, precum si
(ii) asumarea penalitatilor asociate acestora, conchide contestatoarea.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost
mentionat in extras in PV nr. 128691, rezulta ca ................ recunoaste
ca nu a depus aceste documente, invocand, printre altele, faptul ca
Jmplicit, prin asumarea (fdra rezerve sau restrictii) a clauzelor
contractuale [...] comunicate de Autoritatea contractantd in
documentatia de atribuire, sunt reconfirmate si intelese [...]”, or,
asumarea documentatiei de atribuire si prezentarea modului de tratare a
defectiunilor in termenul de garantie nu poate fi ,implicita”, iar
autoritatea contractanta nu poate prezuma asumarea de catre ofertanti
ale acestor conditii. Acestea trebuie asumate in mod expres de catre
ofertanti, si, mai mult, modul in care acestea vor fi implementate se
impune a fi detaliat in oferta depusa.

In lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini si a
depunerii documentelor suport solicitate prin Caietul de sarcini, oferta se



impune a fi declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016.

Potrivit pct. 17.1 din Caietul de sarcini cu privire la activitatea de
intretinere si mentenanta zilnica: ,Ofertantul isi va asuma aceasta
raspundere (n.n. pentru consumabilele necesare activitatii de intretinere
si mentenanta zilnica) printr-o declaratie atasata la oferta depusa”.

Potrivit PV nr. 128691 (pag. 149) autoritatea contractanta
stabileste ca:

In cadrul ofertei tchnice depuse nu s-a identificat o referin{a directd a |
cu privirea la modalitatea de indeplinire a cerinelor solicitate. Necesara solicitare
de clarificari prin
care s se descriere |
activitatile de |
intrefinere si
| mentenantd zilnica

Din raspunsul ofertantului, mentionat in ace........ proces-verbal,
rezulta cu claritate ca ofertantul nu a descris in niciun fel procesul de
mentenanta zilnica (astfel cum era obligat conform Caietului de sarcini)
si nu si-a asumat in niciun fel raspunderea pentru consumabilele
necesare activitatii de intretinere si mentenanta zilnica, aratadnd ca: ,/[...]
pentru tramvaiele ofertate nu este necesara revizia zilnica” (pag. 154 din
PV nr. 228691) si incercand diverse trimiteri la alte prevederi ale ofertei
tehnica care se refera la parti din oferta fara legatura cu procesul de
mentenanta zilnica si consumabilele necesare pentru acestea.

Astfel, in lipsa acestui document obligatoriu a fi depus odata cu
oferta si avand in vedere raspunsul ................ la solicitarea de
clarificari, oferta ................ se impunea a fi respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Potrivit pct. 18.1 din Caietul de sarcini cu privire la activitatea de
remediere a defectiunilor usoare, ofertantii erau obligati sa isi asume
remedierea defectelor usoare in termenul de garantie, din vina
furnizorului. Modalitatea efectiva de indeplinire a acestei cerinte urma sa
fie detaliata in oferta.

Potrivit PV nr. 128691 (pag. 159) autoritatea contractanta
stabileste ca:



In cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a identificat o referinid directa
a cu privirea la modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate, Necesari
solicitare de
clarificari prin
care s se
detalieze
modalitatea cum
va fi asigurata
remedierea
defectiunilor
usoare,

Din raspunsul ofertantului, mentionat in ace........ proces-verbal,
rezulta cu claritate ca ofertantul nu a descris in niciun fel procesul de
remediere a defectiunilor usoare in depoul utilizatorului (astfel cum era
obligat conform Caietului de sarcini) si nu si-a asumat in niciun fel
raspunderea pentru aceasta, aratand pur formal ca: ,[...] ,subscrisa s-a
angajat sa asigure constatarea si remedierea defectiunilor tehnice
aparute in perioada de garantie” fara a detalia si specifica modul in care
remedierea se va efectua in depoul utilizatorului si incercand diverse
trimiteri la alte prevederi ale ofertei tehnice care se refera la parti din
oferta fara legatura cu procesul de remediere a defectiunilor usoare, cum
ar fi eliminarea cerintei privind service-urile agreate sau instruirea
personalului achizitorului, subliniaza contestatoarea

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca, rezulta cu evidenta
(o= se afla in eroare cu privire la cerintele pct. 18.1 din
Caietul de sarcini. In timp ce pct. 18.1 se refera la :,activitatea de
remediere a defectiunilor usoare [...] din vina furnizorului”, in raspunsul
sau cu privire la modul de indeplinire a cerintelor acestui capitol (pag.
161 din PV nr. 128691), ............u face referire la ,lucrari cu grad de
complexitate scazut, care nu sunt imputabile furnizorului”.

Dar, considera contestatoarea, acest raspuns este vadit
neconcludent si reprezinta o dovada suplimentara a faptului
(o= [ nu si-a asumat remedierea defectiunilor usoare din vina
furnizorului in depoul utilizatorului, astfel cum prevedea in mod
obligatoriu Caietul de sarcini.

Prin urmare, in lipsa acestui document obligatoriu a fi depus odata
cu oferta si avand in vedere raspunsul ................ la solicitarea de
clarificari, oferta ................ se impunea a fi respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, afirma petenta.

Pentru toate aceste motive, este evident ca oferta depusa
(o [~ nu a respectat numeroase cerinte din Caietul de Sarcini,
apreciaza contestatoarea, iar cel putin o parte din raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost neconcludente, modificAnd in mod
nepermis oferta initialda, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa
respinga aceasta oferta drept neconforma, reclama contestatoarea.



Contestatoarea arata ca toate modificarile ofertei ................ nu
pot fi incadrate nici in categoria viciilor de forma (potrivit art. 135 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016), multiple documente lipsind din oferta, si
nici in categoria abaterilor tehnice minore (potrivit art. 135 alin. (9) din
HG nr. 395/2016), intrucat modificarea vizeaza elemente din oferta
pentru care ,documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar ofer-ta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Acceptarea tuturor acestor informatii noi ulterior termenului pentru
depunerea ofertelor ar echivala cu un avantaj incorect
acordat ..........o.ee. , Intrucat este de natura sa transforme oferta
acesteia din una neconforma in una conforma. Or, o astfel de abordare
nu este permisa conform art. 135 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
oferta .......evvnenns urmand a fi respinsa, invedereaza contestatoarea.

(€170 T T nu poate asigura un numar de 44 pasageri
pe scaune cu respectarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul
de sarcini, eludand astfel factorul de evaluare

Conform PV nr. 128691 (pag. 174), .......cccvvnee. a ofertat un numar
total de 44 locuri pe scaune si, astfel, a obtinut punctajul maxim pentru
cel mai mare numar suplimentar de calatori transportati pe scaune, dar
in realitate, cele 44 locuri pe scaune au fost ofertate
artificial, ................ fiind intr-o imposibilitate tehnica sa includa 44
locuri pe scaune si, in ace........ timp, sa respecte cerintele obligatorii ale
Caietului de sarcini privind pasul scaunelor si culoarul dintre scaune.

Potrivit mentiunilor din oferta ................ retinute in PV nr. 128691
(pag. 72), tramvaiul ................ are urmatoarele dimensiuni:

- Lungime: 20.000 mm;

- Latime: 2.400 mm;

- Pasul scaunelor: 650 mm;

- Culoare intre scaune: 650 mm.

Desi asumate la nivel declarativ, in masura 1in care
tramvaiul ................ ar avea 44 locuri pe scaune, rezulta ca tramvaiul
nu respecta cel putin una dintre cerintele obligatorii ale pct. 6.4 si pct.
7.1.5 din Caietul de sarcini:

(a) tramvaiul ofertat va avea scaune duble de cel putin 880 mm
fiecare - acest lucru este confirmat chiar de ................ , care in oferta
sa si in raspunsurile la clarificari (PV nr. 128691 - pag. 124) precizeaza
expres ca: ,tramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului de 5 module
livrat MUNICIPIULUI ......... , agrementat tehnic de catre AFER".

Or, tramvaiul cu 5 module livrat MUNICIPIULUI ......... include
(printre altele si) scaune duble de 880mm /per set de scaune duble (Fig.
1 de mai jos):



(Fig. 1)

Intrucat tramvaiul ofertat include 2 seturi de scaune duble, pentru
a putea amplasa 4 scaune/rand si a obtine un numar de 44 calatori pe
scaune, rezulta o suprafata de 1760 mm necesara exclusiv amplasarii
scaunelor.

De aceea, contestatoarea arata ca nu exista o alta modalitate
fezabila din punct de vedere tehnic de amplasare a scaunelor in tramvai,
alta decat cea ilustrata mai jos pentru a obtine un numar de 44 calatori
pe scaune, subliniind si faptul ca scaunele tip bancheta (care sunt
substantial mai inguste) nu sunt permise in cadrul acestei proceduri
conform pct. 6.4 din Caietul de sarcini (astfel cum am aratat si la pct.
viii) de mai jos).

(b) in continuare, pentru calculul suprafetei se va lua in calcul
|latimea peretilor tramvaiului ................ , care va fi de minim 70 mm,
similar tramvaiului cu 5 module livrat MUNICIPIULUI ......... care are o
latime a peretilor tramvaiului de aproximativ 70 mm, astfel cum rezulta
din Fig. 2 de mai jos.
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In orice caz, contestatoarea isi exprima rezervele cu privire la
conformitatea unei latimi a peretilor de 70 mm, avand in vedere bunele
practici de pe piata care impun o latime a peretilor de minim 80 mm
pentru a asigura izolarea termica a vehiculului si pentru a proteja
pasagerii in cazul unei coliziuni laterale.

Totusi, asumand o latime a peretilor de 70 mm si efectuand un
calcul simplu, se poate observa ca la un numar de 44 calatori pe scaune,
tramvaiul ................ nu poate respecta cerintele Caietului de sarcini fie
cu privire la latimea asumata, fie cu privire la spatiul disponibil pentru
culoarul dintre scaune:

2400 mm - (880 mm x 2) - 70 mm = 570 mm

latime declarata - (latime scaune duble x 2 seturi scaune duble) -

|latimea peretilor tramvaiului = spatiu disponibil pentru culoarul dintre
scaune

Astfel, rezultda ca, la un numar de 44 calatori pe scaune,
tramvaiul ................ ar putea avea un spatiu maxim pentru culoarul

dintre scaune de 570 mm, or, potrivit pct. 6.4 (preluate si in pct. 7.1.5)
din Caietul de sarcini, Iatlmea minima era de 650 mm:
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v" Pasul dintre scaune (dlstanta dintre 2 doud scaune consecutive pozitionate in aceeasi directie)
va fi de minim 650 mm. Culoarul dintre scaune va avea pe toata lungimea compartimentului
pentru calatori o la{ime de minim 650 mm.

Rezulta astfel in mod evident ca, invedereaza contestatoarea,
tramvaiul ................ fie nu poate include 44 locuri pe scaune, fie nu
respecta cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini. Or, avand in vedere
ca cerintele din pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini sunt cerinte
obligatorii, neindeplinirea acestora conduce la respingerea ofertei ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016: , (5) Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideraté de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.” si in baza art.



137 alin. (3) din HG 395/2016: LIn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

(v) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7.5.2
din Caietul de sarcini cu privire la prezentarea buletinelor de masuratori;

Potrivit art. 7.5.2 din Caietul de sarcini: ,Ofertantul va fumiza date
cu privire la consumul mediu suplimentar de energie al tramvaielor, cu
instalatiile de aer conditionat pornite. Se vor prezenta buletine de
madasuratori privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat pornite (ciclu urban),
respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban).”

Astfel, cerinta Caietului de sarcini era in sensul prezentarii
buletinelor de masuratori mai sus mentionate pentru modelul de tramvai
ofertat. Cerinta de a prezenta buletine de masuratori se refera la teste
efectuate pe modelul de tramvai ofertat si nu pe baza altor modele
similare/estimari.

Desi la o prima vedere, potrivit mentiunilor din PV nr. 128691 (pag.
112), ar rezulta ca ................ ar fi depus buletine de masuratori cu
privire la consumul aferent asigurarii microclimatului, contestatoarea
arata ca, in realitate, ................ se afla in imposibilitate de a depune
buletine de masuratori privind consumul mediu al unui tramvai pe care
nu l-a proiectat si produs la data depunerii ofertei, ca ................ a
declarat expres in cadrul ofertei sale ca modelul de tramvai ofertat in
prezenta procedura este un model nou, cu 3 module, care urmeaza a fi
dezvoltat (in viitor) pe baza unui model cu 5 module livrat in trecut catre
.......... Modelul ofertat cu 3 module nu a fost produs de ................ Si,
prin urmare, cu privire la acesta nu puteau exista buletine de masuratori
cu privire la consumul mediu in conditii de exploatare pe timp de
vara/iarna.

Tramvaiele produse si livrate de ................ sunt tramvaie cu o
lungime de 30 m sau mai mare (spre deosebire de cel ofertat in prezenta
procedura de 20 m):

a. tramvaiele livrate catre municipalitatea din ............... au avut o
lungime de 32 m;

b. tramvaiele livrate catre municipalitatea din ........... au avut o
lungime de 33 m;

c. tramvaiele livrate catre municipalitatea din .......... au avut o
lungime de 33 m;

d. tramvaiele livrate catre municipalitatea din ........... (in cadrul a
2 proiecte) au avut o lungime de 33 m;

e. tramvaiele livrate catre Mun. ......... si Mun. ..........eeee. au avut

o lungime de 30 m, iar orice buletine de masuratori efectuate pe aceste
tramvaie nu pot fi aplicabile modelului de tramvai ofertat in prezenta
procedura, subliniaza contestatoarea.



Contestatoarea mai arata, de asemenea, ca orice buletine de
masuratori aplicabile unui model de tramvai cu 5 module nu sunt
relevante pentru modelul de tramvai solicitat prin prezenta procedura,
intrucat:

(a)numarul de echipamente instalate pe un vehicul cu 5 vagoane
este mai mare decat numarul de echipamente instalate pe un vehicul cu
3 vagoane; or, un numar mai mare de echipamente poate genera
diferente semnificative de consum energetic;

(b)tramvaiele au o putere diferita, cu componente diferite (de
exemplu, o capacitate a compresorului diferita) si, prin urmare, au un
coeficient de performanta (COP = coefficient of perfomance) si o
clasificare a eficientei energetice (EER = energy efficiency rating)
diferite, aspecte care influenteaza si rezultatele buletinelor de
masuratori;

(c) efectul echipamentelor de reglare a temperaturii in tramvai este
diferit in functie de numarul modulelor unui tramvai si poate genera
diferente de consum energetic;

(d)instalarea echipamentelor pe acoperis (pe un tramvai de 20m,
echipamentele sunt cel mai adesea dispuse intr-un spatiu mai compact),
poate contribui la cresterea consumului de energie al aparatului de aer
conditionat din cauza interferentei cu fluxul de aer din jurul
echipamentului sau prin incalzirea suplimentara a aerului din jurul
aparatului de aer conditionat de catre alte echipamente de pe acoperisul
vehiculului.

In orice caz, cerinta Caietului de sarcini era foarte clara - in cadrul
ofertei se vor depune buletine de masuratori cu privire la modelul de
tramvai ofertat. Avand in vedere ca aceasta a fost o cerinta expresa a
Caietului de sarcini, neindeplinirea ei conduce la respingerea ofertei ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, considera
contestatoarea.

(vi) Oferta tehnica ................ si sistemul HVAC ofertat de
catre aceasta nu indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3
din Caietul de sarcini;

Se arata, de catre contestatoare, ca sistemul HVAC (incalzire,

ventilare, aer conditionat) ofertat de ................ nu asigura indeplinirea
cerintelor din pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de sarcini, capacitatea
totala a sistemului HVAC indicata de ................ - 33 kW - nefiind

suficienta pentru a asigura cerintele de microclimat optim in sezonul rece
si cald, contrar cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

In acest sens contestatoarea indica in Anexa 4 la contestatie un
calcul pentru un tramvai de 20 m, ce Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire din prezenta procedura, care demonstreaza
ca sistemul HVAC ar fi trebuit sa aiba o putere de minim 42 kW pentru a
avea capacitatea de racire necesara si pentru a putea indeplini toate
cerintele din Caietul de sarcini mentionate mai sus.



Avand in vedere capacitatea insuficienta a sistemului HVAC ofertat

de ..oovvininnnnn. , precum si calculele detaliate din Anexa 4, autoritatea
contractanta, in opinia contestatoarei, era obligata intr-o astfel de
circumstanta sa califice si sa declare oferta ................ drept

neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,, (5) Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd” si in baza art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

(vii) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
6.2 din Caietul de sarcini cu privire la depunerea listei
materialelor periculoase odata cu oferta;

Potrivit pct. 6.2 din Caietul de sarcini: ,Fiecare ofertant trebuie sa
prezinte o listda a tuturor materialelor periculoase intrebuintate Ila
productia tramvaielor, si sa detalieze informatiile cu privire la denumirea
substantei periculoase, producatorul, unde a fost utilizata in constructia
tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sandtatea umana legate de
substanta respectiva, cantitatea fiecarei substante, modalitatile de
depozitare si de reciclare” , or, potrivit PV nr. 128691 (pag.
85), i, a declarat in oferta sa tehnica: , Materialele utilizate
sunt conforme cu conditiile de protectie impotriva incendiilor, cerintelor
de protectie a mediului si sanatatii persoanelor si nu fac parte din
categoria materialelor interzise prin reglementarilor in vigoare, asa cum
sunt definite si de UNIFE (Uniunea Industriei Feroviare Europene) [...]”

Dar raportat la aceasta declaratie, precum si la continutul
formularului de oferta al ................ (redat in extras in PV nr. 128691)
rezultda ca ................ a omis sa indice in oferta sa tehnica lista tuturor
materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor,
limitandu-se exclusiv la analiza asupra materialelor interzise, incercand
sa sustina ca nu foloseste materiale interzise, conform definitiilor UNIFE,
sustine contestatoarea, aratand in acest context ca: (i) cerinta Caietului
de sarcini era in sensul includerii unei liste cu materialele periculoase (si
nu interzise), si (ii) productia unui tramvai modern conform specificatiilor
Caietului de Sarcini nu se poate efectua fara utilizarea materialelor
periculoase.

Mai arata contestatoarea, cu titlu de exemplu, ca orice tramvai care
este dotat cu un sistem de aer conditionat contine un agent de racire ce
are in compozitia sa materiale periculoase, cum ar fi Tetrafluoroetan,
Difluorometan si Pentafluoroetan in compozitii variate. Aceste gaze
lichefiate sunt de natura sa provoace arsuri, asfixiere, pierderea
mobilitatii etc. si bateriile de acumulatori (obligatorii potrivit pct. 8.5 din
Caietul de Sarcini) contin electroliti (KOH, LiOH, Ni(OH)2, Cd(OH)2) -



materiale periculoase care pot provoca arsuri grave la nivelul ochilor si
pielii, riscuri de incendiu sau explozie etc.

Alte materiale periculoase care se regasesc in productie sunt
uleiurile sintetice ce se regasesc in transmisia de actionare (potrivit pct.
8.4.1 din Caietul de Sarcini), care pot provoca iritatii grave si reactii
alergice.

Contestatoarea sustine ca, toate componentele indicate mai sus
sunt incluse in tramvaiele produse si trebuiau incluse in lista materialelor
periculoase (cu indicarea substantei si a compozitiei acesteia, a
producatorului, a locului de utilizare, a naturii pericolului, metodele de
depozitare si reciclare etc.), fiind evident din mentiunile din PV nr.
128691 ca aceasta lista a materialelor periculoase lipseste din oferta,
desi ea a fost expres solicitata prin Caietul de sarcini,
intrucat ................ a ales in mod eronat sa se raporteze la definitiile
UNIFE, care aparent ii permit sa nu declare materialele periculoase
folosite. Or, aceste definitii nu au forta obligatorie, si oricum sunt straine
de obligatiile clare impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire, si
nu pot servi drept temei pentru sustinerile eronate si neconforme
ale .......ooeveiis

UNIFE este o asociatie privata a operatorilor economici din
domeniul feroviar ce activeaza in Uniunea Europeana. UNIFE nu este un
organism legislativ si nu are capacitatea de a emite norme/standarde cu
forta obligatorie, in special unele care sa deroge de la acte normative cu
caracter obligatoriu la nivel european, subliniaza contestatoarea.
Competentele UNIFE sunt limitate la emiterea de recomandari/propuneri
si nicidecum a unor definitii/standarde obligatorii. Oricum, cerinta din
Caietul de sarcini era una clara si anume aceea de a depune lista
materialelor periculoase (cu toate detaliile solicitate) si, prin urmare, era
obligatorie pentru toti ofertantii.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca, lista materialelor
periculoase ar fi trebuit declarata in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a
Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, Regulament care este obligatoriu si
in functie de care se realizeaza clasificarea materialelor periculoase.
Acest Regulament include componentele mentionate mai sus care se
regasesc in orice tramvai in lista materialelor periculoase.

Prin urmare, in aceste conditii, rezulta ca oferta ................ nu
indeplineste cerinta din Caietul de Sarcini privind depunerea listei de
materiale periculoase, fapt ce impune sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si potrivit
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



Contestatoarea arata ca, intr-o speta similara, cu privire la
problema lipsei listei materialelor periculoase, CNSC s-a pronuntat, prin
Decizia nr. 2409/C2/2477/01.11.2021, solutie care a fost mentinuta si
de Curtea de Apel ............... , prin Hotararea civila nr. 2732/13.12.2021
insensulca:
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(viii)Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
8.4 din Caietul de sarcini cu privire la depunerea unei declaratii
angajament pe proprie raspundere referitoare la consumul
SORT2 si incadrarea acestuia in valoarea maxima admisa
prevazuta de Caietul de sarcini;

Initial, autoritatea contractanta a impus ofertantilor (conform pct.
8.4 al Caietului de sarcini) obligatia de a prezenta un buletin de
masuratori SORT2 din care sa reiasa consumul specific (kWh/km) pentru
ciclul de deplasare SORT2 (”"Standardised On-Road Test cycles” - ciclul
2, mixed/easy urban) emis de un laborator acreditat din UE. Metodologia
SORT va fi utilizata intocmai (privind valorile de timp, distanta,
acceleratie etc.), testul urmand a fi efectuat pe o portiune de cale de
rulare pentru tramvai, dreapta si in palier.

Ulterior, autoritatea contractanta a acceptat (ca raspuns la
solicitarea de clarificari) ca buletinul de masuratori din care sa reiasa
consumul specific (kWh/km) pentru ciclul de deplasare SORT, emis de un
laborator acreditat din UE, sa fie prezentat odata cu livrarea primului
tramvai.

Insa, in aceasta situatie, la momentul depunerii ofertei, ofertantilor
li s-a solicitat, in schimb, prezentarea unei declaratii-angajament pe
propria raspundere privind prezentarea acestui document cat si
asumarea incadrarii in valoarea maxima admisa, conform Anexei 1
denumita ,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali”, afirma
contestatoarea.

Conform PV nr. 128691 emis de autoritatea contractanta, respectiv
conform celor retinute la punctul 36 (pag. 139), autoritatea contractanta
retine in mod fals, si totodata nelegal, ca ................ a indeplinit cerinta
privind prezentarea declaratiei-angajament pe propria raspundere
privind prezentarea acestui document cat si asumarea incadrarii in
valoarea maxima admisa, astfel, desi cerinta tehnica (astfel cum a fost
modificata prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari) este destul de clara, respectiv se solicita prezentarea
.declaratiei-angajament pe propria raspundere privind prezentarea
acestui document cat si asumarea incadrarii in valoarea maxima



admisa”, ....cccceeinenn. nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice o
astfel de declaratie-angajament pe propria raspundere privind
prezentarea acestui document, si nici nu si-a asumat in cadrul acestei
declaratii-angajament fincadrarea in valoarea maxima admisa, in
conformitate cu cerintele tehnice explicitate in cadrul Anexei 1 denumita
,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali” emisa de
autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea subliniaza faptul
(or- PR a prezentat, intr-adevar, un document generic si
incomplet in cadrul ofertei sale, aspect consemnat de autoritatea
contractanta prin faptul ca aceasta retine prezentarea de
catre .....coeinnnn. a documentului denumit ,document TZ2_Declaratie
prezentare buletine de masuratori pentru consum in situ”, document ce
insa nu indeplineste cele doua cerinte solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv:

(i) furnizarea unei declaratii-angajament pe propria raspundere
privind prezentarea acestui document; si

(ii) asumarea incadrarii in valoarea maxima admisa conform Anexei
1 denumita ,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali” emisa
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere neconformitatea manifesta indicata mai sus,
autoritatea contractanta era obligata intr-o astfel de circumstanta sa

califice si sa declare oferta ................ drept neconforma potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar nu sa evalueze mai departe
propunerea financiard, cu includerea ulterioara a ................ in

clasamentul final al procedurii, conchide contestatoarea.

(ix) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
1.5 din Caietul de sarcini cu privire la tipul de scaune pentru
calatori;

La punctul 7.1.5. al Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca vehiculul pe care acestia il vor oferta sa prezinte
scaune pentru cdlatori ce vor fi singulare si nu de tip bancheta.

In cadrul PV nr. 128691 emis de autoritatea contractanta, conform
celor retinute in cadrul punctului 5 (pag. 84) si punctului 27 (pag.
121), i, recunoaste ca ,tramvaiul ofertat este o versiune a
tramvaiului cu 5 module (n.n. vagoane) livrat/furnizat anterior
municipiului .........

Si in ceea ce priveste procedura de atribuire anterior demarata
de ......... , adjudecata tot de ................ , documentatia de atribuire
impunea aceeasi cerinta ca tramvaiul cu 5 module sa prezinte ace........
tip de scaune pentru calatori, respectiv scaune ce vor fi singulare si nu
de tip bancheta.

Astfel, pentru claritatea argumentului prezentam probe din care
rezulta maniera neconforma in care ................ a ofertat formal
,indeplinirea cerintei”, iar apoi a furnizat tramvaiul cu 5 module (care



acum se afla in functiune in ......... ) si care prezinta, in mod total
inexplicabil, dar cu incalcarea flagranta a prevederilor contractuale si
documentatiei de atrlbU|re scaune de tip bancheta (Fig. 3):

Desigur, solutiile de proiectare de ................ sunt daca nu
identice, cel putin similare, pentru cele doua tramvaie ofertate Autoritatii
Contractante, din moment ce inclusiv ................ afirma ca ,tramvaiul

ofertat este o versiune a tramvaiului cu 5 module (n.n. vagoane)
livrat/furnizat anterior municipiului ......... o

La fel de usor de inteles este si faptul ca tramvaiele unui
producator prezinta o tendinta naturala de a se unifica - fiind
incontestabil ca toti constructorii folosesc aceleasi solutii pe care le detin
deja, acestia intotdeauna preferand sa nu experimenteze cu noi solutii,
respectiv sa creeze altele noi.

Aceasta realitate incontestabila este datorata unui rationament
simplu: acesta practica este mai putin costisitoare, mai putin predispusa
la esec, necesita mai putin timp de implementare si, in general, apare ca
fiind o abordare mai rezonabila fata de o alta ce prezinta caracter de
noutate.

Este astfel lesne de inteles de ce ................ a incercat, la fel ca si
cu privire la procedura de atribuire anterior desfasurata de Autoritatea
Contractanta, sa oferteze formal o anume solutie tehnica in aparenta
,conforma” cerintelor caietului de sarcini instituita pentru tipul scaunelor,
dar, in realitate, cu necesarul concurs al autoritatii contractante, sa
foloseasca cat mai multe solutii deja existente si sa faca aceste noi
tramvaie cat mai asemanatoare cu cele deja in functiune, chiar daca o
parte dintre aceste solutii nu sunt in realitate conforme celor deja
asumate prin oferta. considera contestatoarea.

Cele de mai sus nu reprezinta la acest moment decat o
argumentatie pragmatica, dar bine bazata in realitatea tehnica a pietei.
De asemenea, cele de mai sus se argumenteaza inclusiv, tinand cont de
termenul limita foarte scurt pentru livrarea tramvaielor, ................ fiind
in mod rezonabil tinuta de folosirea solutiilor tehnice deja
existente/testate de aceasta pana la acest moment.



Din moment ce, ................ inainteaza o oferta care numai in
aparenta/ formal indeplineste cerintele tehnice privind prezentarea de
scaune pentru calatori ce vor fi singulare si nu de tip bancheta,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita temeinicia si prezentei critici
privind neconformitatea ofertei ................ in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

(x) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
6.3 si 7.1.8 din Caietul de sarcini cu privire la podeaua coborata
si lipsa oricaror trepte pe intreaga suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare;

La punctele 6.3. si 7.1.8. ale Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca vehiculul pe care acestia il vor oferta
sa prezinte o podea realizata in varianta coborata, iar in acest sens nu se
vor admite trepte pe toata suprafata disponibila pentru calatorii aflati in
picioare.

La fel ca si in cazul argumentatiei prezentate pentru neindeplinirea
de catre ................ a cerintei referitoare la tipul scaunelor pentru
calatori, contestatoarea indica ca, si cu privire la aceasta cerinta
referitoare la inexistenta treptelor pe intreaga suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare, aratadnd ca ................ nu este in masura a
indeplini exigentele impuse de autoritatea contractanta, impunandu-se
astfel respingerea ofertei ................ ca neconforma, din punctul sau de
vedere.

Astfel, se reitereaza de catre contestatoare, ca in cadrul PV nr.
128691, la punctele 5 (pag. 84) si 27 (pag. 121), .....ccevnnnee. recunoaste
ca ,tramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului cu 5 module (n.n.
vagoane) livrat/furnizat anterior municipiului .........

Si in ceea ce priveste procedura de atribuire anterior adjudecata tot
................ de autoritatea contractanta, documentatia de atribuire
impunea aceeasi cerinta referitoare la faptul ca tramvaiul cu 5 module sa
prezinte podeaua coborata si lipsa oricaror trepte pe intreaga suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare.

Astfel, pentru claritatea argumentului, contestatoarea prezinta

probe din care rezulta maniera neconforma in care ................ a ofertat
formal ,indeplinirea cerintei”, iar apoi a furnizat tramvaiul cu 5 module
(care acum se afla in functiune in ......... ) si care prezinta multiple indicii

de incalcare a prevederilor contractuale si ale documentatiei de atribuire
din respectiva procedura.

Tramvaiul ................ ce se afla in functiune in ......... prezinta
totusi trepte (Fig. 4):



(Fig. 4)

La fel ca mai sus, este simplu de inteles de ce ................ a
incercat, la fel ca si cu privire la procedura de atribuire anterior
desfasurata de Autoritatea Contractanta, sa oferteze formal o anume
solutie tehnica in aparenta ,conforma” cerintelor caietului de sarcini
privind podeaua coborata si lipsa oricaror trepte, dar, in realitate, cu
necesarul concurs al Autoritatii Contractante, sa foloseasca cat mai multe
dintre solutiile deja existente si sa faca aceste noi tramvaie cat mai
asemanatoare cu cele deja in functiune, chiar daca o parte dintre aceste
solutii nu sunt in realitate conforme celor asumate prin oferta, conchide
contestatoarea

Avand in vedere ca ................ indiscutabil a Tnaintat o oferta care
numai in aparenta indeplineste cerintele tehnice privind prezentarea unei
podele coborata si lipsa oricaror trepte, contestatoarea solicita Consiliului
sa admita temeinicia prezentei critici privind neconformitatea
ofertei ................ conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

(xi) Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
10 din Caietul de sarcini cu privire la anexarea specificatiilor
tehnice detaliate;

Potrivit pct. 10 Specificatii tehnice anexate la oferta, ofertantii
aveau obligatia sa depuna specificatii tehnice detaliate pentru
principalele instalatii, sisteme si subsisteme, in limba romana si englezg,
in timp ce pentru echipamentele IT, acestea urmau sa fie depuse in
limba engleza, iar in limba romana pana la livrarea primului tramvai:

10. Specificatii tehnice anexate la oferta
Pentru principalele instalatii, sisteme si subsisteme, ofertantul va prezenta specificatii
tehnice detaliate (in limba romana si engleza), raspunzand tuturor cerintelor din prezentul Caiet
de Sarcini. Pentru echipamentele IT se acceptd prezentarea in limba engleza, ca exceptie,
urmand ca ofertantul declarat castigator sa prezinte documentatia respectiva tradusa in limba
romana pana la livrarca primului tramvai.

(O] P a omis sa depuna odata cu oferta specificatiile
tehnice cerute, astfel cum rezulta din PV nr. 128691:
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Pentru a justifica indeplinirea acestei cerinte, din PV nr. 128691
(pag. 171 - 172) rezulta ca ................ a depus exclusiv , Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale” si ,Modelul de contract fara
amendamente”.

Desi autoritatea contractanta retine ca Cerinta minima a Caietului
de sarcini cu privire la anexele la propunerea tehnica este indeplinita, in
realitate, declaratia depusa si modelul de contract acceptat

(o [ nu pot justifica indeplinirea cerintei privind anexele la
propunerea tehnica. Astfel cum rezulta din PV nr. 128691, desi aceste
documente lipseau in mod evident din oferta ................ , autoritatea

contractanta a omis sa solicite clarificari ofertantului cu privire la locul
din oferta in care documentele obligatorii au fost prezentate. O astfel de
clarificare, ar fi desigur permisa exclusiv in masura in care documentele
solicitate prin Caietul de sarcini se regaseau in oferta initiald, intrucat
depunerea acestor documente pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari ar fi fost interzisa.

Insa astfel cum rezulta din PV nr. 128691, ................ nu a depus
odata cu oferta documentele anexa solicitate la pct. 10 din Caietul de
sarcini: (a) specificatiile tehnice in limba romana si engleza cu privire la
principalele instalatii, sisteme si subsisteme si (b) specificatiile tehnice
(cel putin in limba engleza) a echipamentelor IT.

Or, in lipsa acestor documente obligatorii, cerute expres prin
Caietul de sarcini la momentul depunerii ofertei, oferta ................ se
impunea a fi respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

(Xii) «ecvievanennea.. @ OMis sa isi asume obligatiile caietului de
sarcini fata de un numar de cerinte imperative ale documentatiei
de atribuire;

A. Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6.3
din Caietul de sarcini cu privire la corelarea geometriei caii de
rulare in aliniament si curbe

Potrivit punctului 6.3 din Caietul de sarcini, Autoritatea
contractanta a solicitat cu titlu obligatoriu ca dimensiunile tramvaiului sa
se coreleze cu geometria caii de rulare in aliniament si curbe, astfel incat
2 tramvaie circuland in directii diferite sa poata trece unul pe langa altul
in curbe:



v" Latimea totald maxim 2.400 mm (+/- 5 mm). Aceasti dimensiune se va corela cu geometria
cdii de rulare in aliniament $i curbe astfel incat 2 doud tramvaie circuldnd in directii diferite
sd poatd trece unul pe langa altul inclusiv in curbe, tindnd cont de aria de miturare.
Ofertantul va tine cont de gecometria liniilor si a peroanelor in curbe astfel incét tramvaiele
sd nu loveasca peroanele;

Conform PV nr. 128691, respectiv conform celor retinute la punctul
8 (pag. 87-88), rezulta ca ................ a omis sa isi asume aceasta
cerinta obligatorie a Caietului de sarcini.

Or, conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de Sarcini s-a
solicitat ofertantilor, in mod expres intre altele: ,Oferta va fi redactata in
limba roméana [...] si va cuprinde obligatoriu urmatoarele:

v Comentarii - articol cu articol, sub forma tabelara - ale
specificatiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in
ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de
documentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii”, dar,
asumarea cerintei cu privire la corelarea dimensiunilor tramvaiului cu
geometria caii de rulare nu a fost niciunde asumata, iar oferta
tehnica ................ nu demonstra o corespondenta 100% a propunerii
tehnice cu specificatiile Caietului de sarcini.

Intr-o astfel de circumstanta, autoritatea contractanta ar fi trebuit,

cel putin, sa solicite clarificari ................ in vederea confirmarii
indeplinirii cerintei, considera contestatoarea, dar, in schimb, autoritatea
contractanta, evaluand superficial oferta ................ , a declarat

conformitatea acestei oferte, fara a determina ca toate specificatiile
documentatiei de atribuire au fost asumate de catre acest ofertant.

In lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita temeinicia critici privind
neconformitatea ofertei .................

B. Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
7.1.7 din Caietul de sarcini cu privire la faptul ca instalatia de tip
~»0m mort” va putea fi comandata si prin apasarea unei pedale cu
piciorul

Potrivit punctului 7.1.7 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat cu titlu obligatoriu ca instalatia de tip ,om mort”
va putea fi comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul:

I'ramvaicle trebuie sii fie echipate cu o instalatie de tipul ,,om mort", care si asigure oprirca
tramvaiului in cazul picrderii capacititii de comandi a acestuia de cditre vatman. Instalagia de tip

,»om mort” va putea fi comandatd de la mancta controler de acfionare a tramvaiului §i prin

apdsarea uner pedale cu piciorul. Controlul vatmanului asupra acestei instalafii, in timpul

Conform PV nr. 128691, respectiv conform celor retinute la punctul
18 (pag. 103-104), rezultd ca ................ a omis sa isi asume aceasta
cerinta obligatorie a Caietului de sarcini, aceasta indicand insa expres si
cu titlu unic faptul ca instalatia de tip ,om mort” este comandata de la



maneta controler de actionare a tramvaiului (fara a respecta astfel
cerinta imperativa privind existenta unei pedale de picior ce comanda
astfel instalatia de tip ,om mort”.

Or, asumarea cerintei cu privire la faptul ca instalatia de tip ,om
mort” va putea fi comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul nu a
fost niciunde asumata, iar oferta tehnica ................ nu demonstra o
corespondenta 100% a propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de
sarcini si intr-o astfel de circumstanta, autoritatea contractanta ar fi

trebuit, cel putin, sa solicite clarificari ................ in vederea confirmarii
indeplinirii cerintei. Dar, in schimb, autoritatea contractanta, evaluand
superficial oferta ................ , a declarat conformitatea acestei oferte,

fara a determina ca toate specificatiile documentatiei de atribuire au fost
asumate de catre acest ofertant.

In lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini,
contestatoarea solicita sa se admita temeinicia prezentei critici privind
neconformitatea ofertei .................

C. Oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct.
7.1.8 din Caietul de sarcini cu privire la faptul ca rampa pentru
facilitarea accesului persoanelor cu mobilitate redusa va fi
actionata manual de catre vatman

Potrivit punctului 7.1.8 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat cu titlu obligatoriu ca rampa pentru facilitarea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa va fi actionata manual de
catre vatman:

Iramvaicle vor fi previazute cu o rampd pentru facilitarea accesului persoanelor cu mobilitate
redusd. Rampa pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusd trebuie si aibi o constructie
simpld §1 fiabild 1 sd fie usor $1 rapid de manevrat. Rampa pentru facilitarea accesului

persoanelor cu mobilitate redusidl va fi acfionatd manual de cétre vatman, Rampa trebuie sa fie

Conform PV nr. 128691, respectiv conform celor retinute la punctul
20 (pag. 105-106), rezultd ca ................ a omis sa iIsi asume aceasta
cerinta obligatorie a Caietului de sarcini, aceasta indicand insa expres si
cu titlu singular faptul ca rampa pentru facilitarea accesului persoanelor
cu mobilitate redusa este amplasata la usa din fata, are o constructie
simpla, fiabila, cu mecanism de actionare simplu si rapid (fara a respecta
astfel cerinta imperativa privind maniera acesteia de actionare manuala
de catre vatman).

Or, asumarea cerintei cu privire la faptul cd@ rampa pentru
facilitarea accesului persoanelor cu mobilitate redusa va fi actionata
manual de catre vatman nu a fost niciunde asumata, iar oferta
tehnica ................ nu demonstra o corespondenta 100% a propunerii
tehnice cu specificatiile Caietului de sarcini si intr-o astfel de
circumstanta, autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin, sa solicite
clarificari ................ in vederea confirmarii indeplinirii cerintei, dar in
schimb, autoritatea contractanta, evaluand superficial oferta ................ ,
a declarat conformitatea acestei oferte, fara a determina ca toate



specificatiile documentatiei de atribuire au fost asumate de catre acest
ofertant.

In lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de sarcini,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita temeinicia prezentei critici
privind neconformitatea ofertei .................

In concluzie, pentru restabilirea legalitatii procedurii ......... SA
(T ") solicita aplicarea sanctiunii declararii ofertei ................
drept inacceptabilda si neconforma pentru toate argumentele indicate,
sanctiune prevazuta la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (2) din HG 395/2016, iar ca neconforma, in virtutea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita cele
redate in partea introductiva.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale
relevante, inclusiv pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si
orice alte prevederi legale incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 157123/08.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ......... a transmis ,Punct de
vedere” prin care, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

......... implementeaza proiectul ,Achizitie de mijloace de transport
public — tramvaie 22 m la nivelul Municipiului ......... " prin Planul
National de Redresare Rezilienta, Componenta 10 — Fondul Local 1.1 .1
— Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public (achizitie
de vehicule nepoluante).

In conformitate cu prevederile art. 215 alin.2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii prin adresa nr. 151134/24.11.2023. Comunicarea privind
desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare a fost transmisa prin
intermediul platformei SICAP in data de 24.11.2023.

In interiorul termenului de asteptare prevazut de art. 59 alin (1) al
Legea nr. 101/2016 si pana la data prezentului ,Punct de vedere”,
autoritatii contractante nu i-a fost comunicata prin niciun mijloc
(electronic sau prin registraturd) o contestatie privind rezultatul
procedurii.

In urma verificarilor ulterioare efectuate pe portalul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ......... a observat ca figureaza
inregistrata cu numarul 66122 din data de 05.12.2023 o contestatie
formulata de ......... SA (eeieiiieiinnnns .

Autoritatea contractanta face mentiunea ca in conformitate cu
obligatiile expres prevazute de art. 16 alin. (1) al Legii nr. 101/2016,
contestatoarea avea obligatia sub sanctiunea tardivitatii de a comunica



autoritatii contractante un exemplar al contestatiei, invocand prevederile
art. 8, art. 16 alin. (1)-(5) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu a comunicat autoritatii contractante .........
contestatia in termenul prevazut de lege, motiv pentru care aceasta
intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Potrivit alin. 2 al art. 16 din Legea nr. 101/2016, in termen de 1 zi
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP. Aceasta obligatie este impusa de lege pentru a oferi
posibilitatea celorlalti operatori economici interesati/implicati in
procedura sa intervinda in cauza, pentru a se respecta principiul
contradictorialitatii solutionarii cdii de atac.

Intrucat contestatoarea nu a respectat obligatia de comunicare a
contestatiei si autoritatii contractante, ......... a fost in imposibilitate de
a-si indeplini obligatia stabilita prin lege si astfel, nici autoritatea
contractanta si nici ceilalti participanti la procedura nu au luat la
cunostinta de existenta si continutul contestatiei formulate.

Avand in vedere lipsa comunicarii contestatiei autoritatii
contractante. de catre ......... SA (eeerininnnnnnns "), contestatoarea solicita
sa se respinga ca tardiva contestatia formulata.

De asemenea, considera autoritatea contractanta, contestatia este
tardiv formulata si prin raportare la termenul de 10 zile stabilit de art. 8
din Legea nr. 101/2016 din 19 mai 2016 alin. (1), fiind formulata cu
depasirea termenului legal de 10 zile stabilit de lege.

Potrivit art. 16 alin.(4) din Legea nr. 101/2016, in cazul
neindeplinirii obligatiei prevazute la alin. (1), Consiliul instiinteaza
autoritatea contractanta despre existenta contestatiei, iar autoritatea
transmite punctul sau de vedere asupra tardivitatii contestatiei
eventualele mijloacele de proba in acest sens si autoritatea contractanta
poate incheia contractul de achizitie publica dupa trecerea termenul legal
de asteptare 11 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de
atribuire a contractului catre ofertantii/candidatii interesati, conform art.
59 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit clauzelor statuate prin Contractul de finantare nr.
144699/20.12.2022 incheiat cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, in calitate de coordonator de investitii pentru Planul
National de Redresare si Rezilienta, autoritatea contractanta are obligatia
de a incheia contractul de achizitie pana la data de 31.12.2023.

Intarzierea solutiondrii contestatiei formulate de ......... SA
(irevenennennennns ") duce la pierderea finantarii europene, valoarea totala a
proiectului fiind de 210.888.468 lei, fara TVA, echivalentul a 36 milioane
euro.



Pentru a nu Iintarzia solutionarea contestatiei si pentru a
preintampina riscul pierderii finantarii europene, autoritatea a formulat
punctul de vedere in lipsa contestatiei si a solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta face referire la situatia premisa care
justifica solutionarea urgenta a cauzei:

......... efectueaza demersuri pentru imbunatatirea calitatii aerului
si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, scop pentru care initiaza
proiecte de innoire a parcului de mijloace de transport public, prin
achizitionarea de mijloace de transport public noi, cu combustibili
alternativi si/sau electrici.

Prin intermediul acestui proiect, ......... urmareste sa achizitioneze
tramvaie noi care sa contribuie la imbunatatirea calitatii serviciilor de
transport public si totodata la reducerea emisiilor de carbon din
transport, a poluarii fonice si a consumului de energie, determinand
cresterea atractivitatii transportului public si avand ca rezultat final,
imbunatatirea calitatii mediului inconjurator.

Prin achizitia de tramvaie noi, va creste interesul pentru transportul
public cu tramvaiul si eficienta acestuia, ceea ce faciliteaza transferul
sustenabil al unei cote din deplasarile cu autoturismul privat catre
transportul public, creandu-se astfel conditiile de reducere a emisiilor
echivalent CO2 din transport, asigurand sustenabilitatea mediului prin
noi vehicule de transport public cu emisii zero.

In vederea realizarii acestui scop, ......... a incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, contractul de finantare nr.
144699/20.12.2022.

In acest scop, ......... a initiat procedura de achizitie publica mai
sus mentionata, avand termen de depunere a ofertelor 30.06.2023.

......... SA a contestat Procesului Verbal de vizualizare oferte,
formuland contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in data de 21.07.2023.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca in procedura de
atribuire prezenta, contestatoarea a generat deja intarzieri mari in
procesul de evaluare prin depunerea unei contestatii neintemeiate-dosar
2030/C5/2023.

Dupa respingerea contestatiei de catre CNSC, contestatoarea a
formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr. 2044/C512023. Dosarul a
fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel in data de 20.09.2023 cu nr.
7546/45/2023.

Prin deciziile pronuntate, atat Consiliul cat si Curtea de Apel .........
au respins contestatia, respectiv plangerea subsecventa depusa
de ......... SA, ambele instante stabilind ca actiunea operatorului
economic a fost bazata pe motive eronate (pag. 43 din motivare deciziei
CNSC - ,De altfel, toata argumentatia din contestatie este eronata,



pornind de la prezumtia falsa..."), Curtea de Apel la pronuntandu-se in
data de 16.10.2023 prin respingerea contestatiei.

Urmare a Iintarzierii generate de contestatia neintemeiata si
plangerea subsecventa respingerii contestatiei de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa solicite prelungirea valabilitatii
ofertelor si garantiilor de participare, generand un cost suplimentar
nejustificat pentru participanti.

De asemenea, Contractele de finantare prin PNRR, obliga la
indeplinirea de jaloane/tinte si indicatori care trebuie atinsi la intervale
fixe, neindeplinirea acestora atragand pierderea finantarii, subliniaza
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca documentele programatice ale Planului National
de Redresare si Rezilienta, sursa de finantare a prezentei proceduri de
achizitie/contractului de furnizare, impun finalizarea la termen a
implementarii orice intarziere nejustificata a proiectul de anvergura al
MUNICIPIULUI ......... , creeaza un prejudiciu autoritatii contractante prin
diminuarea implicita a termenului de livrare si neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul de finantare.

Desi contractul de finantare a fost semnat la data de 20.12.2022
contestatiile succesive introduse de ......... SA au adus la imposibilitatea
de a nu avea nici pana la aceasta data contractul de furnizare incheiat
ceea ce pune in pericol derularea intregului proiect, in valoare de 36
milioane de euro, pret fara TVA, suma reprezentdnd finantare
nerambursabila de la bugetul uniunii europene, subliniaza autoritatea
contractanta.

Concret, termenul de incheiere a contractului, prevazut imperativ
prin graficul de executie asumat, se implineste in data de 30.12.2023,
mentioneaza ......... si asadar, orice Iintarziere in solutionarea
contestatiei in acest dosar este de natura sa prejudicieze in mod grav
interesele generale ale comunitatii.

Avand in vedere ca insasi scopul Legii nr. 101/2016 este de a
asigura o procedura rapida de solutionare a contestatiilor, autoritatea
contractanta solicita Consiliului pentru a se putea incadra in programul
stabilit prin contractul de finantare incheiat, pronuntarea cu celeritate
asupra contestatiei, avand in vedere chestiunea prealabilda invocata,
respectiv exceptia tardivitatii, care nu necesita analiza fondului cauzei.

Cu privire la cautiune, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile legale ale art. 611 alin. (1), alin. (5) si alin. (51) din Legea
nr. 101/2016 si solicita retinerea cautiunii depuse de contestatara .........
SA (eveeiiieinnnnns "), iar in situatia in care cautiunea nu a fost constituita,
anularea contestatiei.

Prin mail-ul Tinregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67180/08.12.2023, contestatoarea ......... SA
(ireevnnnennnnenns "y a transmis dovada transmiterii contestatiei catre



autoritatea contractanta (nota de inventar si factura emisa de serviciile

postale).
Prin mail-ul finregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68293/14.12.2023, ......... SA (,eeiiiiiiinnnnn. ") a

transmis raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante din
data de 18.12.2023 prin care solicita:

(i) respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta ca neintemeiata;

(ii) respingerea ca inadmisibile a oricaror pretentii ale autoritatii
contractante in legatura cu cautiunea constituita de contestatoare;
pentru urmatoarele motive:

I. Contestatia ............... a fost transmisa in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, o
contestatie formulata in temeiul Legii 101/2016 se transmite in termen
de ,10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare”.

De asemenea, art. 183 alin. (1) din C. proc. civ prevede ca ,actul
de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen” si prin urmare, avand in vedere

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ............... in data
de 24 noiembrie 2023, conform prev. explicitate supra, ultima zi a
termenului pentru transmiterea contestatiei formulata de ............... a
fost data de 4 decembrie 2023, data la care contestatia ............... , asa

cum am dovedit in cadrul e-mailului din 08.12.2023, a fost depusa spre
transmitere la oficiul postal.

In continuare, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.” si potrivit art. (5) al aceluiasi articol:
»,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Or, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatia ............... a fost Tnaintata in data de 4 decembrie 2023 prin
intermediul serviciilor postale, cu confirmare de primire si continut
declarat, atat Consiliului, cat si MUNICIPIULUI ..........

Contestatoarea depune in acest sens dovezile emise de serviciile
postale care atesta faptul ca transmiterea contestatiei catre Consiliu



] I cu confirmare de primire si continut declarat a avut loc in data
de 4 decembrie 2023, Tinauntrul termenului pentru depunerea
contestatiei - a se vedea Anexa 1 la prezentele note scrise, subliniind ca
dovezile de transmitere a contestatiei in data de 4 decembrie 2023 au
fost transmise atat Consiliului, cat si MUNICIPIULUI ......... in data de 8
decembrie 2023 prin intermediul mijloacelor electronice.

Astfel, rezulta fara echivoc ca contestatoarea si-a respectat
obligatia de comunicare a contestatiei in termenul pentru depunerea
contestatiei, iar exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
se impune a fi respinsa, invedereaza aceasta.

I1.Cu privire la criticile referitoare la pretinsa intarziere a
procedurii de atribuire si cautiunea constituita de ...............

Cu privire la pretinsele intarzieri generate de o contestatie
anterioard a ............... , aceasta solicita Consiliului sa observe ca .........
a continuat evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
pe durata solutionarii contestatiei si a plangerii impotriva deciziei CNSC,
procedura de atribuire nefiind suspendata pe aceasta durata.
Contestatoarea arata ca ............... , Cu buna-credinta, nu a solicitat in
niciun moment suspendarea procedurii de atribuire, pentru a evita orice
eventuale sau pretinse intarzieri cauzate de contestatie, respectiv,

plangere.
De aceea, contestatoarea arata ca pe durata solutionarii
contestatiei, autoritatea contractanta a transmis ............... solicitari de

clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de aceasta, continuand
procesul de evaluare fara impedimente. Orice asa-zise intarzieri privind
etapa evaluarii ofertelor se datoreaza exclusiv autoritatii contractante si
nicidecum contestatiei ............... , astfel cum ......... afirma in Punctul de
vedere.

De altfel, chiar comunicarea prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor transmisa in data de 03.10.2023 de catre ......... nu indica in
niciun fel ca motivul prelungirii perioadei de evaluare s-ar datora
contestatiei, respectiv, plangerii formulate de ............... , Ci indica ca
temei general art. 214 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016, si anume
necesitatea unui termen suplimentar pentru intocmirea raportului
procedurii.

Contestatoarea considera ca, sunt lipsite de orice fundament si
criticile autoritatii contractante, in sensul ca imposibilitatea incheierii
contractului a fost datorata ............... , aratand ca ............... si-a
exercitat cu buna-credinta drepturile procesuale prevazute si garantate
de Legea nr. 101/2016, iar faptul ca autoritatea contractanta si-a
asumat fata de finantatori un termen pentru incheierea contractului de
achizitie publica in data de 30.12.2023 (publicand insa anuntul de
participare nr. ........ /20.05.2023 la o distanta de circa 6 luni de la
semnarea contractului de finantare) nu este de natura sa restrictioneze
drepturile procesuale ale ............... in cazul unei evaluari neconforme



de catre autoritatea contractanta a ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Prin urmare, pretinsele critici aduse de autoritatea contractanta la
adresa ............... sunt nejustificate, orice intarzieri ale procedurii de
atribuire fiind datorate exclusiv autoritatii contractante, procedura de
atribuire nefiind in niciun moment suspendata pe durata solutionarii
contestatiei, respectiv, plangerii, afirma contestatoarea.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere referitoare la retinerea cautiunii, contestatoarea arata ca acestea
sunt inadmisibile in aceasta etapa procesualda, iar CNSC nu se poate
pronunta cu privire la retinerea cautiunii pe durata solutionarii
contestatiei. Orice cereri ale autoritatii contractante privind retinerea
cautiunii se impun a fi respinse, a priori ca neintemeiata, nefiind
indeplinite conditiile prevazute la art. 61' alin. (5) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar ca inadmisibila, avand in vedere ca la acest
moment nu a fost pronuntata nici macar o hotarare pe fondul pricinii fata
de motivele de nelegalitate indicate de ................

Mai departe, se subliniaza ca, contestatoarea Iimpartaseste
ace........ interes manifestat si de autoritatea Contractanta prin Punctul
de vedere, anume adjudecarea in cel mai scurt timp a contractului ce
face obiectul procedurii de atribuire in discutie, interes care desigur
trebuie corelat cu dispozitiile legale, cat si cu exigentele unei temeinice
evaluari a ofertelor primite in cadrul procedurii de atribuire.

In final, .coovvenreennn. aduce in vedere MUNICIPIULUI ......... ca in
intdmpinarea unor situatii de maxima urgenta ca cea pe care o reclama,
legiuitorul roman a prefigurat posibilitatea aplicarii institutiei ,adoptarii
masurilor de remediere”, institutie statuata la art. 9 alin. (1) si urm. din
Legea nr. 101/2016, prin care s-a acordat posibilitatea autoritatilor
contractante, ca dupa primirea contestatiei, acestea sa poata adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate fiind necesar apoi a fi comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii acestora.

Prin mail-ul Tnregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68999/19.12.2023, ......... SA (ereeriininnennn ") a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, referitor la existenta unui
certificat constatator negativ emis anterior de MUNICIPIUL ...............
pentru ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire avand
anunt de participare nr. ... /20.05.2023, respectiv
PENLIU ..oovviiiiiiiiis e

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Contestatoarea va antama chestiuni ce incontestabil dovedesc
temeinicia sustinerilor acesteia referitoare la incidenta motivelor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.



98/2016 fata de ofertantul declarat castigator al procedurii, in
spetd ....coeviennnn. , sustineri prezentate cu titlu introductiv in cadrul
contestatiei ............... ce face obiectul prezentului dosar CNSC nr.
3405/C5/2023.

In principal, in continuare contestatoarea reitereaza argumentele
pentru care ............... in mod temeinic a sustinut, cat si probat,
(o= RN se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu certitudine, contestatoarea arata ca la momentul
depunerii ofertei sale, ................ se afla in continuare sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a incetarii anticipate (prin reziliere, iar nu ca urmare
a intervenirii unui caz de forta majora astfel cum ................ in mod fals
a sustinut in DUAE-ul prezentat de aceasta in cadrul procedurii) a
contractului de furnizare incheiat intre ...l Si
MUNICIPIUL ............... avand ca obiect furnizarea a 100 de troleibuze
catre MUNICIPIUL ............... (,Contractul de furnizare a 100
troleibuze”), aspect confirmat incontestabil de documentul constatator
negativ final nr. 21941 emis in data de 11.11.2020 de
MUNICIPIUL ............... (,Certificatul Constatator Negativ”) (Anexa 1).

Contestatoarea reaminteste ca in cadrul procedurii:

- Oferta depusa de ............... a fost declarata conforma, dar ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, oferta ............... a fost clasata pe pozitia a doua din
clasamentul final cu un punctaj total de 73,76 de puncte, iar
oferta ................ a fost declarata castigatoare cu un punctaj total de
100 de puncte.

- Oferta depusa de ................ a fost declarata nelegal admisibila
si conforma, desi aceasta trebuia a priori a fi respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta nerespectand cerintele documentatiei achizitiei,
atragand astfel necesitatea respingerii din cadrul Procedurii.

2. CONTESTATIA .......cc0eee ESTE INTEMEIATA
Cu privire la temeinicia contestatiei ............... privind necesitatea
respingerii ofertei ................ avand in vedere ca aceasta se afla sub

incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea 98/2016, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate
initial Tn cadrul contestatiei ................

Fara a relua cele dovedite anterior de ............... fata de notificarea
de reziliere transmisa de MUNICIPIUL ............... , contestatoarea
subliniaza ca aceasta a facut obiectul unui litigiu in fata instantelor
competente inca din luna noiembrie 2020, litigiu in care instanta de fond
a acordat castig de cauza Municipiului ............... , mentinand declaratia
de reziliere din culpa ................ emisa de MUNICIPIUL ............... ,
aceasta solutie fiind totodata mentinuta cu titlu definitiv prin Decizia



1369/2021 pronuntata in data de 24.09.2021 de catre Curtea de
Apel ....ooooveiels in dosarul nr. 31036/3/2020.

Astfel, decizia definitiva a Curtii de Apel mai sus mentionata, a
consacrat definitiv si cu autoritate de lucru judecat faptul ca toate
conditiile rezilierii din culpa ................ au fost indeplinite, inclusiv
conditia privind gravitatea neexecutarii, in conformitate cu prevederile
art. 1.555 Cod civil.

Avand in vedere cele de mai sus, MUNICIPIUL ............... a emis
Certificatul Constatator Negativ ce face obiectul Anexei 1 la prezenta,
retinand in principal urmatoarele aspecte ce contureaza fara a se putea
argumenta in sens opus din moment ce documentul se bucura de
prezumptia de legalitate, ca ................ se face vinovata de
nerespectarea prevederilor art. 11.1 lit. (a) din Contractul de furnizare a
100 troleibuze, respectiv:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produser’prestarc servicii/exceutare lucrari:

din culpd

Nerespectarea prevederilor art. 11.1 lit. (a) din Contract, conform caruia: ..Furnizorul are urmdtoarele
obligafii: (a) sa obtind omologarea de tip de citre RAR (ie.. nu de autorititile de omologare din
Germania/Turcia) a unui troleibuz, in termen de maxim 45 de zile de la data semndrii contractului
pe cheltuiala si riscul siu. In cazul neobtinerii omologdrii contractul se reziliazd din vina
furnizorului si se aplica clauzele contractuale;”

Totodata, contestatoarea subliniaza ca MUNICIPIUL ............... a
retinut ca prin comportamentul sau contractual, ................ a pricinuit
prejudicii pe perioada derularii contractului, in acest sens fiind edificator
urmatorul extras din cadrul Certificatului Constatator Negativ:
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In mod evident c& in ipoteza aparitiei/existentei unui caz de fort3
majora, asa cum in mod fals incearca ................ sa portretizeze cazul
de reziliere evocat mai sus, raspunderea civila a ................ ar fi fost
inlaturata ca urmare a aparitiei unui astfel de caz, si drept urmare,
MUNICIPIUL ............... nu ar fi fost in masura sa solicite despagubiri
sau sa argumente necesitatea achitarii de penalitati de intarziere,
rationament confirmat cu titlu definitiv de Curtea de Apel ............... ,
astfel cum considera contestatoarea ca a dovedit anterior.

De asemenea, mai arata contestatoarea ca orice eventuala aparare
prezentata de ................ in sensul ca documentul constatator negativ
emis de MUNICIPIUL ............... nu mai este valabil si nu poate fi avut in
vedere la solutionarea prezentei contestatii trebuie respinsa ca nefondata
pentru urmatorul argument:



a. Certificatul Constatator Negativ a fost emis de

MUNICIPIUL ............... in data de 11.11.2020.
b. Procedura a fost publicata de ......... in SEAP prin anuntul de
participare nr. ........ , In data de 20.05.2023.

c. Intre cele doua momente a trecut o perioada de 2 ani, 6 luni si
9 zile.

Avand in vedere ca intre cele doua momente nu a ,expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”, in mod cert nu se pot invoca
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 ramanand astfel pe deplin
aplicabile, rezultand asadar fara echivoc ca cele doua conditii ale art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 au fost indeplinite in
cazul ....ocoevinenne. , respectiv — (i) faptul ca a existat o incalcare grava a
obligatiilor principale in contractul incheiat cu MUNICIPIUL ...............
aspect retinut si stabilit cu autoritate de lucru judecat de catre Curtea de

Apel ..oooveennnl. prin mentinerea deciziei de reziliere, cat si (ii) faptul ca
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a contractului, prin
reziliere, cat si retinerea in sarcina ................ a obligatiei de a plati
daune-interese/penalitati de intarziere.

In alta ordine de idei, desi ................ a declarat incidenta acestui

motiv de excludere in DUAE, acesta a facut o serie de declaratii false,
care atrag incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea 98/2016, considera contestatoarea.

[17] Asa cum contestatoarea a incercat sa dovedeasca mai sus,
Contractul de furnizare a 100 troleibuze a fost reziliat inca din octombrie
2020 de catre MUNICIPIUL ............... din culpa ........oeevte , pentru
nerespectarea prevederilor contractuale privind prezentarea certificatelor
de omologare a autovehiculelor respective.

In sens contrar realitatii (deci fals), afirmatiile ................ din
cadrul DUAE cu privire la incetarea Contractului de furnizare a 100 de
troleibuze ,in conditii de forta majora” si la faptul ca ................ nu si-a
executat obligatiile contractuale ,din cauza conditiilor cunoscute,
independente de vointa contractorului ................ ” reprezinta afirmatii
false, sanctionabile conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

In mod evident, afirmatiile false ale ................ au avut menirea de
a induce in eroare autoritatea contractanta, care, in mod gresit si
nesocotind autoritatea de lucru judecat antamata mai sus, a retinut in
cadrul procesului-verbal nr. 147275, faptul ca ,situatia incetarii
anticipate a contractului a fost cauzata de o forta majora dovedita si, in
ciuda tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibila respectarea
termenelor impuse la debutul pandemiei” si ca: ,aceasta inseamnad ca
situatia nu a fost cauzata de contractantul ................ si ca nu a existat



nicio  greseala sau alta abatere din  partea  acestuia”,
subliniaza ................

Incontestabil, aceasta concluzie este eronata si se bazeaza strict pe
afirmatiile ................ , demonstrate de ............... ca fiind false, acestea
din urma fiind menite expres a induce in eroare autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca denaturarea tuturor acestor circumstante
in cadrul DUAE, stabilite de altfel cu autoritate de lucru judecat, cat si
inducerea in eroare a autoritatii contractante in incercarea de a pretinde
ca au fost incidente motive de forta majora cu scopul ca autoritatea
contractanta sa determine lipsa unui motiv de excludere, sunt
sanctionate conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 cu
excluderea din cadrul procedurii.

Pentru toate motivele indicate anterior, contestatoarea apreciaza ca
apare ca incontestabila necesitatea impunerii reevaluarii
ofertei ......covvvvenns in sensul excluderii acestui ofertant de la procedura,
avand in vedere incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita sa se dispuna:

(i) anularea partiala a raportului procedurii strict in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ................ drept acceptabila si conforma,
anularea oricaror alte acte juridice anterioare sau subsecvente emise de
autoritatea contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei inaintate
de ...ovvvviinnnn. din perspectiva admisibilitatii/ conformitatii acesteia cu
re-tinerea faptului ca oferta inaintata de ................ este inacceptabila si
neconforma, nerespectand cerintele documentatiei achizitiei, atragand
astfel necesitatea respingerii acesteia din cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.

70116/22.12.2023, .ot i a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SA, ca neintemeiata, pentru considerentele dezvoltate in

cuprinsul cererii.

Succinta prezentare a situatiei de fapt

Intervenienta face un scurt istoric al procedurii de atribuire,
procedura la care aceasta a depus oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare, oferta fiind semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In conformitate cu Declaratia de participare publicata in data de
07.07.2023, in cadrul procedurii au depus oferta doar 2 operatori
economici, in calitate de ofertanti unici - ......... SA i
intervenienta, ...

In data de 10.07.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023. In



cadrul sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor nu au fost respinse
oferte.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc
depuse de catre cei 2 ofertanti, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, deliberand ca in urma evaluarii ambele oferte depuse sunt
admisibile/acceptabile, aspect consemnat in Procesul verbal nr. 91077
din 13.07.2023.

Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile
comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE)
conform listelor de verificare si procesului verbal nr. 91077/13.07.2023
postat in SICAP in data de 13.07.2023, ANAP a emis Avizul conform
neconditionat nr. 6222/10961/DGCECMSS/........ /17.07.2023

Intervenienta mentioneaza ca, in data de 21.07.2023, operatorul

€CONOMIC = ..vvvvivveennns a depus contestatie impotriva procesului verbal
de vizualizare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023, prin care a solicitat in
mod eronat respingerea ofertei ................ ca inacceptabila si

excluderea acesteia din procedura, invocand urmatoarele motive asupra
garantiei de participare a subscrisei, constituita prin scrisoare de
garantie bancara emisa de o institutie de credit din Uniunea Europeana:

(i) Neindeplinirea conditiilor de participare prin neconstituirea unei
garantii de participare valabile in conditiile legii (Legea nr. 98/2016);

(ii) Nu a constituit garantia de participare in acord cu prevederile
imperative aplicabile acestui tip de instrument de garantare, respectiv
nici Tn acord cu exigentele documentatiei de atribuire;

(iii) Scrisoarea de garantie bancara este emisa de o entitate ,fara
capacitatea de a emite instrumente de garantare in Romania, in lipsa
efectuarii procedurii de notificare obligatorie impusa de art. 45 din OUG
99/2006" ;

(iv) Garantia de participare nu este valabila si este lovita de
nulitate absoluta deoarece institutia de credit dintr-un stat membru UE
,Nu este autorizata si nu are capacitatea de a presta in mod legal servicii
de creditare sub forma emiterii unei scrisori de garantie bancara pe
teritoriul Romaniei, intrucat nu a urmat procedura obligatorie de
notificare reglementata de art. 45 din OUG 99/2006".

Contestatia formulata de ............... a fost respinsa ca fiind
nefundamentata prin Decizia CNSC nr. 2044/C5/2030 din 01.09.2023 in
a carei motivare s-a retinut ca sustinerile au fost bazate pe motive
eronate (pag 43 din motivare deciziei CNSC -,De altfel, toata
argumentatia din contestatie este eronatda, pornind de la prezumtia
falsa...”).

Ofertantul ............... , hemultumit de respingerea contestatiei, a
depus plangere impotriva deciziei CNSC, argumentand ca motivatia



CNSC este eronata si nelegala, plangere care a fost respinsa ca
neintemeiata de catre Curtea de Apel ......... prin Hotararea definitiva nr.
562/2023 din 16.10.2023, care a statuat ca sustinerile petentului sunt
fara fundament, fiind neintemeiate, autoritatea contractanta apreciind
corect ca oferta prezentata de ................ este admisibila si acceptabila.

In consecinta, autoritatea contractanta a continuat procesul de
evaluare a propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor si documentelor prezentate de ambii
ofertanti. In procesul de evaluare au fost solicitate clarificari ambilor
ofertanti privind propunerea tehnica, rezultatul evaluarii fiind prezentat
in Procesul-Verbal nr. 128691 din 12.10.2023, pentru care ANAP a emis
Avizul conform neconditionat nr.
6222/16453/DGCECMSY/ ........ /16.10.2023.

Rezultatul evaluarii propunerilor financiare a fost detaliat in
Procesul-Verbal nr. 128691 din 12.10.2023 pentru care ANAP a emis
Avizul conform neconditionat nr.
6222/17706/DGCECMSS/ ........ /02.11.2023.

In urma aplicarii criteriilor de atribuire, oferta intervenientei a
obtinut un punctaj superior ofertei ............... , fiindu-i solicitate in data
de 03.11.3023 de catre comisia de evaluare documentele suport in
sustinerea informatiilor prezentate in DUAE, pe care le-a prezentat in
termenul indicat.

In data de 24.11.2023 a fost publicat in SEAP Raportul Procedurii
nr. 149723/22.11.2023 prin care oferta intervenientei a fost declarata
castigatoare, in consecinta acesteia i-a fost transmisa comunicarea
aferenta.

In data de 05.12.2023 intervenienta mentioneaza ca a constatat ca
pe portalul CNSC a fost inregistrata contestatia ofertantului ......... SA.

In data de 06.12.2023 ................ a solicitat prin adresa scrisa
accesul la dosarul achizitiei pentru consultarea Proceselor verbale ale
comisiei de evaluare.

In data de 11.12.2023 a fost publicata de catre autoritatea
contractanta contestatia primita, dar fara anexe.

Prin contestatia formulata, ofertantul ............... a solicitat
anularea partiala a Raportului Procedurii strict in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de subscrisa drept acceptabila si conforma,
invocand o multitudine de non-conformitati si documente lipsa in ciuda
faptului ca aceste documente se regasesc in oferta depusa, asa cum au
fost mentionate si in opisul ofertei.

Ulterior datei de 11.12.2023 figureaza documente depuse de
contestatara ............... la care intervenienta mentioneaza ca nu a avut
acces.

Intervenienta apreciaza ca, contestatia formulata este netemeinica
si se impune a fi respinsa pentru motivele si inscrisurile pe care le va
prezenta in continuarea cererii de interventie.



I. Admisibilitatea cererii de interventie

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.
Dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila prevad ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.

Intervenienta afirma ca justifica un interes legitim si actual in
participarea la procesul de solutionare a contestatiei, avand in vedere
calitatea acesteia de castigator al procedurii, iar criticile nefondate din

contestatia depusa de catre ............... , care invoca motive de excludere
si de neconformitate neintemeiate, lezeaza direct interesele legitime
ale ...l , cererea de interventie fiind inaintata Consiliului in

interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea intervenientei de
ofertant, aceasta solicita Consiliului sa constate ca justifica deplin un
interes propriu legitim si actual in participarea la procesul de solutionare
a contestatiei si sa admita in principiu prezenta Cerere de interventie.

De asemenea, justificat de faptul ca ulterior datei de publicare a
contestatiei au fost inregistrate de catre ............... alte documente si
»,Concluzii scrise”, solicita sa admita completarea prezentei cereri de
interventie cu argumentele necesare pentru a raspunde la eventualele
critici care nu i-au fost comunicate si fata de care nu poate formula la
momentul prezentei argumente adecvate.

I1.Sustinerile ............... sunt neintemeiate si prezumptioase

Contestatoarea analizand strict doar mentiunile succinte din
Procesul verbal de evaluare ale ofertelor sau in unele cazuri omitand
mentiunile comisiei de evaluare, emite critici neintemeiate la oferta
intervenientei, argumentate preponderent doar prin prezumtii false,
tendentioase sau ,,apreCIer/ " privind:

i. lipsa unui numar |mpre5|onant de documente din oferta depusa;

ii. neasumarea unui numar mare de cerinte obligatorii;

iii. ofertarea doar ,formal” conforma;

iv. motive de excludere si declaratii false in DUAE;

v. ofertarea unui pret nejustificat, deoarece ............... apreciaza
un aIt cost ~rezonabil” pentru oferta intervenientei;

. activitatea comisiei de evaluare, desfasurata cu incalcarea
prevederilor imperative ale legislatiei achizitiilor publice, intr-o ,maniera
manifest nelegala”

Or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
revine contestatorului obligatia de a arata mijloacele de proba pe care se
bazeaza sustinerile acestuia.



De asemenea, art. 68 din Legea 101/2016 coroborat cu art. 249 C.
proc. civ. impun in sarcina celui care depune contestatia sa dovedeasca
sustinerile din cadrul acesteia.

In aplicarea acestor dispozitii legale, in mod constant, jurisprudenta
a statuat in sensul in care simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, acest fapt fiind elocvent motivat chiar de catre
CNSC: ,simplele presupuneri nu reprezintd o motivare validd a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ (...) in contestatie figureazd doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri, fara legatura cu actele depuse de cei doi ofertanti si
cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.”

,Referitor la sustinerile contestatoarei (...) Consiliul constatad ca
acestea nu pot fi analizate, deoarece au un caracter general, nicadieri in
cuprinsul contestatiei nefacandu-se referire la motivele concrete de
nelegalitate ale acestei oferte.”

Argumentele sunt ,probate” cu informatii preluate in mod
distorsionat si folosite in interpretari proprii care nu sunt nici reale, nici
in litera si nici in spiritul legii, nici validate printr-un alt mijloc adecvat de
proba si care sunt contrazise de documentele depuse de ................ in
procedura.

Intervenienta reclama faptul ca, contestatoarea ...............
dezvolta un numar impresionant de deductii si presupuneri, respectiv
intreaga contestatie este argumentata prin prezumtii si interpretari,
privind neconformitatea ofertei depuse in procedura prezenta, bazat pe
niste fotografii pe care angajatii sai le-au facut in tramvaiele ................
din depoul ......... , inducand in eroare prin prezentarea unei situatii false
care nu este in mod concret sustinuta de alte argumente tehnice si fara
a tine cont ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie intreaga oferta
tehnica a subscrisei pentru a constata si confirma integral conformitatea
acesteia cu documentatia de atribuire.

Asadar, fata de aceste aspecte, se impune respingerea contestatiei
in ceea ce priveste oferta ................ , fiind incalcate dispozitiile legale
imperative privind motivarea si probarea contestatiei, considera
intervenienta.

1. Argumentele ............... privind motivele de excludere
sunt lipsite de fundament, cu omisiunea autoritatii de lucru
judecat

Este nefondata sustinerea ............... conform careia ................
se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece Contractul pentru achizitia de
100 de troleibuze noi cu autonomie, incheiat cu MUNICIPIUL ...............
in perioada de stare de urgenta de la debutul pandemiei de Covid 19, a
fost reziliat in octombrie 2020, iar ................ ar fi facut o serie de
declaratii false in DUAE cu privire la conditiile de forta majora din primele



luni ale contractului, retinerea de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Referitor la sustinerile nefondate ale ............... prin care instanta
nu a constatat existenta circumstantelor de forta majora, de aceea a
mentinut decizia de reziliere a PMB, intervenienta face precizarea ca sunt
nefondate, instanta nu a negat circumstantele prezentate sau situatia de
forta majora generata de situatia cunoscuta de la debutul pandemiei de
Covid 19, ale carei elemente au definit un context exceptional la nivel
mondial care nu putea fi previzionat, ci a retinut ca punct definitoriu ca
nu a fost invocata si comunicata cu formalismul prevederilor contractuale
si in termenul specificat de clauzele acestuia, respectiv in 5 zile de la
aparitie.

Prin decizia definitiva a Curtii de Apel ............... s-a retinut ca
obligatia incalcata a fost furnizarea omologarii de catre RAR in 45 zile de
la semnarea contractului si nu incdlcarea de termene contractuale de
livrare produse/prestare servicii/executare lucrari - din culpa. In
consecinta, sustinerile ............... privind o incalcare grava, savarsita din
culpa, a uneia dintre obligatiile principale din contractul respectiv nu sunt
fundamentate, considera intervenienta.

De asemenea, sustinerile ............... referitor la ,conditia privind
gravitatea neexecutarii, incdlcarea grava, din culpad, a uneia din
obligatiile principale (nota: obligatia principala a contractului era livrarea
troleibuzelor) sunt contradictorii fata de mentiunea ca instanta a dispus
anularea pretentiilor PMB privind penalitatile/despagubirile solicitate
pentru intarzierea in furnizarea omologarii de catre RAR nu sunt
intemeiate.

Pe de alta parte, intervenienta considera relevant a mentiona ca la
reluarea procedurii de achizitie a 100 de troleibuze, dupa o intarziere
nejustificata de aproape 2 ani de la rezilierea contractului, PMB a
eliminat din documentatia de atribuire cerinta ambigua care a permis
interpretarea folosita in motivarea rezilierii contractului, solicitand
prezentarea documentelor emise de RAR odata cu prima livrare, in
concordanta cu procesul de omologare in cazul 1in care
versiunile/variantele vechiului trebuie emise doar de autoritatea
competenta din UE care a emis certificatul de omologare, RAR eliberand
doar numarul de registru national in conformitate cu VWTA (emis de
autoritatea din UE) si CIV.

De asemenea si a 2-a procedura de achizitie a
Municipiului .............s a fost anulata pe motiv ca au fost depuse doar
oferte neconforme. La a 3-a relansare a procedurii, dupa revizuirea
documentatiei de atribuire contestate in timpul procedurii, PMB a primit
o singura oferta si a incheiat contractul de furnizare in decembrie 2022.

Sustinerile ............... privind motivele de excludere sunt in
contradictie si cu avizul conform neconditionat emis de ANAP, autoritatea
competenta de reglementare si monitorizare a achizitiilor publice din



Romania, la controlul de calitate si regularitate a concluziilor comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE).

Or, argumentele fortate ale ............... , CU minimizarea situatiei
reale a lunilor de la inceputul debutului pandemiei, a blocajelor
cunoscute in activitatile economice si administrative, au scopul de a
induce Consiliului impresia falsa a faptului ca situatia din contractul
reziliat in 29 octombrie 2020, este o abatere deosebit de grava,
savarsita cu intentie, in pofida faptului ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ............... nu a publicat in SEAP, in conditiile prevazute de
lege, documentul constatator care sa ateste incalcarea grava a obligatiei
principale, afirma contestatoarea.

De altfel, in Cauza C- 465/11 ............. SA si altii
impotriva .......... ....... SA, la paragraful (27), Curtea a clarificat ca nu
orice abatere profesionala constituie o abatere grava, apta sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, subliniind ca notiunea de abatere
grava ,trebuie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa”. Prin
urmare, nu orice neexecutare a unei obligatii rezultand dintr-un contract
de achizitie publica determina incadrarea in motivul de excludere. CJUE a
statuat in sensul in care doar acele neexecutari de o anumita gravitate
pot sa se incadreze in acest motiv, sa existe intentie sau o culpa grava a
operatorului economic.

Intervenienta considera ca, contestatoarea foloseste Institutia
autoritatii de lucru judecat doar in situatiile care ii pot profita acesteia si
omite cu buna stiinta autoritatea lucrului judecat in raport direct cu
plangerea sa privind motivele de excludere invocate.

Astfel, intr-o procedura anterioara pentru furnizarea a 49 de
tramvaie catre 4 municipii (autoritate contractanta MDLPA), ............... a
invocat motivele de excludere si declaratii false pentru aceeasi incetare
anticipata a contractului mai sus-mentionat, aceste alegatii fiind respinse
prin decizia CNSC si ulterior respinse definitiv ca neintemeiate de catre
Curtea de Apel ............... prin Hotararea nr. 2372 din 21.12.2021.

In contestatia prezenta, afirma intervenienta, ............... face
trimitere la decizia CNSC si hotararea Curtii de Apel ............... pentru a
argumenta pe 3 pagini sustinerea nefondata in prezenta procedura a
nedepunerii de catre ................ a listei de materiale cu potential
periculos, dar omite in mod nepermis, ca aceeasi decizie CNSC a statutat
ca in lipsa nepublicarii documentului constatator, motivele de excludere
nu sunt justificate.

Astfel, Curtea de Apel ............... , In hotararea mentionata
(retindnd Tn motivare toate dosarele enumerate de ............... in
prezenta contestatie, chiar si dosarul 31036/3/2020 prin care au fost
anulate penalitatile/prejudiciul pretins de PMB) a statutat ca: ,Prin-



urmare, contrar opiniei petentei (nn. ............... reprezentata
conventional prin ................ ), documentul constatator singur este cel
care atesta situatia de fapt referitoare la indeplinirea/neindeplinirea
obligatiilor contractuale si de care legiuitorul leagd analiza stabilita in
sarcina autoritatii contractante in ceea ce priveste incidenta cazului de
excludere in discutie.

Aceasta fiind interpretarea dispozitiilor legale enuntate, in mod
corect Consiliul a apreciat ca, in lipsa documentului constatator publicat
in SEAP de catre Primaria ............... care sa permita verificarea
conditiilor cumulative prevazute de cazul de excludere de Ia art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din considerentul contestarii Iui,
nu se poate imputa petentei (nn ................ ), completarea
necorespunzatoare a DUAE.

Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit obligatia publicarii de
emitent a documentului constatator in SEAP abia dupa solutionarea
eventualei contestatii depuse, cum este si situatia prezentei spete, este
lesne de inteles si anume preintdmpinarea adoptarii de decizii in baza
unor documente constatatoare a caror legalitate este pusa Ia indoiala,
pe calea unei cai de atac promovatd de persoana ce se considera
vatamata. De altfel, asa cum rezulta din informatiile existente pe Curtii
de Apel ............... , dosar nr. 31036/3/2020, instanta a anulat pct. 6 din
adresa de reziliere a contractului emisd Primaria Municipiului ................

Ca documentul constatator exista este fara vreun dubiu, aspect
netagaduit in speta nici de ................ , Insd simpla existenta a acestuia
fara a fi indeplinita conditia de publicitate prevazuta expres de lege, nu
este suficienta pentru a putea fi considerat opozabil tertilor si mai mult a
fundamenta o decizie de respingere a unei oferte.”

Referitor la sustinerile ............... prin care autoritatea contractanta
......... trebuia sa constate existenta incidentei motivelor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), fara o analiza proprie, obiectiva, cu
respectarea principiului proportionalitatii sau prin prisma prevederilor
art. 171, cu consecinta excluderii automate a ofertei subscrisei din
procedura, intervenienta face mentiunea ca in aceeasi hotarare, Curtea
de Apel .............s , respingand argumentele ............... , a statutat: ,Nici
argumentul constand in invocarea dispozitiilor art. 167 si urm. din Legea
nr. 98/2016 care nu mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa verifice doar documentele constatatoare publicate in SEAP, nu
poate fi primit, deoarece aceste dispozitii legale nu pot fi rupte de norma
de aplicare, constituita de H.G. nr. 395/2016, respectiv de prevederile
art. 166.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea petentei conform
careia autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa
clarifice orice aspecte ce ar putea cauza dubii, deoarece manifestarea
rolului activ trebuie subsumata prevederilor din materia achizitiilor
publice. Inclusiv aplicarea art. 169 din Legea nr. 98/2016 presupune



existenta documentului constatator in conditiile prevazute de lege, adica
autoritatea contractantad sa se afle in posesia lui, ceea ce nu e cazul in
speta de fata.”

Astfel fiind, sustinerile contestatorului cu privire la incidenta cazului
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
sunt nefondate, dupa cum nefondate sunt, pe cale de consecinta, si
sustinerile legate de incidenta cazului de excludere prevazut la lit. h) a
aceluiasi articol.”

Referitor la sustinerile ............... privind faptul ca ................
.face o serie de declaratii false” in DUAE, opindm ca este relevanta si
decizia Consiliului nr. 1099/C11/1076 din 15.05.2023, prin care s-a
statuat ca ,... nu se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin DUAE, acest document fiind completat
conform  propriilor  aprecieri de catre acesta... astfel ca,
eventuale/presupuse omisiuni din cadrul DUAE, nu pot fi catalogate ca
fiind declaratii false”.

Privitor la faptul ca ................ nu a prezentat in procedura
curenta, in mod voluntar, dovezi cu privire la masurile de autocorectare,
intervenienta considera ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
(of- I , in relatiile contractuale cu ......... , derulate ulterior
rezilierii contractului invocat de ............... si pana in 2023, si-a
indeplinit corespunzator obligatiile, atat din punct de vedere al furnizarii
de produse la parametrii cantitativi si calitativi asumati prin contract, cat
si prin prisma prezentarii documentelor de certificare tehnica a
produselor furnizate, respectiv a agrementului tehnic eliberat de AFER.

Intervenienta opiniaza ca sustinerile referitoare la motivele de
excludere invocate de contestatoare in contestatie sunt neadecvate
avand prin prisma urmatoarele circumstante:

- Operatorul economic polonez ............... s-a confruntat cu situatia
unor abateri grave contractuale si aplicarea de sanctiuni contractuale
semnificative in Polonia si in Germania, asa cum atesta presa din Polonia
si Germania (https://www.railway.supply/en/............... -for-deutsche-
bahk-a-big-business-flop/; https://www.railjournal.com/fleet/polish-
operator-cancels-............... -train-contract/);

- sanctiunile contractuale sunt evidentiate in situatiile financiare
publice ale ............... (care reprezinta o acceptare evidenta a abaterilor
grave, repetate, inclusiv livrarea de produse care nu respecta parametrii
tehnici sau neexecutarea obligatiilor de remediere).

pareeeanes SA

Informatii si explicatii suplimentare

(toate cifrele in PLN)

Sanctiuni contractuale

La 31 decembrie 2021, a fost efectuata o revizuire cuprinzatoare a
penalitatilor contractuale si a reparatiilor postgarantie necesare. Aceste
penalitati rezultd din intarzieri in livrarea vehiculelor, nerespectarea



parametrilor tehnici si intarzieri in remedierea defectelor si defectiunilor.
Pe baza analizelor efectuate, unele dintre penalitati au fost recunoscute
de catre Societate ca fiind nejustificate - in acest sens, ...............
desfasoara activitati menite sa obtind intelegeri cu clientii sau initiaza
litigii in instantd invocand utilizarea de catre clienti a unor prevederi
contractuale interzise, de exemplu, lipsa limitelor de penalitati, utilizarea
excesiva a penalitatii, penalitati extrem de excesive sau penalitati
disproportionate fata de prejudiciul real suferit. Aceste argumente sunt
sustinute de hotarari judecatoresti care confirma posibilitatea de a anula
penalitatile contractuale sau de a le reduce semnificativ.
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Referitor la sustinerile ............... privind existenta unui dosar
recent aflat pe rolul Tribunalului ............... , intervenienta solicita

Consiliului sa constate ca aceasta actiune a Municipiului ...............
initiata tardiv, intr-un mod straniu, in afara termenului de 3 ani, intra
sub incidenta prevederile exprese ale articolului nr. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv o situatie de excludere reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei.

In final, intervenienta precizeaza ca, contrar
insinuarilor ............... , dispozitiile art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 reglementeaza un motiv facultativ de excludere, lasand la
aprecierea autoritatii contractante daca operatorul economic este apt sa
execute contractul ce urmeaza a fi incheiat in procedura curenta si in
consecinta, solicita respingerea argumentelor invocate de ............... ca
nefiind intemeiate.



2. Argumentele @ ...........ii privind oferta
financiara ........cceueeee nu sunt intemeiate

Asa cum intervenienta si-a asumat prin oferta depusa, oferta
financiara este corelata cu propunerea tehnica si include toate
elementele de cost/cheltuielile necesare pentru furnizarea tramvaielor in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si a
serviciilor conexe privind asistenta tehnica, mentenanta si garantia.

Pretul ofertat este serios, ferm, just in raport cu specificul
produselor ofertate si serviciilor conexe solicitate prin documentatia de
atribuire, fiind aliniat la preturile pietei de profil, precum si la preturile
actuale practicate de compania ................ pe plan intern si extern.

Or, revine contestatorului obligatia de a arata mijloacele de proba
pe care se bazeaza sustinerile acestuia, iar argumentele neprobate altfel
decat prin afirmatii de tipul ,cel mai probabil acestea ar trebui in mod
rezonabil sa coste in jurul a aproximativ”, nu reprezinta un argument
valid, invedereaza .................

Referitor la valoarea estimata a procedurii mai sus-mentionate,
intervenienta face mentiunea ca asa cum este mentionat in fisa de date
a achizitiei, pretul estimat nu s-a bazat pe o consultare a pietei, ci este
conform valorii din contractul de finantare prin PNNR, respectiv 2
milioane de euro, suma maxima eligibila stabilita in cadrul GS din PNRR,
Componenta C10 - Fondul local, valoare generala stabilita ca plafon
pentru a acoperi achizitia unei game de tramvaie de medie si mare
capacitate, urmand «ca, 1in procedurile derulate, beneficiarii sa
achizitioneze produsele (tramvaie de capacitate medie in cazul de fata)
la pretul optim prin mecanismul concurential care asigura plasarea
preturilor la niveluri reale de pe piata de profil si de aceea solicitam
Consiliului sa constate ca pretul ofertat este doar cu 0.22% sub valoarea
pragului prevazut de art. 136 alin (4), raportat la valoarea de 2 milioane
de euro a pretului plafon din PNRR (respectiv aprox. 9.845.400
lei/tramvai valoarea estimata din prezenta procedura) si nu prin
raportare la prestatie sau la preturile pietei.

In acest scop, contestatoarea a prezentat atat valorile estimate din
proceduri similare pentru achizitia de tramvaie unidirectionale cu lungime
medie (17-20 m) si valorile ofertei castigatoare in aceste proceduri, care
se incadreaza sub valoarea ofertei subscrisei de 7.855.000 lei/tramvai
pentru lotul de 18 tramvaie.

1) Anunt de participare [............... ] - Furnizare tramvaie de
capacitate medie in cadrul proiectului “Achizitia de vehicule nepoluante
(tramvaie) destinate transportului public ............... - Chiscani®

Data publicare SEAP: 14.07.2023

Lungime tramvai prin DA: 17 - 20 m

Valoare estimata: 64.000.000 lei +TVA (8.000.000 RON/tramvai)
Cantitate: 6+2 tramvaie unidirectionale

Achizitor: UAT Municipiul ...............



Valoare contract nr. 156376 / 10 oct. 2023: 41.400.000 lei
(6.900.000 lei/tramvai)

2) Anunt de atribuire .............. / Aprilie 2023 - Contract de
furnizare tramvaie noi vagon de capacitate medie finantate prin
Programul Operational Regional 2021-2027, prin Programul National de
Redresare si Rezilienta, bugetul local si din alte surse atrase/fonduri
nerambursabile

Lungime tramvai: 18 - 20 m

Valoarea totala estimata initiala a contractului/lotului: 16.000.000
RON (8.000.000 RON/tramvai)

Achizitor: UAT Municipiul Arad

Valoarea totala a contractului/lotului: 15.020.000 RON (7.510.000
RON/tramvai)

Referitor la afirmatiile ............... privind procedura aflata in
desfasurare de catre Municipiul ............... , intervenienta se intreaba
cum poate cunoaste ............... ~pretul ofertat de ............... ” avand in

vedere ca procedura este inca in desfasurare in SEAP si nu a fost
publicat un anunt de atribuire, considerand ca, dintr-o eroare,
contestatoarea s-a referit ca pretul de 8.777.000 lei este pretul estimat,
nu ofertat.

De asemenea, contestatoarea pierde din ansamblu in comparatia
sa, ca in aceasta procedura autoritatea contractanta
Municipiul ............... nu achizitiona doar tramvaie unidirectionale (cum
este cazul in prezenta procedurad), ci si tramvaie bidirectionale (cu o
cabina de conducere la ambele capete, echipata complet), dupa cum se
poate observa mai jos:

Tot in mod eronat, dar ferm si evident ,documentat”, ...............
sustine in comparatiile cu oferta intervenientei, ca varianta constructiva
a producatorului ............... este de 17,6 m ,si nu indeplineste cerintele
prezentului Caiet de Sarcini emis de Municipalitatea .......... In aceasta
privinta au fost Tnaintate solicitari de clarificari, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost negativ”. Intervenienta face mentiunea ca in
raspunsul consolidat nr. 79155, operatorul economic a solicitat ,va
rugam sa clarificati daca tramvaiele cu lungimea de 18.600 mm echipate
cu 3 usi duble, sunt acceptate ?”

In pofida sustinerilor neprobate ale ............... , pretul produsului
este cel care rezulta de pe piata libera, al liberei concurente, si nu cel pe
care contestatara il doreste, incercand sa justifice astfel prin prezumptii
asupra costurilor subscrisei, facand ,aprecieri” asupra costurilor
rezonabile pe care ar trebui sa le oferteze .................

Petenta nu poate nega realitatea rezultatului achizitiilor publice
publicate, justificat de majorarea substantiala a propriilor oferte. Politica
EU in domeniul concurentei reprezinta un instrument esential pentru a
realiza o piata interna libera, dinamica si functionala. Concurenta



permite intreprinderilor sa concureze pe picior de egalitate, incurajandu-

le in ace........ timp sa depuna eforturi pentru a oferi cele mai bune
produse la cele mai avantajoase preturi.
Bazat pe argumentele proprii ale contestatoarei ............... , care a

avut o oferta financiara de 9.420.000 lei (aproximativ 96% din valoarea
estimata), opineaza ca pretul sau este unul ridicat comparativ cu
preturile pietei reflectat in mod concret prin pretul contractelor publicate
in SEAP pentru gama de tramvaie medii, raportat si la faptul

(o= [ are deja produs modelul ofertat dupa cum sustine, in
acest mod diferenta nefiind justificata doar de costul de
transport/tramvai fata de oferta producatorului local ............... , pentru

care apreciaza ca pretul acestuia (din procedurile listate mai sus) este un
pret just si real, conchide intervenienta.

in raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta mentioneaza
ca a justificat in mod concludent elementele de formare a pretului in
conformitate cu prevederile art. 210 alin (2), cu prezentarea structurii de
fundamentare a costului procentual.

Referitor la prezumtiile contestatoarei privind cheltuielile cu forta
de munca, intervenienta face mentiunea ca prezentul contract este de
furnizare si nu de lucrari pentru a se justifica defalcarea la nivel de mana
de lucru raportata la tarif fix (asa cum sustine ............... ), mai mult,
structura de cost este prezentata in conformitate cu modul de
fundamentare a ofertei unui produs din piata de profil.

In piata de automotive componenta principala de fundamentare a
pretului o reprezinta materia brutda si componentele/subansamblele/
agregatele. Petenta nu este in masura sa emita false supozitii si
comparatii intre cele 2 niveluri de salarizare (.......... similar Romaniei) si
................... , unde salariul minim la nivel de Iulie 2023 era de 3600
PLN, respectiv 835 de euro echivalent al 26,425 TL.

(sursa: Ministerul Familiei si Politicii Sociale din .............. ;

sursa: https://www.gov.pl/web/family/minimum-wage )

Referitor la costurile de intretinere din perioada de garantie,
intervenienta a prezentat indicatorii de fiabilitate si costul consumabilelor
in documentul Enclosure 1 de la pag. 461.

Prin caietul de sarcini, a fost mentionat in mod clar, ca nu se
accepta vehicule la care este necesara revizia zilnica. In perioada de
garantie in primii ani, la vehiculele noi, cu componente fabricate
majoritar de producatori consacrati din UE, din industria de profil pentru
transportul public, costul garantiei in primii ani consta preponderent din
costul consumabilelor, avand in vedere garantia de minimum 500.000
km aferenta componentelor critice principale.

La punctul 90 din contestatie, ............... mentioneaza ca o
incontestabila necorelare faptul ca aceasta a ofertat 7% pentru o
perioada de garantie de 6 ani, fata de 8% cat a ofertat intervenienta
pentru o garantie de 8 ani.



Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca nu sunt relevante
aprecierile facute de ............... referitoare la comparatia cu garantia sa
ofertata de 6 ani sau 420.000 km pentru tramvaiul in ansamblu (1
an/70000 km peste garantia minima solicitata prin documentatia de
atribuire), deoarece ............... si-a asumat prin oferta depusa si
cerintele conexe ale cap. 15.1 ale caietului de sarcini si ale Anexei 1
privind garantia pentru subansamblurile principale de minim 500.000 de
km (aprox. 7 ani la rulajul mediu de 70000 km/an sau mai mult in
functie de rulajul anual al tramvaielor) si respectiv 8 ani pentru motoare,
reductoare, boghiuri, unitate de tractiune eIectricé, elemente sistem de
franare, invertoare etc) si pentru caroserie. In consecinta, faptul
(o= I a ofertat doar 6 ani, nu o exonereaza de celelalte garantii
de 8 ani, considera intervenienta.

Un aspect important in analiza diferentei de 0.22% a ofertei
financiare a intervenientei, pentru care ............... prezinta doar o serie
de prezumtii, desconsiderand prerogativa si capacitatea autoritatii
contractante de analiza si apreciere in mod obiectiv a ofertei financiare

depuse de ................ , este reprezentat de faptul ca intervenienta si-a
indeplinit in Romania contractele de furnizare in conditiile asumate, si nu
a declinat semnarea unui contract pe motivul
neatractivitatii/nefezabilitatii ulterioare a pretului ofertat,
sustine ...........oouei

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza in mod concret, cazul
procedurii ............... - Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18

m destinate transportului public de calatori, care a fost anulata de catre
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei, in urma
neprelungirii garantiei de participare de catre ofertantul
castigator ............... si nesemnarii contractelor de furnizare in perioada
de valabilitate a garantiei.

Dupa cum rezulta in mod neechivoc din motivarea publicata de
MDLPA, cu consecinta pierderii unei finantari nerambursabile de peste 66
milioane de euro, operatorul economic declarat castigator in urma
contestarii ofertei de pe locul I, nu a semnat contractele de furnizare in
perioada de valabilitate a garantiei de participare, respectiv nu a onorat
invitatia de semnare a contractelor, si a comunicat imposibilitatea
prelungirii ofertei si a garantiei de participare, motivat de ... ,contextul
general determinat de criza de Covid 19, conflictul armat din Ucraina,
schimbarile fundamentale in ceea ce priveste disponibilitatea
componentelor, nivelul crescut al inflatiei, toate aceste circumstante
manifestandu-se de la momentul depunerii ofertelor (IANUARIE 2021) si
pana in prezent.”

Se poate observa astfel, ca la data contestatiei la CNSC a ofertei
(21.09.2021) si a plangerii la Curtea de Apel ............... din 16.11.2021,
mentioneaza intervenienta, ,neatractivitatea” financiara a ofertei depuse
de catre ............... si interesul in onorarea contractelor erau clar



conturate, dar acest lucru nu a impiedicat ............... sa depuna
plangere impotriva deciziei CNSC, care admisese doar partial contestatia,
pentru motive care nu aduceau mai multe beneficii
ofertantului ............... , Ci vizau incercarea de excludere neintemeiata a
ofertei ................ din viitoarele licitatii.

Referitor la preturile ofertate de ............... pentru tramvaie mai
scurte, fata de tramvaiele mai lungi ale producatorului ............... ,
relevant este articolul publicat in ,Club Feroviar” publicatie de nisg,
specializata in domeniul vehiculelor de transport public pe sine (feroviar,
tramvaie, metrou).

,Tramvaiele noi pentru ........... , mai scurte si mai scumpe decét
cele pentru ............... ” din care prezentam un extras «La ............... ,
valoarea totald a contractului pentru cele 17 tramvaie este de
170.049.385 lei, adica putin peste 10 milioane de lei pe tramvai. Rezulta
deci ca tramvaiele "oltenesti” sunt cu 1.546.105 lei (echivalentul a
313.471 de euro la cursul zilei) mai scumpe decét cele livrate Capitalei.
Unde mai pui cad acestea din urma sunt si mai lungi cu noua metri (36 m
fata de 27 m)»".

5 decembrie 2022, sursa: https://clubferoviar.ro/tramvaiele-noi-
pentru-craiova/

De asemenea, intervenienta considera ca In fundamentarea
costurilor mai mari, operatorul economic poate lua in considerare si alti
factori, cum ar fi provizioanele mari pentru acoperirea unor sanctiuni
contractuale semnificative.

In consecintd, prin prisma argumentelor prezentate mai sus,
intervenienta solicita respingerea argumentelor contestatarei ca fiind
neintemeiate.

3) Motivele ............... privind neconformitatea ofertei si
completarea acesteia sunt neintemeiate

Motivele invocate pentru neconformitatea ofertei sunt contrazise de
documentele depuse.

Din analiza Procesului Verbal nr. 128691/12.10.2023 reiese ca
ambilor ofertanti le-au fost adresate solicitari de clarificari similare.

Schemele de ridicare si repunere pe sine in caz de deraiere

Sustinerile ............... sunt bazate doar interpretarea proprie a
textului clarificarii transmis de autoritatea contractanta, sustine
intervenienta, aceasta depunand in cadrul ofertei schema de ridicare de
deraiere — Enclosure 13 si repunere pe sine - Enclosure 14 la pag. 480-
501. Aspect consemnat si la pagina 82 a PV de evaluare, unde in cadrul
sectiunii specifice 5 - Documentatie, sunt evidentiate toate documentele
solicitate a fi prezentate in mod obligatoriu cu oferta, din care se observa
cele 2 documente mentionate mai sus.

Modelul de vehicul ofertat este o versiune cu 3 module a conceptului
de tramvai cu 5 module furnizat anterior municipiului ......... de



https://clubferoviar.ro/tramvaiele-noi-pentru-craiova/
https://clubferoviar.ro/tramvaiele-noi-pentru-craiova/

catre .....oevvvvnnnn. Prin urmare, cele 2 vehiculele, cu ace........ tip de
module au un concept comun de repunere pe sine in caz de deraiere.

Documentul prezentat (Enclosure 13) contine punctele de ridicare
pentru vehiculul cu 3 module.

Deoarece utilizeaza un concept de module comun, punctele de
ridicare ale vehiculelor sunt aceleasi pe module. Dintre cele 4 scenarii
descrise in documentul general de repunere pe sine Enclosure 14,
scenariul 1 si scenariul 4 sunt scenariile de deraiere pentru vehiculul cu 3
module si 2 boghiuri. Scenariul 2 si Scenariul 3 sunt valabile pentru
conceptul de vehicul cu 5 module si 3 boghiuri si nu sunt aplicabile
pentru vehiculul cu 3 module, deoarece lipseste un boghiu.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenienta
mentioneaza ca a retransmis un sumar al documentului depus, cu
scenariile 1 si 4 din documentul initial. Dupa cum a constatat si comisia
de evaluare, gasind concludent raspunsul la clarificari si poate constata
si Consiliul, informatiile sunt identice (inclusiv cote/puncte/mod de
ridicare al modulelor). Intervenienta nu a depus un alt document, ci a
redus documentul depus initial strict la scenariile aplicabile doar
tramvaiului cu 3 module.

In consecinta, subliniaza intervenienta, nu sunt intemeiate
sustinerile ............... , privind nedepunerea documentului si completarea
ulterioara, subscrisa necompletand oferta prin depunerea unui document
diferit, deoarece informatiile se regasesc integral in documentul depus.
In cadrul raspunsului intervenienta a clarificat autoritatii contractante
neclaritatile legate de documentul generic.

Modul de tratare a defectiunilor in perioada de garantie

Dupa cum reiese in mod neechivoc din Opisul ofertei depuse si
raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta a depus toate
documentele solicitate, o parte din acestea regasindu-se vizibil listate de
autoritatea contractanta si in cadrul sectiunii specifice 5 - Documentatie
a PV de evaluare a propunerilor tehnice, precum si in propunerea tehnica
a intervenientei la pag. 13-16, din care aceasta mentioneaza
documentele relevante:

v Documentatia completa pentru mentenanta tramvaielor (revizii,
planul proceselor tehnologice planificate, periodicitate, consumabile,
SDV-istica specifica si aparatele de diagnoza pentru realizarea acestora
etc.) - documente Enclosure 1, 22 si 41

v Declaratie privind asigurarea consumabilelor necesare activitatii
de intretinere si mentenanta planificata a tramvaielor livrate fara costuri
pentru toata perioada de garantie - document T5_Anexa 4_Declaratie
consumabile perioada de garantie & Stoc minim

v Declaratie-angajament pe proprie raspundere referitoare la viciile
ascunse — document T6_Declaratie privind viciile ascunse

v Angajamentul ferm referitor la personalul si dotarea tehnica
necesare asigurarii asistentei tehnice si service-ului in perioada de



garantie a tramvaielor — document T4_Declaratie asistenta si service
garantie

Suplimentar au fost indicate in propunerea tehnica documentele
Enclosure 43 la pag 473-478.

La pag. 64-65 din propunerea tehnica, in sectiune 15 GARANTII, in
care erau solicitate specific detaliile privind modul realizare a activitatii
de asistenta tehnica si service in perioada de garantie (in mod evident si
remediere a defectiunilor) - sunt indicate atat documentul 41 si 43, cat
si declaratiile aferente, mentionate mai sus.

Pentru identificarea facila a Consiliului, intervenienta prezinta un
extras din Opisul ofertei depuse:

Referitor la pct. 112 si urmatoarele din contestatia depusa, rezulta
in mod evident modul in care ............... isi bazeaza argumentele
exclusiv pe premise eronate ,Din raspunsul la solicitarea de clarificari,
astfel cum a fost mentionat in extras in PV 128691, rezulta
o= B recunoaste ca nu a depus aceste documente, invocand,
printre altele, faptul ca ,implicit, prin asumarea (fara rezerve sau
restrictii) a clauzelor contractuale comunicate de Autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, sunt reconfirmate si intelese
[...]".

Din raspunsul la solicitarea de clarificari al intervenientei (asa cum
a fost transmis autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
112575/07.09.2023) reiese in mod evident ca toate documentele si
declaratiile au fost depuse, asa cum corect a identificat autoritatea
contractanta, consemnand indeplinirea cerintelor. In cadrul raspunsului,
doar au fost indicate documentele corespondente din oferta.

Pentru asumarea penalitatilor din cap. 16, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 112575/07.09.2023, intervenienta a raspuns
dupa cum urmeaza:

,Modul de tratare a defectiunilor aparute in termenul de garantie
este prezentat in documentul Enclosure 41, iar asumarea conditiilor in
declaratiile ~ prezentate @ conform  OPIS in  sectiunea S2_1:
DECLARATII/ANGAJAMENTE solicitate prin caietul de sarcini.

Cerintele expres mentionate de Autoritatea contractanta in cap. 16
au fost indeplinite integral prin informatiile si documentele prezentate.

................ si-a asumat integral remedierea oricarei defectiuni,
inclusiv cele datorate unor eventuale vicii ascunse in conditiile caietului
de sarcini, implicit si asumarea penalitatilor.

Pentru conformitate a se vedea documentele solicitate in cap. 16:

- declaratie T7 - "ANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a
defectelor reclamate in perioada de garantie” la pag. 79

- declaratie T4 - "DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie” la pag 74.



In cap. 16, Autoritatea Contractanty a stabilit c§ “"Modul de
consemnare si de rezolvare a defectiunilor tehnice aparute in perioada
de garantie va fi precizat la intocmirea contractului dintre beneficiar si
ofertant” si cd “In cazul in care remedierea in termenul de garantie nu se
realizeaza la termen, ofertantul va plati daune calculate conform
clauzelor ce vor fi prevazute in contractul de achizitie”.

Implicit, prin asumarea (fara rezerve sau restrictii) a clauzelor
contractuale (Conditii Generale, Conditii Speciale, Anexa la oferta)
comunicate de Autoritatea Contractantd in documentatia de atribuire,
sunt reconfirmate si intelese art. 11.1 a, si 11.4 din modelul de contract
asumat si semnat prezentat la pag 83-105 din anexa tehnica impreuna
cu declaratia T11 (dupa modelul formularului Anexa 4 din CS al
autoritatii contractante) si asumarea penalitatilor la care AC are dreptul
de a percepe dobadnda penalizatoare cf, art.3 alin 2~1 din OG nr.
13/2011.

Reconfirmam autoritatii contractante ca toate conditiile cap. 16 al
CS, inclusiv penalitatile incidente au fost intelese si asumate de catre
subscrisa.”

In documentele Enclosure 41 si Enclosure 43, intervenienta
mentioneaza ca a descris modul de rezolvare prin intermediul
departamentului Serviciul Post-vanzare ................ , precum si prin
descrierea modului de organizare a schimburilor la depoul din ......... a
personalului tehnic detasat pentru asigurarea asistentei tehnice
(mentenanta/remedieri) in perioada garantiei.

Penalitatile mentionate in cadrul cap. 16 erau urmatoarele:

,In cazul in care remedierea in termenul de garantie nu se
realizeaza Ia termen, ofertantul va plati daune calculate conform
clauzelor ce vor fi prevazute in contractul de achizitie”

Si

,In cazul in care, furnizorul nu isi indeplineste la termen obligatiile
asumate prin oferta tehnicd/specificatii tehnice sau le indeplineste
necorespunzator, atunci achizitorul are dreptul de a percepe dobanda
legald penalizatoare prevazuta la art. 3 alin. 21 din OG nr. 13/2011
privind dobdnda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare. Dobanda se
aplicd la valoarea bunurilor nefurnizate sau furnizate necorespunzator
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de valoarea contractului.”

Din raspunsul mentionat mai sus, rezulta cd ................ si-a
asumat penalitatile din cap. 16 atéat prin ,declaratie T7 - ,ANGAJAMENT
privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de
garantie perioada de garantie” la pag 79, cat si prin Declaratia T11 -
privind acceptarea clauzelor contractuale insotita de Model contract
insusit si semnat.



In cadrul PV de evaluare a ofertelor tehnice, la modul de indeplinire
a cerintelor de catre operatorul economic ............... figureaza indicate
urmatoarele documente:

Pagina
::lrrt Denumire document Description of document List of specific Enclosure name Ide I;;;Ja =
(from ... to)
5 | Declaratie privind asigurarea consumabilelor Statement on the provision of consumables Declaratie T5 75-17
necesare activitatii de intretinere si mentenanta necessary for the planned maintenance and servicing
planificata in perioada de garantie (model Anexa4) | actwity dunng the warranty period {template Annex 4)
—inclusiv introducerea clauzei in contract ¢f cerinta | - including the insertion of the clause in the contract
din cap. 17.2 al CS acc. to the requirement of chap. 17.2 of the CS
6 | Declaratie-angajament privind vicile ascunse si Declaration of commitment on hidden defects and Declaratie T6 78-78
remedierea acestora their remedy
7 | Neclaratie-Annaiameant navind timnnl de interventia Neclaratinn-Commitment an interventinn and renair DNarlaratie T7 79.79
Sustinerile ............... din contestatie coroborat cu mentiunile sale

din oferta tehnica pentru indeplinirea cerintei privind penalitatile,
confirma modul frivol in care contestatara a inteles sa isi argumenteze
contestatia privind neconformitatile ofertei ................ (respectiv
mentionarea asumarii penalitatilor asociate prin prezentarea draftul-ui de
contract semnat este conditie conforma in cazul propriei oferte si
conditie neconforma in cazul ................ ), invedereaza intervenienta.

In contestatie, ............... acuza nedepunerea declaratiei privind
asigurarea consumabilelor si respectiv constata un alt motiv de pretinsa
,neconformitate” grava, respectiv ,Din raspunsul ofertantului, mentionat
in ace........ proces-verbal, rezulta cu claritate ca ofertantul nu a descris
in niciun fel procesul de mentenanta zilnica (astfel cum era obligat
conform Caietului de sarcini) si nu si-a asumat in niciun fel raspunderea
pentru consumabilele necesare activitatii de intretinere si mentenanta
Zilnica, aratdnd ca: ,T...] pentru tramvaiele ofertate nu este necesara
revizia zilnica” (pag. 154 din PV nr. 228691) si incercand diverse
trimiteri la alte prevederi ale ofertei tehnice care se refera la parti din
oferta fara legatura cu procesul de mentenanta zilnica si consumabilele
necesare pentru acestea.”

Intervenienta solicita Consiliului sa constate existenta documentului
la pag 75-77 din oferta tehnica, respectiv declaratia T5 privind
asigurarea consumabilelor necesare activitatii de intretinere si
mentenanta planificatd in perioada de garantie (model Anexa 4) -
inclusiv introducerea clauzei in contract cf. cerinta din cap. 17.2 al
caietului de sarcini insotita de lista de consumabile aferenta.

Extras din opisul ofertei tehnice depuse in SEAP

Cerintele cap. 17.1 din caietul de sarcini care definesc activitatea
de mentenanta si intretinere zilnica erau:




,Prin activitate de intretinere si mentenantd zilnica se intelege
totalitatea lucrarilor executate de utilizator, de tipul:

- Inspectie tehnica zilnica pentru verificarea starii normale de
functionare a tramvaielor;

- Inlocuirea de componente vitale cu valoare mica sau materiale
consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre etc.), conform
legislatiei in vigoare in Romé&nia privind circulatia rutiera si transportul
public de calatori.

Activitatea de intretinere si mentenantd zilnica se desfasoara in
totalitate in Depoul de Tramvaie al utilizatorului.

Manopera va fi executata de personalul utilizatorului, pe cheltuiala
utilizatorului.

Toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si
mentenanta zilnica care au o duratd de viatad sub termenul de garantie al
tramvaielor, respectiv 350.000 km sau 5 ani sunt in sarcina ofertantului
si vor fi livrate esalonat pe cheltuiala acestuia. Ofertantul isi va asuma
aceasta raspundere printr-o declaratie atasatd Ia oferta depusa.
Personalul Utilizatorului, care va desfasura aceasta activitate va fi
instruit si autorizat de furnizor. Acest personal poate inlocui piesele
defecte care, prin simpla inlocuire, nu conduc la imobilizarea tramvaielor
cum sunt: becuri, curele etc., cat si completarea cu lichide tehnologice
sau alte materiale consumabile;”

Operatiunile de intretinere zilnica si planificata au fost prezentate in
documentul Enclosure 1, la pag. 462-468, prin care sunt prezentate
verificarile si operatiunile aferente activitatii de intretinere si mentenanta
zilnica prezentate pe structura subsistem sau componentd/descriere
operatiune/interval/timp manopera/timp de
imobilizare/consumabile/cost.

A fost indicat in legenda privind indicatorii de fiabilitate intervalul la
care se aplica operatiunea (1 D = zilnic, 1 W = saptamanal etc).

Lista consumabilelor care vor fi livrate la depoul utilizatorului
(CTP ......... ) se regaseste la pag. 75-77.

Pentru instruirea  personalului utilizatorului CTP  ......... ,
intervenienta precizeaza ca si-a asumat realizarea si autorizarea
personalului in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, prin
Declaratia T3, Declaratie privind instruirea personalului utilizatorului, de
la pag. 72-73 ale ofertei tehnice. Tematica pentru sesiunile de instruire
se regaseste la pag. 479 din cadrul ofertei.

Declaratia T4 privind asigurarea asistentei tehnice si service pe
durata garantiei se regaseste la pag 74.

Lista de echipamente si SDV-istica aferenta activitatii de intretinere
zilnica si planificata este prezentata in documentul Enclosure 22_special
tools la pag. 469 din oferta tehnicd, asa cum se poate observa si in
Opisul ofertei.



Manualele complete de intretinere planificata (operatiile de
intretinere planificata pentru toate instalatiile si subansamblurile
tramvaielor, respectiv intervalele de efectuare a acestora) si Manualele
pentru reparatii (care sa cuprinda operatiile de reparatii pentru toate
instalatiile si subansamblurile tramvaielor) au fost solicitate prin
documentatia de atribuire in format fizic sau electronic, odata cu livrarea
tramvaielor (cap. 13. - Documentatie pentru lotul de tramvaie).

Din cele prezentate mai sus, se constata ca pct. 115-127 din
contestatie sunt farda fundament, toate documentele si declaratiile/
angajamentele solicitate fiind regasite in cadrul ofertei. In consecinta,
sustinerile ............... privind nedepunerea sau completarea ulterioara
sunt simple presupuneri nefondate, or, simplele presupuneri nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Numarul proiectat de 44 de scaune

Intr-un mod superficial si  nevalidat prin probe concrete,
contestatoarea fara a avea acces la documentatia tehnica suport depusa,
respectiv la desenele cu cote ale organizarii interioare ale tramvaiului,
dezvolta explicatii fara un fundament real privind imposibilitatea
subscrisei de a asigura un numar de 44 de scaune fixe, singulare pentru
tramvaiul ofertat.

Prin prezentarea unor fotografii efectuate de personalul sau in
tramvaiul aflat in depoul din ......... [ e opineaza ca in cazul in
care se folosesc ace........ tip de scaune, nu se poate respecta fie
...numarul de scaune...fie dimensiunea culoarului dintre scaune lasate in
paralel.

............... asuma in mod eronat ca organizarea interioara a
scaunelor nu poate fi si nu va fi alta decat cea din tramvaiul aflat in
exploatare, al carui interior a fost proiectat pentru a raspunde cerintelor
dintr-un alt caiet de sarcini, cu alte date tehnice (numar de module,
numar de calatori, pasul scaunelor etc).

Dupa cum se poate observa in documentul Enclosure 3 de la pag
131, cotele din desenul provenit dintr-un program CAD indica in mod
cert, dispunerea scaunelor fixe (44), dimensiunea coridorului, a
scaunelor si pasului dintre acestea. Dimensiunea coridorului de 650 mm
se regaseste si in desenul 2 D care prezinta suprafata dedicata
pasagerilor in picioare.

La alegerea scaunelor, ................ a folosit un model cu baza de
400 mm. In mod uzual, pe piata de profil dimensiunile scaunelor
individuale sunt de 400/440...680 mm. Intervenienta anexeaza o
captura izometrica, cu cotele reprezentate pe cele 3 axe (cu indicarea
chiar a modelului de scaun), din care se poate vedea ca desenele
prezentate in oferta sunt conforme, scaunele sunt singulare, cu
respectarea tuturor dimensiunilor declarati si asumati in Anexa 1 de la
pag 114-116 din propunerea tehnica.



In consecintd, dimensiunea a 2 scaune individuale este 803 mm.

Remarcile tendentioase referitoare la ofertarea de scaune tip
bancheta sunt deplasate si neconforme realitatii, din punctul de vedere
al intervenientei. Scaunul prezentat ca exemplu de catre ............... , hu
este un scaun tip bancheta, contabilizat ca 2 locuri ocupate, ci este un
scaun singular, cu baza de 680 mm, care a fost contabilizat ca si un
singur loc in tramvaiul aflat in exploatare la ......... (specificatia tehnica
avand la baza cerintele caietului de sarcini a fost verificata si avizata de
AFER). Aceste scaune sunt comercializate sub denumirea de scaun
»Mama-copil” si au fost amplasate in zona de deasupra boghiurilor unde
spatiul permite amplasarea fie de scaun supradimensionat tip ,Mama si
copil” pentru persoanele cu nevoi speciale (femei insarcinate, mame cu
copii etc), fie 2 scaune individuale lipite (scaune duble).

Intervenienta considera ca, prezumptia falsa si tendentioasa (fara a
avea acces la desenele organizarii interioare ale ofertei ................ )
privind sustinerea ca ................ a ofertat un tramvai cu scaune tip
bancheta, nu individuale sau nu a respectat dimensiunea coridorului de
650 mm este menita a induce Consiliul in eroare, facand abstractie de
faptul ca autoritatea contractanta a avut acces si a analizat intreaga
documentatie depusa. Intervenienta prezinta mai jos, tipul de scaun tip
,Mama si copil”. Tipul de tapiterie este ales in functie de cerintele
beneficiarului.

Date/Buletine de masuratori privire la consumul mediu
suplimentar de energie al tramvaielor, cu instalatiile de aer
conditionat pornite.

Sustinerile ............... nu sunt fondate si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, cap. 7.5.2, afirma intervenienta, care
sustine ca a depus documentele Enclosure 44 la pag 502-503 si extras
din raportul de fincercare SORT efectuat in situ n ......... (pe
infrastructura utilizatorului) emis



Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
facut o distinctie intre:

- buletinele de masuratori SORT 2 pentru consumul specific al
tramvaiului ofertat care trebuie efectuat dupa metodologia specifica si
trebuie emise de un laborator acreditat din UE;

- date cu privire la consumul mediu suplimentar de energie al
tramvaielor, cu instalatile de aer conditionat pornite/buletine de
masuratori privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat pornite (ciclu urban),
respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban).

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de buletine de
masuratori efectuate pe tramvaiul ofertat, avand in vedere ca a admis ca
buletinele de masuratori tip SORT 2 privind consumul specific sa fie
prezentate pana la livrarea primului tramvai. Or, consumul suplimentar
de energie atunci cand instalatia HVAC este pornita este corelata cu
consumul specific real, in conditiile de infrastructura specifice.

................ sustine ca a depus date din buletinele de masuratori
efectuate pe tramvaiele de linie, atat pentru consumul pe timp de vara,
cat si de iarna.

In extrasul din raportul SORT, la pag. 836, sunt prezentate
consumurile masurate in metodologia SORT (cu instalatia de climatizare
opritd) si incercarea efectuata cu instalatia de climatizare pornita.

Din punctul de vedere al intervenientei, sustinerile ...............
prezinta in cadrul contestatiei o alta interpretare decat cea pe care a
inteles-o la depunerea ofertelor - astfel ............... a depus conform PV
de evaluare ,date cu privire la consumul suplimentar de energie cu
instalatie de aer conditionat  pornite. Anexa 427, In

consecinta, ............... nu a considerat obligatorie depunerea de buletine
de masuratori.
Nu rezulta din raportul de evaluare ca ............... a depus si date

pentru consumul de energie suplimentar al tramvaiului cu instalatia de
incalzire pornita, conform cerintei cap. 7.5.2

Contrar celor sustinute privind , existenta” tramvaiului produs, se
observa din PV ca ............... nu a depus un buletin SORT 2, ci a ales sa
depuna declaratia-angajament in vederea prezentarii ulterioare.

Avand in vedere ca ecartamentul MUNICIPIULUI ......... este unul
atipic de 1000 mm, in restul tarii si in UE ecartamentul fiind de 1435
mm, intervenienta nu crede ca ............... a produs un tramvai identic cu
cel ofertat in prezenta procedura (ecartament 1000 mm, capacitate
totala de pasageri, 3 instalatii independente de aer conditionat pentru
compartimentul pasagerilor etc), pe care putea sa efectueze masuratori,
astfel incat sa poata sustine intelegerea pe care o confera in prezenta
contestatie.



In consecintd datele prezentate privind consumul suplimentar de
energie sunt tot din vehicule de linie.

In consecinta sustinerile sunt interpretari nefondate, care nu sunt
sustinute de documentele depuse in propria oferta, conchide
intervenienta.

Sistemul HVAC

Sustinerea ............... nu este fondata in raport cu cerintele
caietului de sarcini si prevederile standardului aplicabil SR EN 14750,
afirma .................

In conformitate cu cerintele cap. 7.5.2 - Asigurarea microclimatului
pe timp de vara (sezon cald), ,Instalatiile de aer conditionat vor asigura
o temperatura optima de confort termic, in conformitate cu
reglementarile in vigoare si cu posibilitatea de realizare a pragului termic
de + 25° C la o temperatura a mediului exterior de + 35 ° C”.

In consecinta, cerinta este raportata la reglementarile in vigoare, si
nu la o valoare impusa printr-o cerinta specifica.

Aplicabile sunt prescriptile SR EN 14750-1 — Aplicatii feroviare.
Aer conditionat pentru material rulant urban si suburban. Partea I:
Parametrii de confort si SR EN 14813-1+A1:2011 — Aplicatii feroviare.
Aer conditionat pentru cabine de conducere. Partea 1: Parametri de
confort.

Asadar, intervenienta anexeaza analiza privind dimensionarea
instalatiei HVAC efectuata de catre furnizorul specializat, in conformitate
cu prescriptile EN 14750-1 pentru vehiculul ofertat in prezenta
procedura. Dupa cum rezulta din analiza prezentata, capacitatea de 33
kW a sistemului HVAC pentru compartimentul de pasageri este
corespunzatoare si in conformitate cu reglementarile in vigoare pentru
vehicul urban. De asemenea, in aceeasi analiza se regaseste si breviarul
de calcul pentru cabina vatmanului si, avand in vedere cele expuse, ca
sustinerea ............... nu este intemeiata, solicitand respingerea.

Cerinta pct. 6.2 din Caietul de sarcini cu privire la depunerea
listei materialelor periculoase odata cu oferta

Se solicita Consiliului, de catre intervenienta, sa constate ca
plecand de la o simpla mentiune in propunerea tehnica, a listei publicate
de catre UNIFE, contestatoarea pe baza unei prezumtii nefondate
conchide ca oferta ................ este incompleta prin neprezentarea listei
de materiale cu potential periculos si in consecinta este neconforma.

Intervenienta face precizarea ca, lista materialelor cu potential
periculos (documentul List of hazardous materials and recycling)
impreuna cu instructiunile privind reciclarea, document pretins
de .cooveninnnnn. ca si neprezentat de ................ in oferta, se regaseste
impreuna cu fisele tehnice de securitate traduse in limba romana
(documentul Enclosure 23) la pag 504-826.

Extras din opisul ofertei
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Referitor la aplicarea masurilor privind principiul DNSH,
intervenienta face mentiunea ca aceasta a fost personalizata in
conformitate cu obligatiile producatorului si prezentata la pag 106-107
ale propunerii tehnice.

Avand in vedere documentele prezentate mai sus, care se regasesc

fara echivoc in oferta intervenientei, ................ considera
prezumtiile ............... ca sunt nefondate.
Referitor la contestatia ............... , contestatoarea utilizeaza

institutia autoritatii de lucru judecat, doar in situatiile care ii pot profita si
omite cu buna stiinta autoritatea lucrului judecat aplicabila pentru
celelalte prezumtii nefondate, dezvoltate in contextul contestatiei. Astfel
contestatoarea invoca atat Decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 din 1
noiembrie 2021, cat si Hotararea civila definitiva nr. 2732/2021 din 13
decembrie 2021 a CAB, doar prin partile pe care le-a considerat
favorabile.

Intervenienta sustine ca, dupa cum s-a argumentat la motivele de
excludere, in aceeasi hotarare a Curtii de Apel ............... s-au statuat in
mod evident motivele respingerii pretentiilor ............... privind incidenta
art. 167 alin. (1) lit. g) si h).

Referitor la UNIFE (Uniunea Industriilor Feroviare Europene),
contrar opiniei petentei ca aceasta este o simpla asociatie privata a
operatorilor economici din domeniul feroviar ce activeaza in Uniunea
Europeana, UNIFE participa activ la elaborarea legislatiei propuse in
cadrul pilonului tehnic, care cuprinde propuneri de ordin tehnic, precum
si propuneri legate de guvernanta si de deschiderea pietelor, urmarind
reformarea sectorului feroviar din UE prin armonizarea standardelor de
siguranta si sistemelor tehnice in vederea sustinerii concurentei si
inovarii pe pietele interne ale transportului de calatori.

Pentru conformitate, UNIFE a dezvoltat si implementat standardul
de certificare IRIS (International Rail Industry Standard) - Sistem de
management al calitatii in industria feroviara.

IRIS se aplica diferitilor actori din lantul de aprovizionare feroviar:
furnizori, integratori si operatori care desfasoara activitati de proiectare-
dezvoltare, productie si intretinere a echipamentelor in Europa si in
intreaga lume. i

Atat ... , cat si . detin certificare IRIS. In
concluzie, importanta UNIFE este minimizata de catre ............... in mod
similar procedurii de furnizare a 49 de tramvaie.



Declaratia-angajament privind prezentarea buletinelor de
masuratori SORT2 si asumarea consumului specific maximal de
2.3 kWh/h.

Declaratia-angajament T2 privind prezentarea buletinelor de
masuratori SORT-2 se regaseste la pag. 71 din propunerea tehnica.

Prin aceasta declaratie - angajament, intervenieta s-a angajat sa
prezinte pana la livrarea primului tramvai buletine de masuratori din care
sa reiasa consumul specific (kWh/km) pentru ciclul de deplasare SORT2
(,Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 2, mixed/easy urban) emise
de un laborator acreditat din UE. Metodologia SORT va fi utilizata
intocmai (privind valorile de timp, distanta, acceleratie etc.), testul
urmand a fi efectuat pe o portiune de cale de rulare pentru tramvai,
dreapta si in palier

Asumarea incadrarii in valoarea maxima a consumul specific
(kWh/km) a fost declarata in anexa 1 la pag. 114-116 din oferta tehnica.

Avand in vedere documentele prezentate mai sus, care se regasesc
fara echivoc in oferta intervenientei, aceasta considera ca
sustinerile ............... privind lipsa documentelor sunt nefondate.

Tipul de scaune este conform

Bazat pe prezumtiile eronate prezentate si anterior in sustinerea ca
intervenienta nu a ofertat 44 de scaune, contestatoarea reia ace........
subiect.

Intervenienta  considera ca  sustinerile  ............... sunt
nefondate, ................ ofertand 44 de scaune fixe individuale, dispuse
conform documentului Enclosure 3.

Plecand de la o prezumtie falsa (fara a avea acces la desenele
organizarii interioare) ............... sustine in mod fals ca scaunele
prezentate sunt scaune tip bancheta, nu individuale. In acest sens
induce Consiliul in eroare prin prezentarea unui scaun cu baza de 680
mm (pe care in mod evident nu pot incapea 2 pasageri adulti), cunoscut
in piata de profil ca scaun ,,Mama-copil”, drept un scaun tip bancheta.
Aceste scaune sunt folosite cand parametrii ofertati privind capacitatea
permit amplasarea in zona boghiurilor, la alegere, a unui set de 2 scaune
individuale sau a unui singur scaun tip ,Mama si copil”.




Dupa cum intervenienta afirma ca a demonstrat anterior, cele 44
de scaune fixe sunt scaune individuale, dispuse conform desenului
Enclosure 3.

De aceea, intervenienta considera ca, sustinerea nu este fondata
nici in cazul desenelor organizarii interioare depuse in procedura
prezenta la pagina 131, de unde reiese in mod fara echivoc ca in
organizarea interioara sunt folosite doar scaune individuale, nu tip
bancheta, dar nici in tramvaiele aflate in exploatare, in care un scaun
Mama-copil amplasat in zona boghiurilor este contabilizat ca un singur
loc, nu ca si 2 locuri. Scaunele sunt dedicate persoanelor cu nevoi
speciale (femei insarcinate, mame cu copii etc)

Chiar si in cazul unei versiuni comerciale, organizarea interioara
poate fi diferita in cadrul unei familii de vehicule, fiind personalizata in
functie de cerintele privind capacitatea totala de pasageri, cu respectarea
incarcarii pe osii. Avand in vedere ca scaunele sunt demontabile, nu fac
parte din structura grea a modulului si de aceea, intervenienta prezinta
mai jos, 2 tipuri de organizare interioara diferita ale
tramvaielor ............... , acestea avand aceeasi latime de 24000 mm.

Tramvai ........ooeeees pentru ............ - lungime 27000 m, latime
2400 mm,
Capacitate scaune: 58+1



Tramvai ............... pentru ......... - lungime 30500 mm, latime
2400 mm,

Capacitate scaune: 58+1

Dupa cum se poate observa, sustine intervenienta, interiorul si
organizarea scaunelor in zona boghiului este in functie de parametrii
ofertati in procedura, producatorul putand personaliza interiorul aceleiasi
structuri de caroserie (2400 mm), cu respectarea incarcarii pe osii.

De asemenea, se observa ca modelul de scaune din cele 2 tramvaie
nu este ace........ , partea superioara fiind evident diferita (in contradictie
cu argumentele elaborate ca sa demonstreze prezumtia falsa privind
imposibilitatea ofertarii de 44 scaune in cazul ................ , respectiv
~optimizarea” costurilor si mentinerea aceluiasi tip de scaune).

Podeaua coborata si lipsa oriciaror trepte pe intreaga
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare

Intervenienta considera ca sustinerile ............... nu sunt
fundamentate.

In documentul Enclosure 3 la pag 131, intervenienta a prezentat
sectiunea longitudinala a podelei, precum si suprafata destinata
pasagerilor in picioare pe care nu se regasesc trepte.

In cadrul raspunsului la clarificari, ................ a mentionat:

~In documentul Enclosure 3 de la pag 131 din anexa tehnica a fost
prezentata sectiunea longitudinald a tramvaiului cu podea joasa fara
trepte pe intreaga suprafata disponibila pentru pasageri.

Tramvaiul ofertat indeplineste integral cerintele caietului de sarcini
privind podeaua joasa pe intreaga suprafata disponibila pentru pasageri,
cerintele specifice ale cap. 6.3 - Dimensiuni generale constructive si cap
7.1.8 - Podeaua, covorul, rampa pentru persoanele cu mobilitate redusa
ale CS, respectiv "Podeaua tramvaielor va fi realizata in varianta
cobordta. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
calatorii aflati in picioare. Se admit zone ale podelei cu o denivelare
longitudinala constanta (in forma de pantd sau rampa) a culoarului



central doar in zona boghiurilor. In aceastd zond, inclinatia podelei pe
directie longitudinala nu va fi mai mare de 18 %. Inaltimea podelei
tramvaielor in zona usilor de acces nu va fi mai mare de 350 mm,
masurata de Ia nivelul suprafetei superioare a sinei.”,

Inadltimea podelei in zona usilor de acces este de 335 mm de la
nivelul sinei (a se vedea Enclosure 2 si Enclosure 3) si pag 20 din
propunerea tehnica.”

In consecinta, desenele prezentate in documentul Enclosure 3
probeaza conformitatea cu cerintele caietului de sarcini privind podeaua
coborata si lipsa treptelor pe suprafata destinata pasagerilor in picioare,
care este evidentiata in mod distinct in ace........ document si avand in
vedere ca desenele sunt in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, privind organizarea scaunelor, sustinerea ............... nu
este fondata, deci se solicita respingerea.

In cazul tramvaiului aflat in exploatare, ............... face afirmatii
tendentioase, fara a le proba in vreun fel, apreciaza intervenienta.

Dupa cum se poate observa si in imaginea prezentata
de .ivivnnnnn. , treapta indicata este o ,pas de acces” la scaunele din
spatele tramvaiului, in zona scaunelor nefiind definit un spatiu pentru
pasagerii in picioare (nu exista nici mana curenta, nici suport de
sustinere).

In conformitate cu definitiile regulamentelor in vigoare, pasul de
acces la scaun sau suportul pentru picioare nu este considerata treapta.

Pentru comparatie, in tramvaiul livrat la Craiova, ............... are
pentru accesul la scaunele de deasupra boghiului o treapta de
acces‘suport pentru picioare.

y
y/

Specificatii tehnice conform cerinta cap. 10 din caietul de
sarcini

Sustinerile ............... sunt nefondate, afirma intervenienta, asa
cum reiese fara echivoc din Opisul ofertei, pentru principalele instalatii,
sisteme si subsisteme, echipamentele ITS, intervenienta depunand
specificatii tehnice. (Opis-oferta).

De aceea, intervenienta solicita sa se constate si netemeinicia
acestei sustineri si sa o respinga in consecinta.

Vs

Corelarea geometriei caii de rulare in aliniament si curbe



Referitor la corelarea geometriei cdii de rulare in aliniament si
curbe, intervenienta considera ca sustinerile ............... nu sunt fondate,
Documentul Enclosure 24 solicitat, fiind prezentat la pag. 117 din oferta
tehnica.

In propunerea tehnicd la pag 13, intervenienta a mentionat ca a
tinut cont de infrastructura existenta, gabaritul de libera trecere, inclusiv
de cea mai stransa curba de la intersectia strazilor ........ CU evvvrenannns
In sectiunea specificd din propunerea tehnicd, a fost indicat.

Instalatia tip ,,om mort”

Intervenienta sustine ca, oferta depusa este in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, instalatia de vigilenta (tip ,om mort”) poate
fi actionata din maneta de control (actionare standard, recomandata),
dar si cu piciorul, pedala de actionare cu piciorul aflandu-se pe suportul
de sprijin pentru picioare — pag 129 din propunerea tehnica.

Instalatia de tip ,om mort” - pedala de actionare cu piciorul (pag 129
propunerea tehnica).

Specificatia tehnica a manetei de control/instalatiei tip ,om mort” a
fost prezentata la pag 253-284.

in propunerea tehnica ................ a mentionat actionarea din
maneta de control (standard) din motive de siguranta, deoarece daca
instalatia de vigilenta este decuplata din greseala sau prin alunecarea
pantofului, frdna de urgenta se declanseaza si exista riscul de
accidentare a pasagerilor.

In consecinta, sustinerile ............... sunt nefondate, intervenienta
solicitand respingerea acestora.

Rampa de acces pentru persoane cu dizabilitati

Sustinerile ............... sunt nefondate, afirma intervenienta, care
considera ca si-a asumat integral cerintele privind rampa de acces
pentru persoanele cu dizabilitati, chiar daca ................ nu a mentionat

expres in propunerea tehnica, ca rampa este actionatda manual de
vatman, conditia este asumata la pag 111 prin declaratia T16 -
DECLARATIE privind accesul persoanelor cu dizabilitatii in tramvaiele
ofertate. In aceeasi declaratie, intervenienta si-a asumat cd tramvaiele
ofertate vor fi realizate s accesorizate in conformitate cu cerintele



caietului de sarcini si reglementarile in vigoare cu privire la accesul in
mijloacele de transport public a persoanelor cu dizabilitati.

Pagina
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In consecintd, sustinerea nu este fondatd, intervenienta afirmand
ca si-a asumat conditia si de aceea solicita sa se respinga sustinerea
contestatoarei privind neconformitatea ofertei.

In concluzie, pentru toate argumentele Sus-
mentionate, ................ , In calitate de intervenienta in dosarul
3405/2023, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata, cu mentinerea integrala a raportului
procedurii cu nr. 149723/22.11.2023, asa cum a fost publicat.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 164854/22.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70887/28.12.2023, .........
a transmis dosarul achizitiei, in copie certificata ,, conform cu originalul”.

Prin adresa nr. 166537/29.12.2023, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 711/05.01.2024, ......... a
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de ......... SA
(oroeevrennnnnnnns "), prin care in temeiul art. 26 din Legea nr.101/2016,

solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei din
urmatoarele considerente:

Pe fond, cu privire la contestatia formulata de ......... SA
("eeireennennna"), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele,
pentru a fi inteles contextul in care s-au derulat evenimentele
care au condus la luarea deciziei de anulare:

......... implementeaza proiectul ,Achizitie de mijloace de transport
public tramvaie 22 m la nivelul Municipiului ......... " prin Planul National
de Redresare si Rezilienta, Componenta 10 - Fondul Local 1.1.1 -
Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public (achizitie de
vehicule nepoluante).

Autoritatea contractanta ......... deruleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare 18 tramvaie



aferente proiectului mai sus-mentionat, procedura publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr. ........ /20.05.2023.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin.2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii prin adresa nr. 151134/24.11.2023. Comunicarea privind
desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare a fost transmisa prin
intermediul platformei SICAP in data de 24.11.2023.

Contestatoarea a apreciat ca oferta ................ nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu respecta
conditiile legale pentru a fi considerata admisibila de catre comisia de
evaluare.

Oferta ................ include 18 tramvaie unidirectionale dublu
articulate, cu un concept de podea coborata 100%, fara trepte pe toata
suprafata destinata pasagerilor, compuse din 3 module cu 3 usi duble
dispuse pe partea dreapta, in directia de mers.

Autoritatea contractanta afirma ca, tramvaiele ofertate indeplinesc
integral cumulul de conditii tehnice, conditii functionale, dotari si
particularitati solicitate prin documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 79155/16.06.2023).

A. In ceea ce priveste motivele de excludere invocate de
contestatoare:

(1) Contrar prezumptiilor contestatoarei, care ofera o abordare care
nu este nici in litera, nici in spiritul legii si care nu tine cont nici de
indrumarile ANAP sau de lucrului judecat, avand in vedere ca ofera
solutii multiple care statueaza ca incetarea anticipata a unui contract si
chiar existenta unui document constatator nu atrag excluderea
obligatorie a unui operator economic din procedura.

(2) De asemenea, in argumentele prezentate, ............... ignora
deciziile CIJUE privind aplicarea si interpretarea art. 57 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European, pentru excluderea automata, cat
Si pentru prezentarea spontana a masurilor corective asa cum
sustine ................ , conchide achizitoarea, oferind spre exemplificare
decizia a CJUE in cauza C-387/19 din 14 ianuarie 2021: ,Articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei practici in temeiul careia un
operator economic este obligat sa facd in mod spontan, la momentul
depunerii cererii sale de participare sau a ofertei sale, dovada masurilor
corective luate pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida existentei in
privinta sa a unui motiv facultativ de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat 2015/2170, in conditiile in care o asemenea



obligatie nu rezulta nici din reglementarea nationala aplicabila, nici din
documentele achizitiei."

(3) Contrar prezumptiilor nefondate ale contestatoarei privind
maniera nelegala a evaluarii de catre comisia de evaluare, aceasta a
facut toate diligentele privind verificarea si analiza existentei motivelor
de excludere imperativa si facultativa pentru operatorul
€CONOMIC vvvvvinnnnnnns in conformitate cu prerogativele sale si prevederile
aplicabile, precum si din prisma opiniilor publicate ale ANAP si ale
jurisprudentei incidente.

(4) Pentru evaluarea DUAE si a documentelor care il insotesc,
autoritatea contractanta a primit Avizele neconditionate emise de ANAP
in exercitarea prerogativelor in functia de control ex-ante privind
aspectele de calitate si regularitate in procesul de evaluare a ofertelor si
de atribuire a contractului, respectiv de verificare a deciziilor luate.

(5) Achizitoarea reitereaza Consiliului, ca in iulie 2023,
contestatoarea ............... pornind de la o premiza eronata si o
interpretare distorsionata a prevederilor legale nationale si europene, a
acuzat de asemenea comisia de evaluare de maniera manifest nelegala a
evaluarii garantiei de participare depuse de catre ................ , garantie
participare constituita de aceasta prin scrisoare garantie bancara emisa
de o institutie de credit din UE, care indeplinea toate conditiile de forma
si fond, inclusiv cele referitoare la cuantum, perioada de valabilitate.
Acuzele nefondate au fost respinse prin decizia CNSC nr. 2044/C5/2030
si ulterior de catre Curtea de Apel ........ prin Decizia nr. 562/2023 la 16
octombrie 2023 impotriva plangerii ............... impotriva CNSC.

(6) Comisia evaluare in urma analizei obiective si temeinice, nu a
constatat astfel, existenta niciunui document constatator in
Sarcing ....oovveeennnn. care sa ateste neindeplinirea culpabila sau cu
intentie a obligatiilor principale ale unui contract, refuzul semnarii sau
executarii obligatiilor unui contract, furnizarea de produse cu deficiente
semnificative sau cu retinerea de prejudicii, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in sarcina acestuia, aspect pe care ............... nu
|-a negat sau probat altfel in contestatia sa.

(7) Precizarile ANAP referitor la evaluarea motivelor de excludere
incidente art. 167 sunt: ,Atunci cand aplicd motive facultative pentru
excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special
la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea Iui".

(8) Cunoscand intinderea efectelor pandemiei, inclusiv a
blocajelor administrative din perioada respectiva, autoritatea afirma ca a
evaluat in mod obiectiv si just motivelor de excludere aplicabile,
declaratia DUAE si masurile corective mentionate de ................ in



cadrul acesteia, inclusiv prin prisma relatiilor sale contractuale cu
operatorul economic care s-au derulat pana la nivel de 2023, pentru care
autoritatea contractanta a constatat indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor, atat din punct de vedere a furnizarii de produse la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cat si a efectuarii
diligentelor si obtinerii certificarii catre AFER a produselor furnizate
(motiv invocat in sustinerea clauzei de reziliere anticipate de catre
MUNICIPIUL ............... prin  omologarii de tip catre RAR a unui
troleibuz).

(9) Deoarece, in cazul de fata, concret, autoritatea contractanta
este in masura sa analizeze direct modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale ulterior rezilierii anticipate mentionate de contestatoare,
precum si a masurilor pe care OE le-a intreprins incepand cu 2021,
avand in vedere ca pe perioada de indeplinire a contractului cu ......... Si
in procesul de agrementare tehnica, autoritatea contractanta si
utilizatorul CTPI au interactionat cu personalul si consultantii locali ai
operatorului.

(10) In consecinta, nu au fost identificate prin analiza efectuata
nereguli care sa genereze un dubiu asupra fiabilitatii operatorului
economic.

(11) In contraargumentarea prezumptiilor pe care contestatoarea
le face in mod artificial asupra motivelor de excludere imperativa si a
declaratiilor false, autoritatea contractanta reitereaza Decizia CNSC nr.
1099/C11/1076/15.05.2023 in cazul concret in care in sarcina unui
operator economic a fost constatatda in SEAP existenta unui document
constatator (pag. 5-6 —Punct de vedere)

(12) De asemenea, referitor la sustinerile ............... privind
existenta unui dosar recent aflat pe rolul Tribunalului ..............., .........
face mentiunea ca in conformitate cu prevederile exprese ale artlcolulw
nr. 171 din Legea nr. 98/2016, situatia de excludere reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o
perioada de 3 ani de la data la care a fost produsa. Dupa cum a observat
autoritatea contractanta, data inregistrarii dosarului este ulterior
perioadei de 3 ani de la decizia de reziliere anticipata a autoritatii

contractante MUNICIPIUL ............... , mentionata atat de contestatoarea
............... , cat si de ................ in DUAE. Autoritatea
contractanta ......... nu este in masura si nici nu este necesar sa

formuleze opinii asupra deciziei de inactiune a autoritatii contractante
PMB pe perioada de 3 ani de la rezilierea contractului, dar nici nu poate
sa omita aceasta inactiune.

In consecinta, achizitoarea considera ca argumentele si
prezumtiile contestatoarei sunt nefondate si solicita sa fie respinse.

B. In ceea ce priveste criticile privind oferta tehnica
invocate de contestatoare



I. In ceea ce priveste pct. 99-101 cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului ................
rezultata din PV nr. 128691 care consemneaza toate solicitarile
de clarificari adresate ................ de catre autoritatea
contractanta, achizitoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ambilor operatori economici, dupa cum
rezulta din PV nr. 128691. Prin urmare, raspunsurile ................ au fost
unele formale, prin care a indicat documentele/sectiunile din cadrul
ofertei incluse pentru indeplinirea cerintelor sau de completare a
informatiilor prezentate in cadrul ofertei.

II. In ceea ce priveste pct. 102 oferta ................ nu
indeplinea o serie de cerinte obligatorii ale pct. 5, 16, 17.1, 18.1 din
Caietul de sarcini, respectiv aceste documente lipseau si au fost depuse,
in mod nepermis si cu incalcarea principiului tratamentului egal, abia la
momentul solicitarilor de clarificari precizeaza autoritatea contractanta,
ca asociat schemelor de ridicare si repunere pe sine in caz de deraiere a
tramvaiului, in cadrul propunerii tehnice s-au prezentat schemele de
ridicare a tramvaiului cu 3 module (Enclosure 13 la pag 480 din oferta
tehnica), punctele de ridicare ale unui boghiu (general valabile,
indiferent de numarul de module) dar scenariile de repunere pe sine
pentru un tramvai din 5 module (Enclosure 14, pagina 490). Asadar, in
urma solicitarilor de clarificari a fost transmis, ca raspuns, scenariul si
schema de repunere pe sine a unui tramvai cu 3 module. Motivat de
faptul ca scenariul transmis pentru tramvaiul cu 3 indeplineste cerintele
si faptul ca scenariul repunerii tramvaiului cu 3 module este derivat din
cel cu 5 module, fiind o situatie mai simplificata respectiv scenariile 1 si
4, oferta tehnica si raspunsul la clarificari transmis este ca se indeplinesc
cerintele Caietului de sarcini.

In consecinta, considera achizitoarea, este nefundamentata
prezumptia contestatoarei referitor la nedepunerea documentului si/sau
completarea ofertei si de aceea, solicitda sa se analizeze cele doua
documente la care a facut referire si sa se constate ca acestea sunt
identice siAsé se respinga ca nefondate sustinerile contestatoarei.

III.In ceea ce priveste pct. 109, potrivit pct. 16 din Caietul de
sarcini cu privire la penalizari si modul de tratare pentru defectiuni in
termen de garantie, furnizorul era obligat sa isi asume prevederile pct.
16, si in plus: ,Furnizorul va prezenta un angajament ferm privind
timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie”.

In urma raspunsului la solicitari, autoritatea contractanta a
identificat in oferta, documentele Enclosure 41 si Enclosure 43
(traducere din Ib. turca), prin care se detaliaza modul de rezolvare a
defectelor in perioada de garantie, prin ,Serviciul Post-
VANZare ........c.o..o... " si detasarea de personal tehnic specializat
organizat in 2 schimburi la depoul utilizatorului pentru monitorizarea
zilnica si remedierea defectiunilor in termenul de garantie.



Contestatoarea mentioneaza ca, in acest moment pentru
asigurarea  garantiei  tramvaielor furnizate, cei 2 operatori
€CoNoMICi, ...vvvvvnnnnnn. ] R au detasat echipa proprie de
tehnicieni in depoul din ......... care asigura mentenanta si remedierea
defectiunilor.

In cadrul ofertei au fost identificate si toate declaratiile si
angajamentele solicitate prin Caietul de sarcini privind modul de tratare
defectiunilor, asistenta tehnica si intretinere, dupa cum urmeaza:

- Declaratia privind asumarea termenelor de rezolvare a defectelor
si a cerintelor de la Cap. 16 si 18, identificata prin documentul Declaratie
T7 ,LANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in
perioada de garantie” la pag 79 din oferta;

- Declaratie-angajament pe proprie raspundere din partea
producatorului referitoare la viciile ascunse, identificat prin documentul
Declaratie T6 ,Declaratie-angajament privind viciile ascunse si
remedierea acestora” la pag. 78 din oferta;

- Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si
dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie a tramvaielor, identificat prin declaratia T4
»DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si dotarea tehnica
necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in perioada de
garantie” la pag. 74 din oferta;

- Declaratie privind asigurarea consumabilelor necesare activitatii
de Iintretinere si mentenanta planificata a tramvaielor livrate, pe
cheltuiala furnizorului, pentru toata perioada de garantie (model Anexa
4), identificat prin documentul ,Declaratie T5 privind consumabilele
necesare activitatii de intretinere si mentenanta planificata a tramvaielor
livrate” la pag. 75-77.

S-a constatat ca prin asumarea cerintelor din Cap. 16 in declaratia
de la pag. 79 din oferta, ofertantul si-a asumat si penalitatile mentionate
in Cap. 16.

Suplimentar, ofertantul a indicat ca dovada a indeplinirii asumarii
cerintei privind penalitatile de la Cap. 16 al Caietului de sarcini, modelul
de contract insusit, asumat si semnat, respectiv asumarea prevederilor
art. 11.1 a, si 11.4 din contract la pag 84-105 din oferta impreuna cu
declaratia de acceptare fara rezerve sau restrictii a clauzelor contractuale
(Formular 11) la pag 83.

In urma analizarii raspunsului la clarificari si a documentelor
indicate, s-a constatat si consemnat indeplinirea cerintelor.

Sustinerea ............... privind absenta din oferta a documentelor si
neasumarea cerintelor de catre ................ este o interpretare nefondata
si distorsionata a solicitarii de clarificari transmise de comisia de
evaluare, sustine autoritatea contractanta.



Angajamentul ferm privind timpul de rezolvare a defectelor
reclamate in perioada de garantie, indicat de contestatoare, se poate
identifica la pag. 74 din oferta .................

Autoritatea contractanta evidentiaza ca atat ofertantul ............... ,
cat si ofertantul ................ , au indicat modelul de contract pentru
asumarea penalitatilor mentionate in cap. 16 al Caietului de sarcini, ceea
ce dovedeste ca nu se sustin cele prezentate de contestatoare.

IV. In ceea ce priveste pct. 115, potrivit pct. 17.1 din Caietul
de sarcini cu privire la activitatea de intretinere si mentenanta zilnicg,
autoritatea  contractanta precizeaza ca documentul ~mentionat
de ...ooovviiis , ca fiind nedepus de ................ , poate fi identificat in
oferta la pag. 75-77, Declaratia T5 privind consumabilele necesare
activitatii de intretinere si mentenanta planificata a tramvaielor livrate,
prin care a fost introdusa suplimentar si acceptarea introducerii clauzei
de la cap. 17.2 in contract, conform cerintei caietului de sarcini.

Declaratia mai sus mentionata are anexata lista de consumabile
necesare activitatii de intretinere si mentenanta zilnica care vor fi livrate
esalonat la depou in vederea constituirii stocului de consumabile
solicitate prin Caietul de sarcini.

V. In ceea ce priveste pct. 117 se invoca ca din raspunsul
ofertantului, mentionat in ace........ proces-verbal, rezulta cu claritate ca
ofertantul nu a descris in niciun fel procesul de mentenanta zilnica (astfel
cum era obligat conform Caietului de sarcini) si nu si-a asumat in niciun
fel raspunderea pentru consumabilele necesare activitatii de intretinere
si mentenanta zilnica, aratédnd ca: ,T...] pentru tramvaiele ofertate nu
este necesard revizia zilnica” (pag. 154 din PV 228691) si incercand
diverse trimiteri la alte prevederi ale ofertei tehnice care se refera la
parti din oferta fara legatura cu procesul de mentenanta zilnica si
consumabilele necesare pentru acestea. Prin urmare, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, a fost identificat in oferta setul de
operatii de mentenanta zilnica obligatorie (codificat 1D = zilnic conform
legendei din tabelul de la pag. 461) prevazute in Enclosure 1 - PLAN de
intretinere si mentenanta la pag 461-468 din oferta.

Clarificarea a fost necesara comisiei de evaluare deoarece initial nu
a fost identificata o referinta directa, in opisul ofertei ................ ,
aceasta facand doar mentiunea generica ,Revizii - Planul proceselor
tehnologice planificate, periodicitate, consumabile” cu indicarea
documentului Enclosure 1, in care a inclus operatiunile de intretinere si
mentenanta, descrierea acestora, intervalul de efectuare si valorile
indicatorilor de fiabilitate.

In propunerea tehnica la pag. 23, la subcapitolul cerinta privind
indicatorii de fiabilitate, Ofertantul a specificat suplimentar si ca
,Documentele cu valori in Euro sunt prezentate in sectiunea de
propunere tehnica cu rol informativ (cf. indrumare ANAP), nefiind



solicitate in cadrul formularului de propunere financiarda. A se vedea
documentul Enclosure 1.”

Prin raspunsul la clarificari, a confirmat ca pentru tramvaiele
ofertate nu este necesara revizia zilnica, cu exceptia verificarilor zilnice
de rutina privind integritatea vehiculului in ansamblu si verificari ale
sistemelor mecanice si electrice care concura la siguranta circulatiei.

La pag. 75-77 ..ciiiiinnnn. a prezentat in oferta documentul
identificat ,Declaratie privind asigurarea consumabilelor necesare
activitatii de intretinere si mentenanta planificata in perioada de garantie
(model Anexa 4) - inclusiv introducerea clauzei in contract cf. cerinta din
cap. 17.2 al CS” impreuna cu lista de consumabile care vor fi livrate la
depou pentru constituirea stocului solicitat prin caietul de sarcini.

Raspunsul la clarificari a fost in conformitate cu cerinta caietului de
sarcini, respectiv autoritatea contractanta a specificat in capitolul 4-
,Descrierea generala constructiva a tramvaielor” ca nu se admit tramvaie
care necesita operatiuni de revizie zilnica, doar verificari simple privind
integritatea in ansamblu si/sau verificari ale sistemelor mecanice si
electrice care concura la siguranta circulatiei, respective ,Prin asigurarea
functiei de autodiagnoza, prin fiabilitatea echipamentelor si prin calitatea
materialelor utilizate la fabricarea si echiparea tramvaielor nu trebuie sa
fie necesara revizia zilnica. Vor fi admise verificari zilnice pentru
integritatea tramvaielor in ansamblu si de asemenea verificari ale
sistemelor mecanice si electrice ce concura la siguranta circulatiei.”

VI. In ceea ce priveste pct. 119 autoritatea contractanta face
precizarea ca in urma raspunsului la solicitari, aceasta a identificat in
oferta documentele Enclosure 41 si Enclosure 43 (traducere din limba
turca), prin care se detaliaza modul de rezolvare a defectelor in perioada
de garantie, prin ,Serviciul Post-vanzare ................ " si detasarea de
personal tehnic specializat organizat in 2 schimburi la depoul
utilizatorului pentru monitorizarea zilnica si remedierea defectiunilor in
perioada de garantie.

......... face mentiunea, ca in acest moment pentru asigurarea
garantiei tramvaielor furnizate, cei 2 operaton €CoNOMICi, ..vvvvvvvvennnn.
] [ au detasata echipa de tehnicieni in depoul din ......... , care
a5|gura mentenanta si remedierea defectiunilor.

In cadrul ofertei au fost identificate toate declaratiile si
angajamentele solicitate prin caietul de sarcini privind modul de tratare
defectiuni, asistenta tehnica si intretinere, dupa cum urmeaza :

- Declaratia privind asumarea termenelor de rezolvare a defectelor
si a cerintelor cap. 18, identificat prin documentul Declaratie T7
~ANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in
perioada de garantie” la pag. 79 din oferta;

- Declaratie-angajament pe proprie raspundere din partea
producatorului referitoare la viciile ascunse, identificat prin documentul



Declaratie T6 ,Declaratie-angajament privind viciile ascunse si
remedierea acestora” la pag. 78 din oferta;

- Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si
dotarea tehnica necesare asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie a tramvaielor, identificat prin declaratie T4
~DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si dotarea tehnica
necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in perioada de
garantie” la pag 74 din oferta.

La pagina 469 din oferta tehnica, ofertantul a prezentat documentul
,Enclosure 22_special tools” prin care a prezentat SDV-istica necesara
operatiunilor de remediere si revizii care va fi livrata impreuna cu
tramvaiele la depoul utilizatorului.

Pentru indeplinirea cerintelor de la Cap. 18 privind piesele de
schimb, ofertantul a prezentat la pag. 470 catalogul de piese de schimb
si subansamble de schimb ale tramvaielor.

In urma analiz&rii rdspunsului la clarificdri si a documentelor
indicate, s-a constatat si consemnat indeplinirea cerintelor.

Sustinerea contestatoarei ............... privind absenta din oferta a
documentelor si neasumarea cerintelor de catre ................ este o
interpretare nefondata si distorsionata a solicitarii de clarificari transmise
de comisiaAde evaluare, conchide autoritatea contractanta.

VII. In ceea ce priveste pct. 128-135 cu privire la faptul ca
e nu poate asigura un numar de 44 pasageri pe scaune cu
respectarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini, eluddnd
astfel factorul de evaluare”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari :

Sustinerea contestatoarei este bazata pe argumente
neconcludente, artificiale, sustinute exclusiv de simple prezumptii asupra
design-ului propus de ofertantul declarat castigator, si nu pe date
concrete din propunerea tehnica, respectiv pe desenele organizarii
interioare prezentate in propunerea tehnica.

In Caietul de sarcini nu au fost incluse restrictii/cerinte privind
dimensiunile scaunelor individuale (nici macar pentru cele rabatabile),
astfel fiecare ofertant fiind liber a propune propriul design pe care il
considera corespunzator indeplinirii cerintelor asociate.

In propunerea tehnica, ................ a prezentat fisa tramvaiului si
desenele cu organizarea interioara in detaliu ale tramvaiului ofertat,
documentul Enclosure 3.

Din cotele prezentate in acest document rezulta fara echivoc ca
dimensiunea coridorului dintre scaunele plasate in paralel pe cele 2 laturi
ale tramvaiului este de 650 mm, atat in schita pentru organizarea
scaunelor, cat si in schita pentru suprafata destinata pasagerilor in
picioare.

Cerinta privind dimensiunea coridorului se constata si din
propunerea privind amplasarea zonei scaunelor rezervate persoanelor cu



nevoi speciale, propuse de Ofertant cu cotiera rabatabila (cu latime mai
mare) si dispusa in modulul 2 in dreptul usii duble din mijloc, fara
amplasarea in paralel a unui alt sir de scaune.

De asemenea, in Anexa 1, declaratia asumata a ofertantului privind
parametrii  tehnici asumati pentru caracteristicile tramvaiului
ofertat, ................ si-a asumat respectarea distantei de 650 mm,
coroborat cu asumarea cerintelor privind culoarul minim de 650 mm la
pag. 20 a propunerii tehnice.

Numarul de pasageri pe scaune a fost verificat in corelare cu
cerinta privind repartitia pe osii solicitat in cap. 6.4 si prezentata de
ofertant in documentul Enclosure 15 la pag. 219+220.

Informatiile prezentate in propunerea tehnica si anexele acesteia
sunt corelate.

Sustinerile nu sunt fondate raportat si la celelalte cerinte ale
caietului de sarcini, respectiv: A

1. In conformitate cu cerintele cap. 1.2 ale caietului de sarcini, ,In
termen de 30 de zile de la data semnarii contractului cu ofertantul
declarat castigator, acesta este obligat de a supune avizarii autoritatii
contractante standardul de firma de produs si proiectul tehnic care vor fi
prezentate in forma cerutd de reglementarile legale.”

Acest standard de produs, cerinta uzuala la achizitionarea
vehiculelor de transport (tramvaie, autobuze) este supus obligatoriu
aprobarii autoritatii contractante si prezinta in detaliu toate
caracteristicile tramvaiului, inclusiv propunerile de detalii privind design-
ul exterior si interior, respectiv design-ul scaunelor, tipul si culoarea
tapiteriei etc.

2. Standardul de produs aprobat de beneficiar este parte
constitutiva a specificatiei tehnice care este supusa controlului si avizarii
de catre AFER, autoritatea tehnica de reglementare cu atributii de
omologare si agrementare a tramvaiului produs conform cerintelor
caietului de sarcini.

3. In procedura de omologare a AFER, specificatia tehnica este
verificata si avizata obligatoriu de AFER 1in vederea certificarii produsului
in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

Din programul standard de teste si incercari impus de AFER, fac
parte verificarea privind respectarea documentatiei si a tehnologiilor de
executie, a dimensiunilor.

VII. In ceea ce priveste pct. 136 prin care contestatoarea
sustine ca oferta tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7.5.2
din Caietul de sarcini, cu privire la prezentarea buletinelor de masuratori,
se precizeaza urmatoarele de catre achizitoare:

Sustinerea contestatoarei nu este fondata, fiind bazata pe
interpretarea proprie conferita in cadrul contestatiei asupra cerintei
privind buletinele de masuratori.



In caietul de sarcini si in réspunsurile consolidate publicate nu se
regaseste ,Cerinta de a prezenta buletine de masuratori. Cerinta se
refera la teste efectuate pe modelul de tramvai ofertat si nu pe baza
altor modele similare/estimari.” asa cum prezinta contestatoarea.

Avand in vedere conditia asociata a Ghidului Specific — Conditii de
accesare a fondurilor europene aferente Planului national de redresare si
rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10, componenta
10 — Fondul local, sursa de finantare a prezentei achizitii asa cum este
specificat in documentatia de atribuire, prin care este permisa
omologarea si ulterior receptiei tramvaielor, conditia a fost transpusa in
caietul de sarcini prin cerinta , Ofertantul declarat castigator va obtine pe
cheltuiala acestuia pana la data livrarii primului tramvai urmatoarele
documente: Agrement tehnic feroviar (conform legislatiei in vigoare la
momentul incheierii contractului)” modificata prin raspunsul consolidat
nr. 74155 ,Se accepta ca agrementul tehnic sa fie prezentat dupa
receptia cantitativa sau cel tarziu pana la inceperea procedurilor de
receptie calitativa a primului tramvai (maxim 3 luni de la receptia
cantitativa)”, sustinerea ............... nu este fondata in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Cerinta prezentata mai sus este asociata doar buletinului de
masuratori pentru ciclul de deplasare SORT2 ('Standardised On-Road
Test cycles” ciclul 2, mixed/easy urban) care trebuie emis de un
laborator de incercari acreditat din UE pentru tramvaiul ofertat, cu
respectarea unei metodologii standard, avand in vedere ca acest consum
specific este influentat de mai multe elemente ale produsului final (masa,
infrastructura, transferul de energie in catenara etc). Incercarea privind
consumul specific este parte din procesul obligatoriu de agrementare a
tramvaiului care urmeaza a fi produs si livrat, avand in vedere ca
valoarea consumului tramvaielor ofertate, personalizate de fiecare
ofertant pentru a indeplini
cerintele asociate, este determinat de mai multi factori (masa,
caracteristici tehnice unitate de tractiune/invertor etc).

Pentru consumul mediu suplimentar al functionarii sistemului de
climatizare nu a fost impusa prezentarea de rapoarte emise de
laboratoare de incercari pe tramvaiul ofertat sau conditii de incarcare in
exploatare, au fost solicitate date/buletine de masuratori, modul de
prezentare fiind la latitudinea ofertantului, coroborat cu parametrii
proiectati pentru instalatia de climatizare.

Impunerea prezentarii acestor date ar fi avut caracter restrictiv
coroborat cu celelalte cerinte asociate.

Achizitoarea mentioneaza ca, ................ a prezentat la pagina
502 din propunerea tehnica, datele privind masuratorile inregistrate la
vehicule in aceeasi linie coroborat cu rezultatele din buletinul de incercari
emis de un laborator de incercari acreditat din UE privind consumul



suplimentar al instalatiei de climatizare, la pag 836, oferind date
concludente in analiza comisiei de evaluare.

In analiza sustinerilor ............... , intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca acestea sunt in contradictie deoarece consumul unui
tramvai cu o lungime mai mica si ace........ caracteristici motoare (ca in

cazul de fata), pe aceeasi linie, va fi mai mic, fiind concludente
date/buletine de masuratori ale unui tramvai cu gabarit mai mare.

Sustinerile ............... ar fi fost aplicabile daca pentru un tramvai
cu gabarit mai mare ar fi fost prezentate date din masuratori pentru
tramvaie cu un gabarit mai mic si nu invers, ca in cazul de fata.

VIII. In ceea ce priveste pct. 143 prin care se sustine ca oferta
tehnica ................ si sistemul HVAC ofertat de catre aceasta nu
indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt

nefondate privind nedepunerea declaratiei-angajament de
catre .....cvevinennn. , bazat pe prezumptii si interpretarea distorsionata a
sintagmei folosite in raportul de evaluare.

De asemenea, sustinerea ............... este nefondata si prin prisma
aprecierii declaratiei depuse de ................ ca a unui document generic,

cu atat mai mult cu cat operatorilor economici nu li s-a impus un model
de declarativ pe care sa il foloseasca ca atare.

Ofertantilor li s-a solicitat prezentarea de declaratii/angajamente
bazate pe modelul propriu, cu exceptia celor expres prezentate in
documentatia de atribuire in documentul 04-Formulare.

Pentru ................ , comisia de evaluare a identificat declaratia-
angajament si a considerat concludente documentele prezentate:

1. Declaratia-angajament cu privire la prezentarea de buletine de
masuratori/rapoarte de incercari, documentul T2 la pag 71, prin care
ofertantul si-a asumat in mod clar prezentarea pana la prima livrare a
buletinului de masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care
sa reiasa consumul specific pentru ciclul SORT 2 in conformitate cu
metodologia solicitata in caietul de sarcini,

2. Anexa 1, declaratia ofertantului privind parametrii tehnici
asumati la pag 114-116, prin care si-a asumat consumul maximal de 2,3
kWh/km, asa cum a fost precizat in raspunsul consolidat;

Suplimentar, asa cum au fost indicate in propunerea tehnica si in
raportul de evaluare, comisia de evaluare a identificat si analizat in
procesul de evaluare, urmatoarele documente:

1. Documentul Enclosure 37 - Buletin de incercari SORT emis de un
laborator acreditat din UE pentru un tramvai in linie — pag 827-836 din
care rezulta un consum care se incadreaza in limita consumului maximal
de 2.3 kWh/km

2. Enclosure 10 - Specificatiile tehnice ale unitatii de tractiune
electrica/instalatiei de alimentare a serviciilor auxiliare



In propunerea tehnicd, la pag. 2, ofertantul a declarat c&
~Tramvaiele ofertate indeplinesc integral cumulul de conditii tehnice,
conditii functionale, dotari si particularitati solicitate prin documentatia
de atribuire (inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
79155/16.06.2023).” corelat cu Declaratia C5 depusa 1in cadrul
documentelor de calificare prin care ofertantul si-a asumat indeplinirea
tuturor criteriilor de selectie impuse in anuntul de participare si in
documentele achizitiei mentionate in anunt, precum si respectarea si
indeplinirea integrala a tuturor cerintelor din ,documentatia de atribuire,
inclusiv. cele prezentate prin clarificarile/modificarile/completarile
ulterioare”.

IX. In ceea ce priveste pct. 168 prin care se sustine ca oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 1.5 din Caietul de sarcini
cu privire la tipul de scaune pentru calatori, se precizeaza de catre
achizitoare ca sustinerile ............... sunt nefondate, bazate exclusiv pe
prezumtii fara argumente tehnice privind nerespectarea coridorului de
650 mm.

Asa cum a fost specificat in propunerea tehnica, la pag. 7,
~Scaunele pentru calatori sunt singulare, realizate din mase plastice,
neinflamabile in conformitate cu SR EN 45545-2..”, in documentul
Enclosure 3 - desenele organizarii interioare a tramvaiului, toate
scaunele sunt individuale, nu de tip bancheta.

Fotografiile prezentate de ............... din tramvaiul aflat in
exploatare in ......... nu sunt de tip bancheta, ci sunt scaune singulare
speciale de tipul mama-copil, cu o dimensiune mai mare decat cea
uzuala de 40/44 cm. Aceste scaune pe care le-a indicat contestatoarea
sunt plasate in tramvaiul aflat in exploatare in zona carcasei boghiurilor
si sunt destinate zonei rezervate pentru persoane cu nevoi speciale iar in
rest, tramvaiul are scaune singular cu dimensiuni normale.

X. In ceea ce priveste pct. 178 prin care se sustine ca oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6,3 si 7.1.8 din Caietul
de sarcini cu privire la podeaua coborata si lipsa oricaror trepte pe
intreaga suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, se precizeaza
ca sustinerea contestatoarei este nefondata, fiind sustinuta doar de
prezumtii fara baza in conformitate cu documentatia depusa.

Comisia de evaluare a analizat documentul Enclosure 3 depus

de .ovvvviiinnnnn. , din care se constata fara echivoc modul de organizare
interioara a tramvaiului ofertat.
Afirmatiile ............... privind prezenta treptelor pe suprafata

destinata pasagerilor in picioare este neintemeiata atat raportat la
documentatia depusa de ofertant, cat si la standardele si definitia podelei
cobor?te a unui vehicul asa cum sunt definite de directivele EU.

In documentul Enclosure 3, in sectiunea longitudinala a tramvaiului
nu sunt identificate trepte, aspect reconfirmat de operator
€CONOMIC .vvvvrvinnennsns in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.



Suprafata destinata pasagerilor in picioare este clar reprezentata si
delimitata in cadrul documentului prezentat. Modul de calcul a suprafetei
este prezentat in propunerea tehnica la pag. 21 corelat cu detaliile si
suprafetele prezentate in documentul Enclosure 3, desenele organizarii
interioare a tramvaiului prezentate in conformitate cu cerintele CS, cu
cote si sectiune longitudinala, inclusiv pentru inaltimea podelei in zona
usii de acces.

In conformitate cu prescriptiile in vigoare preluate in caietul de
sarcini, ,Se admit zone ale podelei cu o denivelare longitudinala
constanta (in forma de panta sau rampa) a culoarului central doar in
zona boghiurilor. In aceasta zona, inclinatia podelei pe directie
longitudinald nu va fi mai mare de 18 %. Indltimea podelei tramvaielor
in zona usilor de acces nu va fi mai mare de 350 mm, mdasurata de la
nivelul suprafetei superioare a sinei”.

In urma analizei sectiunii longitudinale a podelei ale celor 2 oferte
TP - documentul Enclosure 3 depus in cadrul ofertei la pag.
131, e, - sectiune longitudinala depusa in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 112579/07.09.2023), comisia de evaluare a
constat ca ambele oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Pentru a demonstra Consiliului ca argumentele prezentate referitor
atat la procedura anterioara, cat si la procedura curents, ......... prezinta
un extras din desenul avizat de AFER in specificatia tehnica a tramvaiului
cu 5 module, prin care se poate observa ca suprafata destinata
pasagerilor in picioare (zona hasurata) nu se afla in zona desemnata a
scaunelor din spatele vehiculului, respectiv nu se suprapune cu aceasta.
Pentru procedura curenta, achizitoarea solicita sa se analizeze
documentul Eclosure 3 din care se observa modul de organizare al
scaunelor din partea din spate a vehiculul si suprafata desemnata pentru
pasagerii in picioare.

XI. In ceea ce priveste pct. 191 cu privire la oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6.3 din Caietul de sarcini
cu privire la corelarea geometriei caii de rulare in aliniament si curbe se
precizeaza ca sustinerea contestatoarei ............... nu este fondata.

Documentul privind corelarea geometriei caii de rulare in curba si in
aliniament, respectiv schema cinematica a tramvaiului impreuna cu
datele privind gabaritul de libera trecere au fost prezentate de catre
ofertant la pag. 117-124 in documentul Enclosure 24.

XI. In ceea ce priveste pct. 198 avand in vedere ca oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7.1.7 din Caietul de
sarcini cu privire la faptul ca instalatia de tip ,om mort” va putea fi
comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul a prezentat in anexa tehnicd ambele solutii privind
actionarea instalatiei de tip ,om mort” - comisia de evaluare a identificat
cele 2 optiuni in procesul de evaluare a propunerilor tehnice - prin



actionarea prin maneta de control (standard) la pag 258-259 si butonul
de actionare cu piciorul de pe suportul de relaxare a picioarelor din
cabina vatmanului (pag. 129).

Informatia este corelata cu informatiile din documentul Enclosure
7, respectiv din modul de declansare a franei de urgenta prezentat la
pag. 231 (Ib. engleza) si 229 (traducere din Ib. engleza) ca aceasta este
actionata la eliberarea comutatorului instalatiei de vigilenta (instalatia de
tip ,om mort”) si nu doar de maneta control asa cum apare indicat in
cazul franei de serviciu.

In urma identificarii celor 2 elemente, coroborat cu datele de
declansare a franei de urgenta, comisia de evaluare a considerat
concludente elementele identificate pentru indeplinirea cerintei.

In modul de conducere uzual, vatamanii folosesc maneta de control
pentru mentinerea activa a instalatiei de vigilenta. Actionarea prin
butonul de la nivelul picioarele este optionala, in cazul in care intervine
oboseala mainii.

XI. In ceea ce priveste pct. 204 prin care se sustine ca oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7, 1.8 din Caietul de
sarcini cu privire la faptul cd rampa pentru facilitarea accesului
persoanelor cu mobilitate redusa va fi actionata manual de catre vatman,
arata urmatoarele:

Ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintei prin Declaratia T16
privind accesul persoanelor cu dizabilitati prezentata la pag. 111 din
oferta, prin care si-a asumat ca tramvaiele ofertate vor fi realizate si
accesorizate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
reglementarile in vigoare cu privire la accesul in mijloacele de transport
public a persoanelor cu dizabilitati, corelat cu informatiile detaliate de la
pag. 33.

Aditional, vatmanii operatorului de transport public din ......... au
obligatie de serviciu, prevazuta in Fisa postului, sa actioneze rampa de
acces a persoanelor cu dizabilitati si sa le ofere asistenta atat la urcare
cat si la coborare.

Punerea in practica, de catre ofertantul declarat céastigator, a
tuturor cerintelor tehnice solicitate prin Caietul de sarcini si prin
raspunsurile la clarificari, in sensul indeplinirii integrale a acestora, va fi
certificata prin Agrement Tehnic Feroviar emis de AFER, solicitat ca
cerinta obligatorie. AFER, ca autoritate de reglementare in domeniu, va
verifica si testa ca tramvaiul ofertat indeplineste toate cerintele din
Caietul deAsarcini, coroborat cu oferta tehnica.

C. In ceea ce priveste criticile privind fundamentarea
pretului ofertat invocate de contestatoare

(1) Contrar prezumptiilor contestatoarei, dreptul de apreciere al
autoritatii contractante cu privire la un pret aparent neobisnuit de scazut
nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar, care sa fie exercitat prin
,respingerea obligatorie” a ofertei, fara derogare, ci trebuie sa fie



exercitat in limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si social
in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit
un abuz de drept.

(2) Asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, scopul evaluarii ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu de
respingerea automata a ofertei.

(3) Asadar, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a
banului public cu principiul asumarii raspunderii, comisia de evaluare a
avut in vedere si faptul ca nu exista elemente clare din care rezulta ca
operatorul economic ................ nu ar putea duce la bun sfarsit
contractul in conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la pretul
ofertat, acesta fiind comparabil atat cu preturile din SEAP ale altor
proceduri pentru tramvaie unidirectionale similare, cat si proportional cu
cele ale ................ in contractele finalizate sau in desfasurare in
Romania.

(4) Or, deoarece sarcina probei este in sarcina contestatorului, iar
prin afirmatii prezentate fara suport real, folosind argumente ca ,ar
trebui in mod rezonabil sa coste in jurul a aproximativ”,
contestatoarea ............... nu poate clasifica intreaga activitate a
comisiei de evaluare a autoritatii contractante ca manifest nelegala si in
pofida avizelor neconditionate emise de ANAP in procesul de evaluare ex-
ante, atat pentru evaluarea propunerii tehnice, cat si pentru cea
financiara.

(5) In acest scop, pentru o evaluare justa si obiectiva, autoritatea
contractanta a cooptat in procesul de evaluare experti tehnici din cadrul
societatii de transport public, care pot emite pareri avizate asupra
parametrilor tehnici ofertati, cat si asupra preturilor de achizitie si

intretinere si certificare a tramvaielor. ......... prin societatea de
transport public are in dotare din 2021 tramvaie cu caracteristici similare
(lungime 30 m) produse de ............... ]

(6) Astfel, referitor la aspectul privind necorelarea ofertei
financiare cu cea tehnica, contestatoarea prezinta doar simple supozitii
pe baza carora face artificii de calcul pentru a incerca sa convinga
Consiliul de adevarul supozitiilor sale.

(7) Or, pretul produsului este cel care rezulta de pe piata libera, al
liberei concurente, ca urmare a interactiunii cererii cu oferta, si nu cel pe
care il doreste un anumit operator economic participant la procedura,
chiar daca incearca sa justifice, lipsit de orice temei, ca pretul corect ar fi
sensibil mai mare.



(8) Contestatoarea induce in eroare prin insasi reinterpretarile
notelor din fisa de date si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin
(4) din HG nr. 395/2016. i

(9) Relevant este continutul Notei 7: ,In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin RAPORTARE LA PRETURILE PIETEI, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

(10) In urma analizei, Comisia de evaluare nu a constatat ca oferta
prin raportare la preturile pietei are o valoare aparent neobisnuit de
scazuta, ci doar prin raportare procentuala la valoarea estimata, valoare
setata prin contractul de finantare in conformitate cu pretul/vehicul din
PNRR. Valoarea ofertei prin raportare la preturile pietei pentru produse
similare, nu prezinta o valoare neobisnuit de scazuta.

(11) Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa evalueze tehnologia de executie, costul
pieselor de schimb, valoarea salariilor este o simpla fincercare de
inducere in eroare a Consiliului, intrucat scopul achizitiei este tramvaiul
in ansamblu si nu parti componente sau costul proiectarii, sau mai precis
al personalizarii design-ului, varianta ofertata fiind varianta comerciala a
tramvaiului cu 5 module livrat la ......... o [ si care se afla in
exploatare, pentru care a fost demonstrata conformitatea tehnica a
produsului prin agrementul tehnic eliberat de AFER, autoritatea de
omologare din Romania.

(12) In cadrul raspunsului, ......c..ouu.... a reconfirmat cele asumate
prin propunerea tehnica si financiara ,ca pretul oferit este ferm, just in
raport cu specificul produselor ofertate si serviciilor conexe, include toate
elementele solicitate prin caietul de sarcini si asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire”, obligatie asumata si prin declaratia C5
depusa in cadrul documentelor de calificare.

(@RC) I a prezentat structura fundamentarii pretului
conform cu activitatile si costurile solicitate a fi incluse in oferta, pe
structura indicata de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si exemplificarile din
fisa de date.

Costuri materii prime, materiale si componente

Costuri  pentru  proiectare  (personalizare  design),
constructie, manopera, teste statice, agrementare tehnica

Costuri de transport rutier ........... = reeees , taxa/
comision vamal, asigurare

Costuri pentru documentatie, formare si altele

Cheltuieli pentru costuri conexe cu inspectii si garantii,




reparatii sau alte riscuri

Valoarea marjei

(14) Ponderea prezentata pentru cheltuielile pentru costuri cu
inspectii si garantii, reparatii este corelatda cu costul prezentat in
indicatorii de fiabilitate din documentul Enclosure 1.

(15) Autoritatea contractanta nu a solicitat in fisa de date
prezentarea obligatorie a costurilor cu salarizarea, ci nivelul de salarizare
(daca este cazul, in conformitate cu Nota 7, respectiv la constatarea unui
pret neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei). De
asemenea, a solicitat ca toate costurile aferente, orice contributii pentru
prestarea completa si in intregime a serviciilor, sa fie incluse in pretul
ofertei, iar ofertantul sa isi asume pe propria raspundere ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de toate obligatiile din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

(16) In cadrul ofertei, ..............s si-a asumat ca a tinut cont de
toate obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca si a inclus in oferta costul pentru indeplinirea acestor obligatii,
aspect reconfirmat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
131385/17.10.2023.

(17) In cadrul analizei, autoritatea contractantd a verificat Si
comparat preturile din alte proceduri pentru produse similare si nu a
constatat un pret neobisnuit de scazut raportat la preturile pietei (in
acest caz SEAP).

(18) Sustinerea contestatoarei ca un producator are deja produs

vehicul si ...l nu, este irelevanta deoarece si producatorul local
] [ au familii de vehicule (2/3/5/7 module) pe care le
oferteaza in functie de specific, aspect aplicabil si in cazul modelului cu 3
module al ................ , plecand de la tramvaiul de 5 module.

(19) In conditiile in care tramvaiul cu 5 vehicule a fost supus
procedurii de certificare tehnica, asta inseamna ca varianta comerciala
de 3 module bazata pe ace........ design al caroseriei si subansamble
beneficiaza de rapoartele de incercare eliberate de laboratoarele
acreditate din UE pentru componentele similare efectuate pentru
tramvaiul de 5 module (boghiuri - testele de oboseala, osii si roti,
caroserie - incercarile privind rezistenta la coliziune, pantograf, etc). In
consecinta, si costurile si termenele cu omologarea/agrementarea
tehnica de catre AFER sunt semnificativ reduse, fiind necesare efectuarea
doar a incercarilor dinamice pe infrastructura din .........
(franare/performante dinamice, stabilitate in rampa etc). In conformitate
cu prescriptiile AFER, incercarile dinamice pe infrastructura din .........
sunt  obligatorii  in  cazul tramvaiului de import, inclusiv
pentru ................

(20) Referitor la costurile de intretinere, avand in vedere faptul ca
prin prevederile caietului de sarcini nu au fost admise tramvaie la care



este necesara revizia zilnica si faptul ca pentru subansamblurile
principale garantia oferita de producatorii acestora, majoritatea din UE,
este de minim 500000 de km si respectiv 8 ani (boghiuri, motoare,
reductoare, unitate de tractiune electrica, invertoare, elemente sistem de
franare etc), costul garantiei in primii ani consta preponderent din costul

consumabilelor. Garantia oferita de ................ este 560.000 de km sau
8 ani (care conditie se indeplineste prima). Indicatorii de fiabilitate
solicitati in CS au fost prezentati de ................ in documentul Enclosure
1.

(21) In consecinta, sustinerile ............... referitoare la garantia sa
de 6 ani/420000 km vs garantia ................ sunt nefondate, avand in
vedere ca ............... si-a asumat pentru subansamblurile principale o

garantie de minim 500.000 de km si respectiv 8 ani in cazul caroseriei,
podelei, invertorului etc.

(22) Municipalitatea ......... detine din anul 2021 tramvaie noi de 30
mdela ........oeuens ] si este In masura sa faca o apreciere
realista, justa si obiectiva a costurilor de intretinere si ponderea acestora
in pretul tramvaiului. Iar modul de formare al preturilor de

catre .......c.oeun.n. este realist, sustinerile ............... nefiind fondate.
(23) In consecinta, sustinerile ............... nu sunt intemeiate
] [ solicita respingerea acestora.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita sa se constate caracterul profund netemeinic al sustinerilor
contestatoarei ......... SA, si sa se respinga contestatia ca fiind
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractant3 si-a Intemeiat punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa depusa in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1534/10.01.2024, ......... SA a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, fata de cererea de interventie
formulata de ................ in data de 22.12.2023, si fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante din data de 29.12.2023.

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

[1] In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta
argumentele ............... fata de apararile formulate de ................ prin
cererea de interventie voluntara, argumente ce in mod incontestabil



dovedesc temeinicia sustinerilor ............... referitoare la (i) incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 fata de ................ , precum si incidenta motivelor
privind neconformitatea ofertei ................ , atat financiara céat si
tehnica.

[2] Aditional, se subliniaza ca toate trimiterile facute
de ..ooviinvnnnnns cu privire la contestatia anterior formulata de ...............
fata de nelegalitatea instrumentului de garantare prezentat
de ..ooviiiinnnnn. trebuie interpretate restrictiv in sensul in care, cu titlu
definitiv si cu autoritate de lucru judecat, instanta de apel a statuat
expres numai asupra faptului ca instrumentul de garantare prezentat
de ..covvinvnnnnns indeplineste cerintele legale pentru a servi scopului cerut
de normele Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anume ca
reprezinta un instrument de garantare de forma garantiei de participare
ce se bucura de prezumptia de legalitate.

[3] Astfel, acest din urma instrument de garantare prezentat
o [ si contestat de ............... (garantia de participare) a fost
singurul document supus analizei de legalitate a CNSC, iar ulterior a
instantei de apel, si in mod firesc, numai asupra acestuia, instanta de
apel a considerat, in analiza sa si cu respectarea principiului
disponibilitatii, ca acesta respecta cerintele legale aplicabile (i.e. unui
astfel de instrument de garantare).

[4] In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza faptul
(o= [ a formulat contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr.
3405/C5/2023 in data de 04.12.2023, aceasta fiind transmisa prin
intermediul serviciului public postal atat catre CNSC, cat si catre .........
la aceeasi data. Orice eventuala critica privind neindeplinirea conditiilor
de transmitere/ publicare a contestatiei conformm normelor legale trebuie
adresata, cel mult, autoritatii contractante, iar nu contestatoarei care si-
a indeplinit la timp si intocmai toate obligatile de comunicare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 8 si urmatoare din Legea
nr. 101/2016.

[5] Mai mult decat atat, se arata ca ................ nu si-a indeplinit
obligatiile referitoare la depunerea si comunicarea cererii de interventie
catre partile implicate in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, astfel incat cererea sa de interventie se impune a fi
respinsa ca tardiva, astfel cum se va arata in continuare.

[6] Pe fond, contestatoarea solicita respingerea apararii ,generice"

formulate de ................ privind o asa-zisa ,nedovedire a sustinerilor
formulate in cadrul contestatiei ............... ", avand in vedere ca:
(i) toate carentele invocate de ............... in cadrul contestatiei

sale au fost in mod temeinic dovedite/probate, in acord cu cerintele art.
10 alin. (1) lit. f) coroborata cu lit. g) din Legea nr. 101/2016, acestea
neputand fi considerate doar niste ,supozitii" din moment ce pentru
fiecare carenta (1) ............... a invocat ce document/act emis fie



o [T sau fie de autoritatea contractanta atesta imprejurarea
criticata, (2) norma juridica imperativa nesocotita, (3) cat si raportul de
cauzalitate dintre comportamentul nelegal al autoritatii contractante si

prejudiciul incercat de ............... ca urmare a actului nelegal emis de
autoritatea contractanta; precum si

(ii) aceasta aparare a ................ nu face trimitere la ce
argumente prezentate de ............... nu au fost probate in mod temeinic

de aceasta, fiind astfel mai mult ca evident ca o aparare generala fara
prezentarea unor minime argumente specifice, nu poate fi acceptata ca
temeinica, si astfel aceasta trebuie a fi respinsa ca neintemeiata.

2. TARDIVITATEA CERERII DE INTERVENTIE FORMULATA

[7] Astfel cum am aratat in notele scrise depuse in cadrul dosarului
CNSC, contestatoarea ............... a transmis contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 3405/C5/2023 atat catre CNSC, cat si catre ......... in data
de 4 decembrie 2023, in termen de 10 zile de la data comunicarii
raportului procedurii (comunicare ce a avut loc in data de 24 noiembrie
2023).

[8] Conform inregistrarilor din SEAP, contestatia a fost publicata de
autoritatea contractanta in data de 11 decembrie 2023.

[9] Fata de data publicarii contestatiei in SEAP si in acord cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie ar fi trebuit formulata cel tarziu pana la data de 21 decembrie
2023, adica in termen de 10 zile de la data comunicarii/publicarii
contestatiei. In ace........ termen, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie urma sa fie comunicata autoritatii
contractante si contestatoarei.

[10] Or, .ivevvrvinnnnnns a transmis cererea de interventie atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatoarei ...............
dupa expirarea termenului, in data de 22 decembrie 2023 (deci la o zi
distanta dupa expirarea termenului legal imperativ).

[11] Conform inregistrarilor de pe portalul CNSC, cererea de
interventie formulata de ................ a fost transmisa in data de 22
decembrie 2023:

[12] De asemenea, contestatoarea ataseaza corespondenta prin
Care  .vvvviviinennn. a transmis atat ............... , cat si autoritatii
contractante, cererea de interventie in data de 22 decembrie 2023:
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[13] Or, potrivit art. 17 ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia."

[14] Avand in vedere ca: (i) ultima zi a termenului legal de
formulare a cererii de interventie era data de 21 decembrie 2023 si ca
(1) I a transmis cererea de interventie catre CNSC, ...............
si autoritatea contractanta in data de 22 decembrie 2023, rezulta ca
cererea de interventie formulata de ................ este tardiva si se impune
a fi respinsa ca atare.

[15] In situatia in care CNSC va aprecia ca cererea de interventie
depusa de ................ a fost transmisa partilor implicate in termenul
prevazut de lege, contestatoarea solicita sa se ia in considerare
concluziile scrise ale sale in ceea ce priveste fondul argumentelor
prezentate de .................

3. CARACTERUL NEFONDAT AL APARARILOR FORMULATE
DE ....cvvmvinnnee IN CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA

[16] Raportat la cap. II al cererii de interventie al ................ ,
contestatoarea ............... prezinta argumentele ............... pentru care
apararile formulate de ................ in cererea sa de interventie trebuie
respinse ca neintemeiate.

3.1 ARGUMENTELE ................ PRIVIND TEMEINICIA
MOTIVELOR DE EXCLUDERE INVOCATE DE ............... CA FIIND
APLICABILE (conf. art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016).

[17] Cu privire la temeinicia argumentelor ............... privind
necesitatea respingerii ofertei ................ avand in vedere ca aceasta se



afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, in cele ce urmeaza contestatoarea va
sublinia justetea argumentelor ................

[18] .vvvvviiniennnn. isi incepe argumentatia prin indicarea la par. (33)
al Cererii sale de interventie ca ,instanta nu a negat circumstantele
prezentate sau situatia de forta majora (...), ci a retinut ca punct
definitoriu ca nu a fost invocata si comunicata cu formalismul
prevederilor contractuale si in termenul specificat de clauzele acestuia,
respectiv in 5 zile de la aparitie".

[19] Fata de aceasta ,aparare" formulata de ................
contestatoarea arata ca intr-un eventual scenariu in care o mstanta
statua/achiesa la existenta unui veritabil caz de forta majora, aceasta in
mod evident nu ar mai fi retinut in solutionarea acelei pricini si incalcarea
unei obligatii contractuale din simplul motiv ca forta majora reprezinta o
cauza de exonerare a raspunderii civile, fiind o veritabila exceptie de la
principiul fortei obligatorii a contractului intre parti.

[20] Cu alte cuvinte, in mod obisnuit, partile sunt tinute sa-si
execute intocmai obligatiile asumate, insa, in situatia retinerii intervenirii
unui caz de forta majora, acestea sunt exonerate/eliberate de obligatiile
asumate, total sau partial.

[21] Avdnd in vedere ca in mod incontestabil Curtea de
Apel ....cooenenne. a retinut ca ................ si-a Tncalcat in mod culpabil
obligatia de furnizare a omologarii de catre RAR in 45 zile de la
semnarea contractului (aspect ce in mod incontestabil reprezenta o
importanta obligatie contractualda), este mai mult ca evident

(o= [ se face vinovata de o incalcare grava, savarsita din culpa,
a obligatiilor sale contractuale principale.
[22] Mai departe, apararea formulata de ................ la par. (36) din

Cererea sa de interventie privind reluarea procedurii de achizitie a 100
de troleibuze, cu modificarea documentatiei de atribuire, trebuie respinsa
ca neintemeiata, fiind evident ca soarta acelei proceduri de atribuire,
ulterior rezilierii contractului in discutie, este strdainda de obiectul
criticilor ......ooveniet. si nu este in masura a complini faptul ca
MUNICIPIUL ............... a reziliat contractul incheiat cu ................ ca
urmare a neindeplinirii Tn mod culpabil a unei obligatii contractuale
esentiale.

[23] Astfel, fata de cele de mai sus, la momentul depunerii ofertei
sale, iIn mod cert ................ se afla in continuare sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a incetarii anticipate (prin reziliere, iar nu ca urmare

a intervenirii unui caz de forta majora astfel cum ................ in mod fals
a sustinut in DUAE-ul prezentat de aceasta in cadrul procedurii) a
contractului de furnizare incheiat intre ...l Si
MUNICIPIUL ............... avand ca obiect furnizarea a 100 de troleibuze

catre MUNICIPIUL ............... (,Contractul de furnizare a 100



troleibuze"), aspect confirmat incontestabil de documentul constatator
negativ final nr. 21941 emis 1in data de 11.11.2020 de

MUNICIPIUL ............... (,Certificatul Constatator Negativ"), transmis
Consiliului de ............... in data de 19.12.2023, cu titlu de Anexa nr. 1
la concluziile scrise formulate de contestatoare strict privind acest
aspect.

[24] In acest sens, ............... a indicat si probat in cadrul

capitolului IV (pagina 9/52) din cadrul contestatiei sale (si ulterior prin
notele scrise transmise de aceasta Consiliului in data de 19.12.2023)
(o= [ se afla la momentul depunerii ofertei sub incidenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a incetarii anticipate, prin reziliere, a Contractului de
furnizare a 100 troleibuze de catre MUNICIPIUL ................

[25] Mai mult, ............... a aratat de asemenea in cadrul
paragrafului 36 al contestatiei sale, ca desi ................ a declarat
incidenta acestui motiv de excludere in DUAE, in continuare, ................
a facut o serie de declaratii false, care atrag incidenta motivului de
excludere prevazut si la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

[26] Fara a relua cele dovedite anterior de ............... fata de
notificarea de reziliere transmisa de MUNICIPIUL ...............
contestatoarea subliniaza ca aceasta a facut obiectul unui litigiu in fata
instantelor competente inca din luna noiembrie 2020, litigiu in care
instanta de fond a acordat castig de cauza Municipiului ............... ,
mentinand declaratia de reziliere din culpa ................ emisa de
MUNICIPIUL ............... , aceasta solutie fiind totodata mentinuta cu titlu
definitiv prin Decizia nr. 1369/2021 pronuntata in data de 24.09.2021 de
catre Curtea de Apel ............... in dosarul nr. 31036/3/2020.

[27] Astfel, decizia definitiva a Curtii de Apel, a consacrat definitiv si
cu autoritate de lucru judecat faptul ca toate conditiile rezilierii din
culpa .....ooeeeel. au fost indeplinite, inclusiv conditia privind gravitatea
neexecutarii, in conformitate cu prevederile art. 1.551 Cod civil.

[28] Mai departe, ...ocvvvnnennn. sustine in apararea sa la par. (38) al
Cererii sale de interventie ca ,cele sustinute de ............... privind
motivele de excludere sunt in contradictie si cu avizul conform
neconditionat" emis de ANAP raportat la regularitatea concluziilor
comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor".

[29] Fata de aceasta aparare @ ................ contestatoarea arata ca
cele retinute in avizul conform neconditionat emis de ANAP nu reprezinta
o garantie a legalitatii actului, cu atadt mai putin cu cat cele retinute de
personalul ANAP au avut la baza aceleasi informatii false ce au permis
astfel, cu nesocotirea dispozitiilor imperative ce reglementeaza
excluderea ofertantilor, declararea ofertei ................ ca fiind admisibila.

[30] In mod evident ca personalul ANAP nu a putut in mod temeinic
sa verifice corectitudinea sau legalitatea unei imprejurari din moment ce



aceasta imprejurare nu a fost prezentata in mod corect si complet la
niciun moment dat comisiei de evaluare, iar cu atadt mai putin,
personalului cu functie de verificare din cadrul ANAP.

[31] In continuare, se subliniaza de catre contestatoarea faptul ca,
in mod contrar celor alegate de ................ la par. (39) din Cererea sa
de interventie, MUNICIPIUL ............... a emis in realitate un Certificat
Constatator Negativ raportat la cele evocate mai sus, retinand in
principal urmatoarele aspecte ce contureaza faptul ca ................ se face
vinovata de nerespectarea prevederilor art. 11.1 lit. (a) din Contractul de
furnizare a 100 troleibuze, respectiv:
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[32] Totodata, contestatoarea subliniaza ca MUNICIPIUL ...............
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[33] Reitereaza contestatoarea astfel ca, in mod evident in ipoteza
aparitiei unui caz de forta majora, asa cum in mod fals
incearca ................ sa portretizeze cazul de reziliere evocat mai sus,
raspunderea civila a ................ ar fi fost inlaturata ca urmare a aparitiei
unui astfel de caz, si drept urmare, MUNICIPIUL ............... nu ar fi fost
in masura sa solicite despagubiri sau sa argumenteze necesitatea
achitarii de penalitati de intarziere, rationament confirmat cu titlu
definitiv de Curtea de Apel ............... , astfel cum am dovedit anterior in
cadrul concluziilor scrise formulate in data de 19.12.2023. Fata de
argumentul ................ in sensul ca instanta de judecata ar fi dispus
anularea pretentiilor MUNICIPIUL ............... privind penalitatile
solicitate, contestatoarea arata ca, si de aceasta data, ................
incearca sa induca in eroare Consiliul.

[34] Astfel cum rezulta din Certificatul Constatator Negativ,
anularea pct. 6 din adresa de reziliere emisa de MUNICIPIUL ...............



(nr. 1952/28.10.2020) a fost dispusa exclusiv in considerarea aplicarii
temeiului gresit pentru calculul prejudiciilor datorate
MUNICIPIUL ......ccvvvnnnn

[35] Curtea de Apel ............... a stabilit faptul ca (a se vedea
considerentele expuse la pag. 3/4 a documentului constatator emis de
MUNICIPIUL ............... ) ,penalitatile de intarziere puteau fi percepute
pentru intarzierea in executarea oricarei obligatii (art. 19.3), insa numai
in ipoteza in care contractul continua sa isi produca efectele [...]
Intimatul a ales insa sa se prevaleze de posibilitatea rezilierii, caz in care
problema nu mai este una de intarziere, ci de neexecutare a obligatiei.
In aceasta situatie, este aplicabila teza finala a art. 20.1, care arata ca
partea lezata are dreptul de a solicita partii in culpa plata de daune
interese."

[36] Astfel, asa cum rezulta din considerentele hotararii instantei,
singurul motiv pentru care Curtea de Apel ............... a anulat punctul
nr. 6 din notificarea de reziliere privind cuantumul prejudiciilor solicitate
de MUNICIPIUL ............... a fost temeiul contractual eronat in baza
caruia au fost solicitate (art. 19.1 din contractul fincheiat intre
MUNICIPIUL .....cvvvnnnnn. ] [ , In locul art. 20.1 din ace........
contract). Or, in mod evident, acest lucru nu exonereaza ................ de
raspunderea contractuala aferenta rezilierii contractului incheiat cu
MUNICIPIUL ............... ,culpa oo fiind stabilita cu autoritate de
lucru judecat. In acest sens, se arata de catre contestatoare ca, valoarea
despagubirilor datorate de ................ ca urmare a rezilierii contractului
ante-mentionat fac obiectul unui dosar aflat la acest moment pe rolul
Tribunalului ................

[37] Mai departe, raportat la faptul ca ................ invoca in aparare
la par. (41) din Cererea de interventie ca ............... ,omite" autoritatea
de lucru judecat in raport de motivele de excludere ce ,ii profita"
intervenientei contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

[38] In primul rand, faptul ca aceasta aparare trebuie respinsa ca
neintemeiata raportat la dezlegarea data exceptiei autoritatii de lucru
judecata data de ICCJ, mai exact, raportat la faptul ca cele doua
contestatii au cauze diferite.

[39] Astfel, in cazul in care cauza cererilor de chemare in
judecata/contestatiilor este diferita, chiar daca finalitatea lor — anularea
actului - este aceeasi, nu se justifica retinerea autoritatii de lucru
judecat. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta, prin cauza trebuie avut in
vedere temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, care nu se
confunda nici cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu
mijloacele de dovada ale temeiului juridic.

[40] De altfel, cauza cererii de chemare in judecata/contestatiei nu
trebuie redusa numai la fundamentul raportului juridic dedus judecatii, ci
si la temeiurile de drept ale cererii, neputand exista putere de lucru



judecat in cazul in care prima hotarare a solutionat ace........ litigiu pe un
alt temei juridic.

[41] In plus, se subliniaza si faptul ca la data solutionarii dosarului
invocat de ................ la par. (42) din Cererea sa de interventie,
MUNICIPIUL ............... inca nu publicase documentul constatator
negativ pe care intre timp aceasta autoritate |-a emis si ulterior si
publicat in SEAP, aspect care contureaza realitatea ca situatia avuta in
vedere de Curtea de Apel ............... la solutionarea dosarului indicat
anterior de ................ este diferita (Certificatul Constatator Negativ
fiind la acest moment publicat in SEAP), consecinta fiind ca ................
nu se mai poate prevala acum de aceasta ,formalitate privind
necesitatea publicarii documentului constata-tor"”, aparare care in trecut
a putut fi formulata in cadrul dosarului anterior indicat.

[42] Mai mult, raportat la cele alegate de ................ la par. (46)
din Cererea sa de interventie privind faptul ca ,acest document (n.n.
DUAE) fiind completat conform propriilor aprecieri de catre acesta...
astfel ca, eventuale/presupuse omisiuni din cadrul DUAE, nu pot fi
catalogate ca fiind declaratii false” se impun a fi respinse ca
neintemeiate avand in vedere ca prezentarea unei rezilieri contractuale
ca urmare a unei neexecutari contractuale insemnate drept o ,/ncetare
contractuala din pricina intervenirii unui caz de forta majora -
neexistdnd o culpa in sarcina ................ " reprezinta in mod
incontestabil o declaratie falsa ce are unica menire de a induce in eroare
comisia de evaluare, in scopul neexcluderii ofertantului de la Procedura
in temeiul prev. imperative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, aspect ce in sine reclama excluderea acestui ofertant de la
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

[43] Raportat la faptul ca ................ sustine la par. (47) al Cererii
sale de interventie ca aceasta si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale in relatiile contractuale anterioare cu ......... , hemaifiind

astfel necesara prezentarea in mod voluntar a dovezilor privind masurile
de autocorectare asumate la nivel pur declarativ, contestatoarea solicita
respingerea si acestui argument ca neintemeiat avand in vedere: (i)
specificul instrumentelor/masurilor de autocorectare ce se puteau lua la
nivel organizational de catre ................ pentru limitarea aparitiei unor
alte cauze asemenea celor ce au reclamat luarea masurilor de
autocorectare, (ii) tardivitatea prezentarii oricaror asemenea masuri de
autocorectare ce ar fi fost totusi posibil a fi implementate de
catre ...... SETTPP

[44] In ceea ce priveste asa-zisele critici privind ............... invocate
in cadrul par. (48) din Cererea de interventie contestatoarea solicita sa
se respinga ca neintemeiate avand in vedere a priori specificul cererii de
interventie voluntare formulata de ................ in sprijinul autoritatii
contractante, cererea de interventie neputand a se transforma intr-un
instrument ce critica un alt ofertant, respectiv o alta oferta la procedura



de atribuire, cu nesocotirea astfel a normelor imperative ce
reglementeaza posibilitatea formularii propriilor critici in termenul legal
prin formularea unei contestatii, fie in fata CNSC, fie in fata instantei de

judecata.
[45] In ace........ sens, doar pentru claritate, se subliniaza de catre
contestatoare ca, in numele ............... nu a fost emis niciun document

constatator negativ, si cu atat mai putin unul de natura a retine cele
alegate de intervenienta, iar simple articole de presa sau alte afirmatii
nedovedite de intervenienta nu pot fi avute in vedere de Consiliu la
solutionarea prezentei contestatii.

[46] In ceea ce priveste faptul ca ................ prezinta la par. (49)
al Cererii sale de interventie o asa-zisa ,aparare" privind faptul ca
situatia de excludere nu mai subzista dupa o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, respectiv faptul ca Certificatul Constatator Negativ
emis de MUNICIPIUL ............... nu mai este valabil si nu poate fi avut in
vedere la solutionarea prezentei contestatii trebuie respinsa ca nefondata
pentru urmatorul argument incontestabil:

a. Certificatul Constatator Negativ a fost emis de
MUNICIPIUL ............... in data de 11.11.2020.

b. Procedura de atribuire a fost publicata de ......... in SEAP prin
anuntul de participare nr. ........ , In data de 20.05.2023.

c. Intre cele doua momente se inregistreaza o diferenta de 2 ani, 6
luni si 9 zile.

[47] Avand in vedere ca intre cele doua momente nu a ,expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”, in mod cert nu se pot invoca
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 ramanand astfel pe deplin
aplicabile, astfel cum am explicat pe larg si in cadrul notelor scrise
transmise de contestatoare Consiliului in data de 19.12.2023.

[48] In ultimul rand, ................ argumenteaza inexact la par. (50)
din Cererea sa de interventie ca ,dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016 reglementeaza «un motiv facultativ de excludere, lasdnd
la aprecierea autoritatii contractante daca operatorul economic este apt
sa execute contractul ce urmeaza a fi incheiat in procedura curenta»".
Fata de aceasta aparare ............... solicita respingerea acesteia ca
nefondata avand in vedere ca art. 167 alin. (1) este foarte clar in
privinta obligatiei ce revine autoritatilor contractante de a exclude orice
operator ce se regaseste in oricare dintre cazurile de la alin. (1) lit. g) si
lit. h).

[49] Din toate cele de mai sus, rezulta fara echivoc ca cele doua
conditii ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 au fost
indeplinite in cazul ................ , respectiv - (i) faptul ca a existat o
incalcare grava a obligatiilor principale in contractul fincheiat cu
MUNICIPIUL ............... , aspect retinut si stabilit cu autoritate de lucru



judecat de catre Curtea de Apel ............... prin mentinerea deciziei de
reziliere, cat si (ii) faptul ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a contractului, prin reziliere, cat si retinerea in
sarcina ........o.eeeee. a obligatiei de a plati daune-interese/penalitati de
intarziere.

[50] Totodata, ................ a declarat in mod fals in cadrul DUAE
inexistenta unui motiv de excludere, acesta facand astfel o serie de
declaratii false (precum ,retinerea de Curtea de Apel ............... a unui
caz de forta majora care I-a absolvit de raspundere contractuala in speta
rezilierii  contractului  de furnizare troleibuze incheiat  cu
Municipiul ............... "), care atrag incidenta motivului de excludere
prevazut distinct la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

[51] Asa cum contestatoarea sustine ca a dovedit deja in repetate
randuri, Contractul de furnizare a 100 troleibuze a fost reziliat inca din
octombrie 2020 de catre MUNICIPIUL ............... din culpa .....oovvvenenn ,
pentru nerespectarea prevederilor contractuale privind prezentarea
certificatelor de omologare a autovehiculelor respective, iar nu ca urmare
a aparitiei unui caz de forta majora ce ar fi reprezentat astfel o cauza de
exonerare a raspunderii civile, fiind o veritabila exceptie de la principiul
fortei obligatorii a contractului intre parti.

[52] In sens contrar realitatii (deci fals), afirmatiile ................ din
cadrul DUAE cu privire la incetarea Contractului de furnizare a 100 de
troleibuze ,in conditii de forta majora" si referitoare la faptul
(o= I nu si-a executat obligatiile contractuale ,din cauza
conditiilor cunoscute, independente de vointa contractorului ................ "
reprezinta afirmatii false, indiscutabil sanctionabile conform art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu excluderea ofertantului din cadrul
procedurii.

[53] Deja evident si de necontestat, afirmatiile false ale ................
au avut menirea unica de a induce in eroare autoritatea contractanta,
care, in mod gresit si nesocotind autoritatea de lucru judecat antamata
mai sus, a retinut in cadrul procesului-verbal nr. 147275 faptul ca
,Situatia incetarii anticipate a contractului a fost cauzata de o forta
majora dovedita si, in ciuda tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibila
respectarea termenelor impuse la debutul pandemiei", precum si ca
,aceasta inseamna ca situatia nu a fost cauzata de
contractantul ................ Si ca nu a existat nicio greseala sau alta
abatere din partea acestuia”.

[54] Pentru toate motivele indicate supra, contestatoarea solicita
respingerea ca nefondate a tuturor apararilor formulate de ................

fata de argumentele ............... privind aplicabilitatea motivelor de
excludere opozabile .................
3.2 ARGUMENTELE ................ PRIVIND CONFORMITATEA

OFERTEI SALE TEHNICE



[55] Cu privire la lipsa schemelor de ridicare si repunere pe sine in
caz de deraiere, contestatoarea arata ca:

[56] Faptul ca ................ a depus un document intitulat ,schema
de ridicare de deraiere — Enclosure 13" si ,repunere pe sine — Enclosure
14" nu reprezinta dovada absoluta a faptului ca ................ a depus

aceste documente in mod conform/pentru tipul de tramvai ofertat.

[57] In aceasts situatie, devin relevante mentiunile autoritatii
contractate din procesul-verbal de evaluare nr. 128691/12.10.2023.

[58] Autoritatea contractanta a precizat in cadrului PV nr. 128691,
pag. 83 ca: ,scenariile aferente acestui tip de tramvai in Enclosure 14
sunt prezentate scenariile pentru un tramvai cu 5 module”; prin urmare,
autoritatea contractanta concluzioneaza, iar ................ confirma in
raspunsul sau ca Enclosure 14 includea cel putin o schema care nu se
referea la modelul de tramvai ofertat;

[59] Fata de afirmatiile ................ in sensul ca 2 din 4 scenarii
incluse in Enclosure 14 erau aplicabile tipului de tramvai ofertat,
mentionam totusi ca este cel putin discutabil motivul pentru
(or=] o S a ales sa redepuna un document cu un continut identic
fata de cel existent in oferta, in contextul in care in urma analizei
acestuia, autoritatea contractanta a concluzionat ca niciunul dintre
scenariile din Enclosure 14 nu se aplica tipului de tramvai ofertat.

[60] Cu privire la modul de tratare a defectiunilor in perioada
de garantie:

[61] In Cererea de interventie, ................ listeaza o serie de
documente depuse odata cu oferta, fara a clarifica in mod neechivoc
locul din cadrul ofertei in care si-a asumat modul de tratare a
defectiunilor in termenul de garantie, cat si penalitatile asociate.

[62] Astfel cum rezulta chiar din apararile ................ , documentele
prezentate la pag. 18-19 din Cererea de interventie nu se refereau
specific la modul de tratare a defectiunilor in termenul de garantie; de
altfel ................ in continuare se refera la asumarea ,implicita" a
acestora facand referire la sectiunea 15 Garantii in care pretinde ca ar fi
fost incluse ,in mod evident si remedierea defectiunilor". Or, se arata ca
sectiunea 15 Garantii din Caietul de sarcini este diferita si separata de
sectiunea 16 Penalizari si mod de tratare pentru defectiuni in termen de
garantie.

[63] Rezulta ca in cadrul Cererii de interventie, ................ creeaza
o confuzie intre cele doua sectiuni pentru a trage concluzia, astfel, ca
documentele aferente sectiunii 16 din Caietul de sarcini au fost transmise
in mod conform. Aceasta concluzie este, insa, eronata.

[64] Sectiunea 15 din Caietul de sarcini impunea depunerea unei
descrieri detaliate a modului de realizare a activitatii de asistenta tehnica
si service in perioada de garantie, pe cand Sectiunea 16 impunea
depunerea unui angajament ferm privind timpul de rezolvare a defectelor



reclamate in perioada de garantie, precum si asumarea penalitatilor
aferente in cazul nerespectarii acestor timpi.

[65] Este, in continuare, neclara pozitia ................ in legatura cu
documentul din cadrul ofertei in care si-a asumat indeplinirea cerintelor
de la pct. 16 din Caietul de sarcini.

[66] Or, astfel cum s-a aratat in cadrul contestatiei, asumarea
documentatiei de atribuire si prezentarea modului de tratare a
defectiunilor in termenul de garantie nu poate fi ,implicita", iar
autoritatea contractanta nu poate prezuma asumarea de catre ofertanti
ale acestor conditii.

[67] Cu privire la afirmatiile ................ de la par. (94)-
(C1) PR arata ca in plus fata de asumarea conditiilor
contractuale prin semnarea draft-ului de contract, ea si-a asumat in mod
expres, printr-un document separat, aferent capitolului 16 din Caietul de
sarcini (mentionat chiar de ................ la pag. 21 din 36 din Cererea de
interventie) cerintele acestui capitol. In orice caz, orice critici la adresa
ofertei ............... se impun a fi respinse ca tardive, nefiind formulate pe
calea unei contestatii in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

[68] Or, in cadrul ofertei ................ , autoritatea contractanta nu a
identificat un astfel de document, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate, similar manierei in care intelege sa argumenteze si in
cadrul Cererii de interventie, ................ prezinta o lista de documente
cu trimitere la diverse sectiuni, fiind neclar care este documentul care
raspunde cerintelor cap. 16 din Caietul de sarcini, concluzia fiind ca
acesta a lipsit din cadrul ofertei .................

[69] Cu privire la activitatea de intretinere si mentenanta
zilnica:

720 ) T face, in mod repetat, confuzie intre prevederile
Caietului de sarcini. Potrivit Sectiunii 17.1 Activitatea de intretinere si
mentenanta zilnica se refera exclusiv la consumabilele necesare acestor
activitati zilnice, pe cand Sectiunea 17.2 Activitatea de intretinere si
mentenanta planificata, se referea in mod evident la consumabilele
aferente mentenantei planificate.

[71] In Cererea sa de interventie, ................ se refera exclusiv la
un document referitor la consumabilele necesare activitatii de intretinere
si mentenanta planificata, fara a indica unde in oferta sa a depus
documentul relevant privind indeplinirea cerintelor Sectiunii 17.1 din
Caietul de sarcini, si anume pentru activitatea de Iintretinere si
mentenanta zilnica.

[72] Desi in raspunsul sau la solicitarea de clarificari avand ca obiect
aceasta cerinta referitoare la activitatea de intretinere si mentenanta
zilnica .......ooeeuees precizeaza fara echivoc faptul ca: "[..] pentru
tramvaiele ofertate nu este necesara revizia zilnica", in Cererea de
interventie formuleaza pro causa, argumente noi, in incercarea de
pretinde ca documentele referitoare la Sectiunea 17.1 din Caietul de



sarcini erau cuprinse in cele aferente Sectiunii 17.2 privind mentenanta
planificata.

[73] Or, aceasta concluzie nu se sustine, avand in vedere
mentiunea clara din raspunsul la solicitarile de clarificari, in sensul
(o= I nu a avut in vedere procesul de intretinere si mentenanta
zilnica in cadrul ofertei sale, conform raspunsului ................ la
solicitarile de clarificari.

[74] Cu privire la procesul de remediere a defectiunilor usoare in
depoul utilizatorului:

[75] Aratam ca ................ nu a formulat nicio aparare cu privire la
aceasta critica a sa, limitandu-se a preciza, in mod generic, ca aceasta
reprezinta o presupunere nefondata.

[76] Astfel cum am aratat in cadrul contestatiei, ................ nu a
descris in niciun fel procesul de remediere a defectiunilor usoare in
depoul utilizatorului (astfel cum era obligat conform sectiunii 18.1 din
Caietul de sarcini) si nu si-a asumat in niciun fel raspunderea pentru
aceasta.

[77] Aceasta afirmatie a ............... este dovedita chiar de
mentiunile din PV 128691, respectiv pag. 59, in care se mentioneaza cu
claritate faptul ca ,nu s-a identificat o referinta directa cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate" si ,,e necesara solicitare
de clarificari prin care sa se detalieze modalitatea cum va fi asigurata
remedierea defectiunilor usoare”.

[78] Or, in raspunsul la solicitarile de clarificari, ................ s-a
limitat pur formal sa precizeze ca: "[...] subscrisa s-a angajat sa asigure
constatarea si remedierea defectiunilor tehnice aparute in perioada de
garantie" fara a detalia si specifica modul in care remedierea se va
efectua in depoul utilizatorului si incercand diverse trimiteri la alte
prevederi ale ofertei tehnice care se refera la parti din oferta fara
legatura cu procesul de remediere a defectiunilor usoare, cum ar fi
eliminarea cerintei privind service-urile agreate sau instruirea
personalului achizitorului.

[79] Mai mult, rezulta cu evidenta ca ................ se afla in eroare
cu privire la cerintele pct. 18.1 din Caietul de sarcini. In timp ce pct.
18.1 se refera la: ,activitatea de remediere a defectiunilor usoare [...]
din vina furnizorului”, in raspunsul sau cu privire la modul de indeplinire
a cerintelor acestui capitol (pag. 161 din PV 128691), ................ face
referire la ,lucrari cu grad de complexitate scazut, care nu sunt
imputabile furnizorului”.

[80] Or, acest raspuns este vadit neconcludent si reprezinta o
dovada suplimentara a faptului ca ................ nu si-a asumat
remedierea defectiunilor usoare din vina furnizorului in depoul
utilizatorului, contrar fata de cum solicita in mod obligatoriu Caietul de
sarcini, apreciaza contestatoarea.



[81] Pentru toate aceste motive, este evident ca oferta depusa
(o [ nu a respectat numeroase cerinte din Caietul de Sarcini,
iar cel putin o parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, modificand in mod nepermis oferta initiala, astfel incat
autoritatea contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta drept
neconforma.

[82] Se arata ca toate modificarile ofertei ................ nu pot fi
incadrate nici in categoria viciilor de forma (potrivit art. 135 alin. (7) lit.
a) din HG nr. 395/2016), multiple documente lipsind din oferta, si nici in
categoria abaterilor tehnice minore (potrivit art. 135 alin. (9) din HG
395/2016), intrucat modificarea vizeaza elemente din oferta pentru care
,documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte."

[83] Cu privire la numarul de scaune:

[84] .oviinnrnnns si-a fundamentat toate criticle pe baza
declaratiilor ................ din cadrul ofertei depuse. ............... nu ,a
asumat" ca organizarea interioara a scaunelor va fi cea a tramvaiului
aflat in exploatare; ................ a declarat in mod expres in cadrul ofertei
sale ca ,tramvaiul ofertat este o versiune a tramvaiului de 5 module
livrat municipiului ......... , agrementat tehnic de catre AFER".

[85] Astfel, pe baza acestei afirmatii care
apartine ...ociiiiiiiiiis, e a aratat si fundamentat pe larg in
cadrul contestatiei faptul ca In masura in care ................ foloseste o
versiune a tramvaiului de 5 module livrat municipiului ......... , aceasta

versiune nu permite asigurarea numarului proiectat de 44 scaune in
conditiile din Caietul de sarcini.

[86] Cu privire la buletinele de masuratori privind consumul
mediu suplimentar de energie cu instalatiile de aer conditionat

pornite:

[87] Fata de criticile ............... , in cadrul cererii de
interventie, ................ prezinta urmatoarele pretinse argumente care
sunt vadit eronate, dupa cum aceasta (............... ) va arata in
continuare.

[88] .iovviiniannnns sustine ca:

(i) a depus testele SORT pentru un tramvai de linie;

(ii) Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de buletine de
masuratori pentru consumul mediu suplimentar de energie cu instalatiile
de aer conditionat pornite pentru tipul de tramvai ofertat pentru ca a
admis ca testele SORT 2 sa fie prezentate pana la livrarea primului
tramvai; si

(iii) nici .oovvvininnens nu a depus buletinele de masuratori solicitate,
intrucat ............... nu a produs un tramvai identic cu cel ofertat.

[89] Contestatoarea arata ca toate aceste linii de argumentatie sunt
eronate si menite sa induca in eroare Consiliul.



[90] .vviviinnnnnns nu a criticat lipsa buletinului de masuratori din care
sa reiasa consumul specific pentru ciclu de deplasare SORT 2 prevazut la
pct. 8.4 din Caietul de sarcini. Aceste buletine de masuratori vor fi
depuse ulterior momentului transmiterii ofertei, conform modificarilor
operate prin solicitarile de clarificari. Prin urmare, este neclar scopul pe
care il urmareste ................ sustinand ca testele SORT 2 au fost depuse
pentru un tramvai de linie - acestea sunt irelevante si straine de criticile
subscrisei care se refera la o alta cerinta a documentatiei de atribuire
(insa nemodificata).

[91] Criticile ............... se refera la lipsa prezentarii buletinelor de
masuratori mentionate la pct. 7.5.2 din Caietul de sarcini — buletine care
sunt diferite fata de cele aferente testului SORT 2 si cu privire la
(o-] ¢ ~HNO (in mod vadit eronat) creeaza o confuzie in incercarea
de a justifica lipsa acestora in propria oferta.

[92] Conform art. 7.5.2 din Caietul de sarcini: ,Ofertantul va fumiza
date cu privire la consumul mediu suplimentar de energie al tramvaielor,
cu instalatiile de aer conditionat pornite. Se vor prezenta buletine de
masuratori privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat pornite (ciclu urban),
respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban)."

[93] Raportat la aceste prevederi din Caietul de sarcini,
nemodificate prin solicitarile de clarificari, se arata de catre ...............
ca sustinerile ................ din Cererea de interventie sunt nefondate.

[94] Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de buletine de
masuratori privind consumul mediu suplimentar cu instalatiile pornite, in
mod evident pentru tipul de tramvai solicitat, neexistand nicio mentiune
in sensul ca acestea pot fi transmise pentru un alt tramvai ,de
linie"/ulterior depunerii ofertei. De altfel, nici ................ nu indica o
astfel de prevedere, ci doar se limiteaza la a face afirmatii generice,
nefondate.

[95] In orice caz, sustinerile ................ sunt contradictorii — desi
sustine ca buletinele de masuratori privind consumul mediu suplimentar
cu instalatiile pornite nu erau necesare, sustine in ace........ ca a depus

date din buletinele de masurdtori aferente, pentru un tramvai de linie.

[96] In mod evident, datele aferente unui tramvai altul decat cel
ofertat nu sunt admisibile, iar cerinta de la pct. 7.5.2 din Caietul de
sarcini nu poate fi considerata indeplinita.

[97] Contestatoarea solicita Consiliului sa se refere la par. 141 (a) -
(d) pentru argumente pe larg pentru care buletinele de masuratori
aferente unui alt tip de tramvai de linie (in speta cel al ................ cu 5
vagoane) nu sunt relevante pentru tipul de tramvai ofertat.

[98] Mai mult decat atat, buletinele de masuratori aferente testului
SORT 2 si cele aferente consumul mediu suplimentar cu instalatiile



pornite nu sunt interdependente, asa cum in mod eronat incearca sa
sustind .......oeevenens la par. (112) din Cererea de interventie.

[99] Protocolul de testare SORT 2 se realizeaza in cicluri rutiere
standard si necesita ca tramvaiul supus testului sa se afle in anumiti
parametri de rulare, viteza, opriri etc. Testul SORT 2 nu include
masurarea separata a consumului de energie pentru instalatiile de aer
conditionat.

[100] Buletinele de masuratori aferente consumului suplimentar de
energie cu instalatiile de aer conditionat pornite sunt efectuate separat,
deoarece testul SORT 2 nu va oferi detalii despre consumul de energie
pentru sistemul de climatizare.

[101] De asemenea, conditiile de efectuare a testelor SORT 2 si
masurarea consumului de energie pentru instalatiile de aer conditionat
sunt complet diferite. De exemplu, SORT 2 necesita efectuarea testelor
la o temperatura de 0-30 grade, in timp ce masurarea consumului de
energie pentru AC trebuie efectuata - in conformitate cu pct. 7.5.2 - in
conditii de iarna si de vara. De asemenea, SORT 2 este un test in
functionare (test dinamic), in timp ce testul pentru buletinele de
masurare este un test static.

[102] Prin urmare, desi ................ pretinde ca cele doua tipuri de
buletine de masuratori - SORT 2 si cel aferent consumului suplimentar
de energie cu instalatiile de aer conditionat pornite - sunt corelate, in
realitate acestea sunt independente. In cazul de fata, documentatia de
atribuire stabilea momente diferite pentru depunerea acestora, in cazul
buletinelor de masuratori aferente consumului suplimentar de energie cu
instalatiile de aer conditionat pornite, pct. 7.5.2 din Caietul de sarcini
impunea ca acestea sa fie depuse odata cu oferta pentru tipul de tramvai
ofertat. A

[103] In masura in care ................ considera ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita la momentul ofertarii, ................ avea posibilitatea
contestdrii documentatiei de atribuire in termenul prevdzut de lege. In
caz contrar, cerinta din pct. 7.5.2 are caracter obligatoriu si se impunea
a fi respectata de catre toti ofertantii.

[104] Astfel, intrucat ................ nu a depus buletinele de
masuratori aferente consumului suplimentar de energie cu instalatiile de
aer conditionat pornite pentru tipul de tramvai ofertat conform pct. 7.5.2
din Caietul de sarcini, astfel cum chiar ................ recunoaste la
paragraful (113) din cererea de interventie, oferta intervenientei se
impunea a fi respinsa ca neconforma, considera contestatoarea.

[105] Cu privire la sustinerile ................ referitoare la
oferta ............... si lipsa depunerii buletinelor de masuratori de
catre ........vuuee. conform pct. 7.5.2 din Caietul de sarcini, aceasta arata

ca aceste critici sunt: (i) in principal tardive, nefiind formulate pe calea
unei contestatii in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, (ii) si in
subsidiar nefondate.



[106] ..cvvvvvnnnnns a depus buletinele de masuratori aferente tipului
de tramvai ofertat, respectiv un tramvai cu 3 module si ecartament de

1,000mm 1in Anexa 42 la oferta ................ Orice speculatii
ale ..., in sensul ca Si .....coceunnnn. ar fi depus buletine de
masuratori aferente unui alt tip de tramvai sunt eronate si se impun a fi
respinse. ............... a respectat intru-totul cerinta de la pct. 7.5.2 din
Caietul de sarcini, spre deosebire de ................ , care recunoaste ca s-a

aflat in imposibilitate de a respecta aceasta cerinta, motiv pentru care
oferta sa se impunea a fi respinsa ca neconforma.

[107] Cu privire la sistemul HVAC:

[108] In incercarea de a indeparta discutia de la necesitatea
demonstrarii caracterului conform al ofertei sale 1in pofida
incontestabilelor argumente prezentate de ............... fata de
neconformitatile manifeste ale ofertei finaintata de ................ ,
intervenienta in mod surprinzator alege sa faca trimiteri (ca parte a
strategiei sale de aparare prezentata in cadrul cererii sale de interventie)
la oferta tehnica inaintata de contestatoare.

[109] In acest sens, contestatoarea invoca tardivitatea evidenta si
lipsa de fundament a oricaror ,pseudo-argumente" finaintate de o
maniera comparativa intre cele doua oferte (i.e. cea inaintata
o [ si cea inaintata de ................ ).

[110] Intervenienta avea la dispozitie posibilitatea de a inainta
propria contestatie, in termenul legal, fata de orice eventuale carente ar
fi fost in masura sa invoce fata de oferta ............... , cererea de
interventie Tnaintata de ................ nefiind un instrument apt a procura
acesteia un eventual ,remediu" fata de orice eventuala si ipotetica
carenta prezentata de oferta sa, indiferent de cat de oportuna ar aprecia
intervenienta o astfel de aparare.

[111] In concret, contrar celor sustinute in apdrare de ................ ,
contestatoarea arata in continuare ca sistemul HVAC (incalzire, ventilare,
aer conditionat) ofertat de ................ nu poate asigura indeplinirea

cerintelor de la pct-ul 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de sarcini al Procedurii.

[112] Sistemul HVAC are menirea de a asigura microclimatul pe
timp de iarna (sezon rece) si pe timp de vara (sezon cald), acesta fiind
complementar ventilatiei naturale asigurata de geamurile culisante sau
rabatabile ale ferestrelor laterale.

[113] Conform datelor prezentate de .o in oferta sa,
sistemul HVAC ofertat pentru vehiculul in discutie are o capacitate totala
de numai 33 kW, aspect ce de altfel nu a fost contrazis de ................ in
cadrul Cererii sale de interventie, respectiv nici in cadrul calculului
sintetic invocat prin anexa la Cererea sa de interventie intitulata ,Anexa
HVAC_proiect Iasi_062023" ("Anexa HVAC").

[114] In Anexa HVAC prezentata de intervenienta, aceasta contine
la pagina 3/3 mentiune expresa, in limba engleza, ca vehiculul (tradus
din "unit") detine o capacitatea totala de racire de 33 kW pentru sezonul



cald, iar pentru sezonul rece capacitatea sistemului HVAC este de 18 kW
la care se adauga si capacitatea incalzitoarelor de podea de 14 kW
pentru a rezulta o capacitate totala de incalzire de 32 kW pentru sezonul
rece.

[115] Niciunde in cadrul Anexei HVAC nu este indicata expres
analiza sintetica ce atesta ca o capacitate totala de racire/incalzire de 33
kW, respectiv de 32 kW, ar fi ,corespunzatoare si in conformitate cu
reglementdarile in vigoare pentru vehiculul urban”, contrar celor alegate
de intervenjenté la par. (125) din Cererea sa de interventie.

[116] In plus, fata de aceste date sintetice prezentate artificial

e i e reitereaza faptul ca aceasta nu a contestat ca
................ a ofertat cele doua valori ale capaC|tat|Ior totale de racire si
de incalzire evocate mai sus. ............... a dovedit, in schimb, ca cele

doua capacitati totale ofertate de intervenienta in cadrul ofertei sale nu
sunt apte a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
al Procedurii, respectiv cerintele punctului 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de
sarcini. A

[117] In acest sens contestatoarea subliniem ca a prezentat in
cadrul Anexei 4 la contestatia sa introductiva un calcul sintetic din care
reiese foarte clar si fara echivoc ca sistemul HVAC ofertat de ................
ar fi trebuit sa aiba o putere de minim 42 kW pentru a avea capacitatea
de racire necesara si pentru a putea indeplini toate cerintele din Caietul
de sarcini mentionate mai sus la punctele 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de
sarcini. A

[118] In plus, aratd 1in continuare ca analiza prezentata
de .oviiiinnnn. in cadrul Anexei HVAC nu este concludenta (si astfel nici
pertinentda) din moment ce calculul sintetic prezentat priveste un vehicul
cu o capacitate totala de 84 de pasageri, pe cand vehiculul ofertat in
realitate de ................ are o capacitate totala ofertata de 164 de
pasageri, conform extras:
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[119] Astfel, in conformitate cu norma SR EN 14750-1:2006
(standard mentionat in caietul de sarcini si relevant pentru calculul
analizei sarcinii termice): ,In absenta unui anumit numar de pasageri la
nivelul normal de ocupare al vehiculului, pentru categoriile A si B, se iau
in considerare toate locurile ocupate si 2 pasageri pe metru de suprafata
totala in picioare determinata in caietul de sarcini.”



[120] Cu alte cuvinte, pentru a efectua acest calcul se puteau lua in
considerare 2 pasageri in picioare pentru 1 metru numai in cazul in care
caietul de sarcini nu indica un alt numar de pasageri in picioare - ipoteza
in care de altfel nu ne regasim - avand in vedere ca la pct. 4, pct. 6.4 si
pct. 20 II.1 din caietul de sarcini se solicita ca vehiculul sa aiba o
capacitate totala minima de 135 locuri, respectiv 6 persoane/m? (calculat
la 0,167 m?/calatori in picioare).

[121] Potrivit acestei cerinte, ................ a indicat in cadrul ofertei
sale un numar de 120 de persoane, pasageri in picioare (in acest sens,
oferta ................ fiind configurata pentru o suprafata de 20 de metri
patrati).

[122] Insa, de o maniera total contradictorie, cand vine vorba de
calculul aferent sistemului HVAC, solicita a se observa ca ................ a
luat in considerare un total de numai 40 de pasageri in picioare, ceea ce
atrage, din nou, necesitatea respingerii si acestei aparari ca nefondata,
Anexa HVAC prezentata nefiind concludenta, iar calculele prezentate fiind
raportate la o alta realitate faptica, respectiv fiind emise cu privire la un
vehicul cu o configuratie total diferita fata de cea in discutie.

[123] In concluzie, realitatea incontestabila este ca pasagerii din
vehicul reprezinta o sursa de caldura (diferentele de caldura fiind masiv
diferite in ceea ce priveste un numar de 40 de pasageri vs. un numar de
120 de pasageri), aspect care printre altele confirma ca Intervenienta a
ofertat un sistem HVAC insuficient proportionat pentru asigurarea
confortului termic solicitat la punctele 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de
sarcini, respectiv a ofertat un sistem HVAC subdimensionat care conduce
la 0 puterea de rdcire insuficienta.

[124] In mod complementar celor de mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca o aparare generica de tip "indeplinim cerintele tehnice,
solicitam respingerea" echivaleaza in realitate cu lipsa unei aparari,
aspect ce reclama respingerea ca nefondate a argumentelor prezentate
de Intervenienta.

[125] Cu privire la lista materialelor periculoase:

[126] Solicita Consiliului sa retina ca lista materialelor periculoase
elaborata conform definitilor UNIFE nu este de natura sa indeplineasca
cerintele Caietului de sarcini, iar in masura in care ................ a inteles
sa depuna o lista a materialelor periculoase raportat la aceste definitii,
aceasta listda nu este suficienta pentru a indeplini rigorile Caietului de
sarcini si normelor europene indicate mai jos.

[127] Definitiile UNIFE cu privire la materialele periculoase nu au
forta obligatorie si nu pot servi drept temei pentru reducerea listei de
materiale periculoase folosite in productia unui tramvai.

[128] Lista materialelor periculoase ar fi trebuit declarata in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si



de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, Regulament care este
obligatoriu si in functie de care se realizeaza clasificarea materialelor
periculoase.

[129] Reitereaza ca aceasta concluzie a fost mentinuta cu titlu
definitiv si autoritate de Ilucru judecat si de CNSC si Curtea de
Apel ..........eeel. , Si anume faptul ca: (a) un tramvai nu ar putea fi
produs fara folosirea unor materiale periculoase conform standardelor
europene aplicabile si (b) raportarea la definitia materialelor periculoase
data de UNIFE este eronata, acestea neavand valoare obligatorie.

[130] Prin urmare, in masura in care ................ s-a raportat la
definitiile UNIFE in lista de materiale periculoase pe care pretinde ca a
depus-o in Enclosure 23, aceasta lista este incompleta si neconforma cu
cerintele Caietului de sarcini, iar criticile sale referitoare la neindeplinirea
acestei cerinte se impun a fi admise.

[131] Cu privire la declaratia-angajament privind SORT 2 si
asumarea consumului specific maximal de "2.3kW/h":

[132] La fel ca si in cazul celorlalte aparari evocate mai sus
apartinand intervenientei, si in ceea ce priveste prezentarea declaratiei
angajament privind prezentarea buletinelor de masuratori SORT2 si
asumarea consumului specific maximal de 2.3 kWh/km, Intervenienta
prezinta o asa-zisa explicatie ce nu poate fi acceptata ca temeinica si
legala, aceasta fiind in mod evident nefondata.

[133] Mai exact, prin contestatia introductiva ............... a criticat
maniera nelegala in care autoritatea contractanta a retinut (de o maniera
inexactd) ca ........oe...l. a indeplinit cerinta privind prezentarea

declaratiei-angajament pe propria raspundere privind prezentarea
buletinelor de masuratori SORT2 cat si asumarea incadrarii in valoarea
maxima admisa.

[134] In acest sens, desi cerinta tehnica (astfel cum a fost
modificata prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari) este cat se poate de clara, respectiv solicita prezentarea
,declaratiei-angajament pe propria raspundere privind prezentarea
acestui document cat si asumarea incadrarii in valoarea maxima
admisa", contrar celor alegate de ................ in aparare sa la par. (138),
aceasta nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice o astfel de
declaratie-angajament pe propria raspundere privind prezentarea acestui
document, si nici nu si-a asumat in cadrul acestei declaratii-angajament
incadrarea in valoarea maxima admisa, in conformitate cu cerintele
tehnice explicitate in cadrul Anexei 1 denumita "Centralizator parametri
tehnici minimali si maximali" emisa de autoritatea contractanta.

[135] Astfel, contrar celor sustinute de intervenienta in aparare la
par. (138) din Cererea sa de interventie, contestatoarea subliniaza faptul
(o I a prezentat un document generic si incomplet in cadrul



ofertei sale, document ce insa nu indeplineste cele doua cerinte solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv:

a. furnizarea unei declaratii-angajament pe propria raspundere
privind prezentarea acestui document; si

b. asumarea incadrarii in valoarea maxima admisa conform Anexei
1 denumita ,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali" emisa
de autoritatea contractanta.

[136] Este incontestabil, apreciaza contestatoarea, ca In
conformitate cu maniera de formulare a raspunsului la clarificari emis de
autoritatea contractanta, declaratia-angajament privind (i) prezentarea
acestui document si (ii) asumarea incadrarii in valoare maxima admisa
reprezinta conditii de sine statatoare ce trebuie respectate prin asumarea
expresa si cumulativa a acestor cerinte in cadrul acestei declaratii de tip
angajament (aspect ce reiese din uzitarea formularii ,cat si" de catre
autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari, conform extras):

[137]Avand in vedere ca intervenienta confirma la par. (139) ca
,asumarea incadrarii in valoarea maxima a consumului specific
(kWh/km) a fost declarata in Anexa 1 la pag. 114-116 din oferta
tehnica", devine evidenta nerespectarea cerintei exprese a documentatiei
de atribuire ref. la prezentarea unei declaratii-angajament privind (i)
prezentarea buletinelor de masuratori SORT2 si (ii) asumarea incadrarii
in valoare maxima admisa, aspect ce atesta, astfel, inclusiv maniera
nelegala in care autoritatea contractanta a calificat oferta ................
drept conforma, cu nesocotirea inclusiv a principiului tratamentului egal
dintre ofertanti, precum si cu nesocotirea prev. art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

[138] Cu privire la tipul de scaune:

[139] La fel ca si in cazul celorlalte aparari prezentate de
Intervenienta, contestatoarea ............... solicita Consiliului sa constate
ca si in ceea ce priveste apararea ref. la ,conformitatea" tipului de
scaune ofertat de ................ aceasta prezinta o aparare generica de tip
»indeplinim cerinta tehnica, solicitam respingerea", aspect ce echivaleaza
in realitate cu lipsa prezentarii, sustinerii si dovedirii unei aparari, aspect
ce reclama respingerea ca nefondata a tuturor argumentelor
intervenientei.

[140] Mai mult, contestatoarea reitereaza ca si in acest caz in
incercarea de a Iindeparta discutia de la necesitatea demonstrarii
caracterului conform al ofertei sale in pofida incontestabilelor argumente
prezentate de ............... fata de neconformitatile ofertei inaintata
o [T , intervenienta in mod surprinzator alege sa faca trimiteri
(ca parte a strategiei sale de aparare sustinuta in cadrul Cererii sale de
interventie) la oferta tehnica inaintata de contestatoare.

[141] Se reia astfel, faptul ca in mod evident orice trimiteri critice,
inclusiv cu scop comparativ, la oferta ............... , se impun a fi respinse
ca tardiv formulate si nefondate.



[142] Intervenienta avea la dispozitie posibilitatea inaintarii propriei
contestatii, cu respectarea termenului legal, prin care putea inainta orice
eventuale carente ar fi fost in masura sa invoce fata de oferta
contestatoarei, cererea de interventie inaintata de ................ nefiind
apta a procura acesteia un eventual ,remediu" la acest moment
procesual.

[143] In concret, intervenienta sustine la par. (143) din Cererea de
interventie ca ,............... sustine in mod fals ca scaunele prezentate
sunt scaune tip bancheta, nu individuale. (...) Aceste scaune sunt
folosite cand parametrii ofertati privind capacitatea permit amplasarea in
zona boghiurilor, la alegere, a unui set de 2 scaune individuale sau a
unui singur scaun tip "Mama si copil".

[144] Fata de aceasta alegatie a intervenientei contestatoarea

reitereaza faptul ca ................ a ofertat numai formal ,indeplinirea
cerintei", la fel ca si in cazul tramvaiului anterior furnizat tot
MUNICIPIULUI ......... - tramvai cu 5 module (care acum se afla in
functiune in ......... ) si care prezinta, in mod total inexplicabil, dar cu

incalcarea flagranta a pre-vederilor contractuale si documentatiei de
atribuire, scaune de tip bancheta (iar nu scaune individuale de tip ,Mama
si copil" care inclusiv in acceptiunea intervenientei reprezinta o solutie
constructiva de exceptie, ce in mod evident nu prezinta caracter de
regularitate si uniformizare la nivel de vehicul, aspect care contrazice
intreaga ,explicatie" oferita de intervenienta pentru scaunul de tip
bancheta utilizat de aceasta (Fig. 1):

[145] Desigur, intervenienta ar putea argumenta ca din plansa foto
prezentata la Fig. 1 de mai sus, reiese ca cele 6 banchete reprezinta de
fapt o sectiune de tramvai dedicata , persoanelor cu nevoi speciale (femei
insarcinate, mame cu copii etc.)", dar in atare scenariu devine si mai
clara nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
numarul de scaune minim necesar a fi ofertat si sustinut constructiv
de .ooviiiinnnnnns

[146] Fata de toate cele de mai sus, avand in vedere ca ................
inainteaza o oferta care numai in aparenta/formal indeplineste cerintele
tehnice privind prezentarea de scaune pentru calatori ce vor fi singulare
si nu de tip bancheta, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
temeinicia Si a prezentei critici privind neconformitatea
ofertei ................ in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si,
drept consecinta, sa respinga apararea formulata de intervenienta ca
nefondata.

[147] Cu privire la podeaua coborata:

[148] Asemenea si celorlalte aparari formulate de ................ ,
contestatoarea solicita sa se constate ca si in ceea ce priveste apararea
ref. la ,conformitatea" podelei coborate si lipsa oricaror trepte aceasta
prezinta o aparare generica de tip ,indeplinim cerinta tehnica, solicitam
respingerea", aspect ce echivaleaza in realitate cu o veritabila



neprezentare a unei aparari, aspect ce reclama respingerea ca nefondata
a tuturor argumentelor intervenientei fata de acest aspect.

[149] Se subliniaza de catre contestatoare, din nou, ca in incercarea
de a indeparta discutia de la necesitatea demonstrarii caracterului
conform al ofertei sale in pofida incontestabilelor argumente prezentate
de ..covvnennnn. fata de neconformitatile ofertei inaintata de ................ ,
intervenienta alege sa faca trimiteri la oferta tehnica finaintata
de .ooovviinnnnn.

[150] Se reia astfel faptul ca in mod incontestabil orice trimiteri
critice, inclusiv cu scop comparativ, la oferta contestatoarei, se impun a
fi respinse ca fiind formulate tardiv si de asemenea nefondate, considera
aceasta.

[151] Contestatoarea reitereaza ca singura maniera legala prin care
intervenienta putea inainta eventuale critici fata de asa-zisele carente pe

care le aprecia ca afectand oferta ............... ar fi fost inaintarea propriei
contestatii, in termenul legal, cererea de interventie inaintata
de ...oovvvvvnnen. inaintata la acest moment nefiind apta a procura acesteia

un eventual ,remediu".

[152] In concret, autoritatea contractantd a impus ofertantilor in
cadrul punctelor 6.3. si 7.1.8. ale Caietului de sarcini, ca vehiculul pe
care acestia 1l vor oferta sa prezinte o podea realizata in varianta
coborata, iar in acest sens nu se vor admite trepte pe toata suprafata
disponibila pentru calatorii aflati in picioare.

[153] La fel ca si in cazul argumentatiei prezentate pentru
neindeplinirea de catre ................ a cerintei ref. la tipul scaunelor
pentru calatori, indicdam ca si cu privire la aceasta cerinta ref. la
inexistenta treptelor pe intreaga suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare aratam ca ................ nu este in masura a indeplini exigentele
impuse de autoritatea contractanta, impunandu-se astfel respingerea
ofertei ................ ca neconforma.

[154] Avand in vedere ca ................ indiscutabil a naintat o oferta
care numai in aparenta indeplineste cerintele tehnice privind prezentarea
unei podele coborata si lipsa oricaror trepte, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita temeinicia criticii privind neconformitatea
ofertei ................ conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

[155] Cu privire la lipsa asumarii unor cerinte imperative ale
Caietului de sarcini:

[156] In ceea ce priveste corelarea geometriei cdii de rulare in
aliniament si curbe

[157] Contestatoarea arata ca argumentele ................ sunt neclare
si contradictorii. Mentionarea intr-o anexa la oferta tehnica a faptului ca
ofertantul ,a tinut cont de infrastructura existenta" nu este de suficienta
pentru indeplinirea pct. 5 din Caietul de sarcini, unde s-a solicitat
ofertantilor, in mod expres intre altele, ca: ,Oferta va fi redactata in
limba romana [...] si va cuprinde obligatoriu urmatoarele:



e Comentarii - articol cu articol, sub forma tabelara - ale
specificatiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in
ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de
documentele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii”.

[158] Astfel, simplele mentiuni in sensul asumarii pur formale a

cerintei sunt insuficiente, apreciaza ............... , lar autoritatea
contractanta ar fi trebuit, cel putin, sa solicite clarificari ................ in
vederea confirmarii indeplinirii cerintei. In schimb, autoritatea
contractanta, evaluand formal oferta ................ , a declarat

conformitatea acestei oferte, fara a determina daca acest ofertant si-a
asumat, cu documente doveditoare, indeplinirea acestei cerinte.

[159] In ceea ce priveste instalatia tip ,om mort"

[160] Cu privire la aceasta evidenta nerespectare a cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire, se subliniaza de catre
contestatoare, cele sustinute de ................ in Cererea de interventie,
aspect ce reprezinta de altfel o veritabila recunoastere judiciara facuta
de .o.ovvvvvinnnnn. prin care aceasta confirma expressis verbis neindeplinirea
cerintei tehnice imperative privind instalatia de tip ,om mort", respectiv
ca ,in propunerea tehnica, ................ a mentionat actionarea din
maneta de control (standard) din motive de siguranta, deoarece daca
instalatia de vigilenta este decuplata din greseala sau prin alunecarea
pantofului, frdna de urgenta se declanseaza si exista riscul de
accidentare a pasagerilor".

[161] Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca niciodata nu a
mai intalnit un scenariu in care, in apararea neindeplinirii unei cerinte
imperative a documentatiei de atribuire, ofertantul ce a inaintat o oferta
neconforma alege sa isi centreze apararea pe argumentul ca aceasta
carenta a ofertei sale este bazata in realitate pe beneficiul viitor al
personalului ce va utiliza obiectul procedurii de atribuire, in flagranta
contradictie cu cerinta Caietului de sarcini.

[162] Cerinta documentatiei de atribuire este foarte clara si
neechivoca, potrivit punctului 7.1.7 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat cu titlu obligatoriu ca instalatia de tip ,om mort"
va putea fi comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul.

[163] Conform celor retinute la punctul 18 (pag. 103-104) din PV
nr. 128691, ................ a omis sa isi asume aceasta cerinta obligatorie a
Caietului de sarcini, aceasta indicand insa expres si cu titlu unic faptul ca
instalatia de tip ,om mort" este comandata de la maneta controler de
actionare a tramvaiului (fara a respecta astfel cerinta imperativa privind
existenta unei pedale de picior ce comanda astfel instalatia de tip ,om
mort").

[164] Or, asumarea cerintei cu privire la faptul ca instalatia de tip
,0m mort" va putea fi comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul
nu a fost asumata de ................ la data Tnaintarii ofertei sale, iar oferta



tehnica ................ nu demonstreaza o corespondenta de 100% cu
specificatiile Caietului de sarcini.

[165] In mod total inexplicabil si fara a se corela cu propunerea
tehnica, ................ prezinta cu titlu de noutate in cadrul Cererii sale de
interventie un desen tehnic in care invoca existenta unui aparent buton
circular cu privire la care sustine ca acesta ar reprezenta in realitate
pedala de picior ce actioneaza instalatia de tip ,om mort".

[166] Contestatoarea solicita sa se respinga astfel ca evident
nefondata aceasta aparare din moment ce cerinta documentatiei de

atribuire este in mod incontestabil neindeplinita, anume, ................ nu
indeplineste cerinta punctului 5 (Documenta-tie) din Caietul de Sarcini.
[167] Din moment ce ................ abia in cadrul Cererii sale de

interventie invoca o prezumtivda demonstrare a corespondentei
propunerii sale tehnice cu specificatiile solicitate, este mai mult ca
evident ca intr-un scenariu in care oferta ................ ar fi apreciata si in
asa scenariu conforma, principiul tratamentului egal intre ofertanti ar fi
nesocotit, atragand in mod necesar nelegalitatea procedurii de atribuire,
conchide contestatoarea.

[168] Astfel, in lipsa asumarii exprese a cerintelor Caietului de
sarcini privind posibilitatea ca instalatia de tip ,om mort" va putea fi
comandata si prin apasarea unei pedale cu piciorul, cu nedemonstrarea
corespondentei propunerii sale tehnice cu specificatiile solicitate, se
solicita Consiliului sa admita temeinicia prezentei critici privind
neconformitatea ofertei ................ si sa respinga ca nefondata apararea
intervenientei ca urmare a anxietatii acesteia fata de o decuplare a
instalatiei de vigilenta ,din greseala sau ca urmare a alunecarii pantofului
vatmanului”.

[169] In ceea ce priveste rampa de acces pentru persoane cu
dizabilitati:

[170] Cu privire la aceasta evidenta nerespectare a cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire, contestatoarea subliniaza ca
cele sustinute de ................ la par. (172) al Cererii de interventie,
confirma faptul ca ................ a omis sa isi asume expres cerinta
Caietului de sarcini in ceea ce priveste actionarea manuala a rampei de
acces de catre vatman, precum si sa depuna documente care dovedesc
indeplinirea acestei specificatii.

[171] Mentiunea generica in sensul ca ,tramvaiele ofertate vor fi
realizate si accesorizate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
reglementarile in vigoare cu privire la accesul in mijloacele de transport
public a persoanelor cu dizabilitati" nu poate anula cerinta expresa a
Caietului de sarcini in sensul ca: , Oferta va fi redactata in limba romana
[...] si va cuprinde obligatoriu urmatoarele: Comentarii - articol cu
articol, sub forma tabelara - ale specificatiilor tehnice continute in Caietul
de Sarcini, prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile



respective, insotite de documentele care dovedesc inde-plinirea acestor
specificatii."

[172] Or, simple mentiuni in sensul asumarii pur formale a cerintei
sunt insuficiente, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin, sa

solicite clarificari ................ in vederea confirmarii indeplinirii cerintei.
In schimb, autoritatea contractanta, evaluand numai formal
oferta ..........o..... , a declarat conformitatea acestei oferte, fara a

determina daca acest ofertant si-a asumat, cu documente doveditoare,
indeplinirea acestei cerinte, subliniaza contestatoarea.

3.3 ARGUMENTELE ................ PRIVIND CONFORMITATEA
OFERTEI SALE FINANCIARE
[173] Ca si in cazul celorlalte aparari formulate de ................ , Se

solicita a se constata ca si in ceea ce priveste apararea ref. la corelarea
propunerii sale financiare cu propunerea tehnica si restul elementelor de
cost/cheltuielile necesare pentru furnizarea tramvaielor in parametrii
cantitativi si calitativi, aceasta se rezuma numai la a prezenta o aparare
generica de tip ,,indeplinim cerinta, solicitam respingerea", fara a antama
in apararea formulata criticile ............... ref. la tot materialul probator
invocat prin contestatia introductiva, aspect ce echivaleaza in realitate cu
neprezentarea unei aparari, fiind astfel necesara respingerea tuturor
argumentelor intervenientei ca nefondate.

[174] Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a indicat si prin
contestatia introductiva, arata in continuare ca in pofida celor alegate in
aparare de ..ol prin Cererea de interventie, propunerea
financiara inaintata de aceasta nu respecta prevederile art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,propunerea financiara trebuie
(...) sa fie co-relata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu re-prezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

[175] In atare circumstantd, in temeiul art. 137 alin. (1) coroborat
cu alin. (3) lit. d), comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta ........cvvvenns ca neconforma avand in vedere ca ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor

publice".
[176] Se reitereaza argumentele principale pentru care devine
evident faptul ca propunerea financiara transmisa de ................ este

intocmita cu nerespectarea cerintelor cap. IV.4.2. intitulat ,Modul de
prezentare al propunerii financiare" din fisa de date a procedurii (Anexa
6 a contestatiei introductive), ................ omitand sa coreleze
propunerea tehnica si cea financiara si sa declare toate elementele de
cost/cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
aspecte ce determina astfel necesitatea respingerii ofertei ................ fie



ca neconforma, fie ca inacceptabilda in ipoteza in care ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

[177] Se mentioneaza de catre contestatoare, cerintele autoritatii
contractante de la cap. IV.4.2. din fisa de date a procedurii (i. - vii.).

[178] In conformitate cu cele retinute in cadrul procesului-verbal
privind evaluarea pro-punerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1382311/31.10.2023
(Anexa 5 la contestatia introductiva), valoarea propunerii financiare
prezentata de ................ a fost de 141.390.000,00 lei fara TVA (18 buc.
X 7.855.000,00 lei fara TVA pret unitar) - valoare ce reprezinta un
procent de 79,78% din valoarea estimata a Procedurii (respectiv din
valoarea de 177.217.200,00 lei fara TVA). In schimb, ............... a
ofertat o valoare totala de 169.560.000,00 lei fara TVA - valoare ce
reprezinta un procent de 95,68% din valoarea estimata a Procedurii, cu
un pret unitar de 9.420.000,00 lei fara TVA.

[179] Se reitereaza ca valoarea propunerii financiare a fost in mod
real singurul factor de evaluare determinant pentru atribuirea prezentei
Proceduri, din moment ce, ponderea componentei financiare/pretului
ofertei a fost de 80% din criteriul de atribuire, ceilalti doi factori de
evaluare (cate 10% fiecare) fiind formati din (i) perioada de garantie
extinsa, respectiv de (ii) numarul suplimentar calatori transportati.

[180] Din pricina faptului ca ................ a ofertat o valoare totala ce
reprezinta un procent de numai 79,78% din valoarea estimata a
Procedurii, autoritatea contractanta a solicitat in data de 17.10.2023
clarificari privind aspectele mentionate in coloana cu observatii, respectiv
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in temeiul prev. art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prev. art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016. In data de 20.10.2023, ................ a raspuns prin
adresa nr. FN/20.10.2023, acest raspuns fiind considerat in mod nelegal
drept concludent de catre autoritatea Contractanta, aspect ce a atras
ulterior considerarea cerintei minime drept indeplinita, in mod nelegal.

[181] Faptul ca intervenienta incearca la par. (56) al Cererii sale de
interventie sa ridiculizeze (,pretul ofertat este doar cu 0.22% sub
valoarea pragului prevazut de art. 136 alin. (4)") obligatia legala de a i
fi solicitate clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut (in temeiul prev. art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prev. art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016), acest pseudo-
argument nu poate reprezenta o aparare fondata, respectiv nu e de
natura a rasturna obligatia autoritatii contractante de a proceda in mod
legal cu privire la clarificarea indeplinirii in mod legal a cerintei minime in
discutie, avand in vedere ca valoare totala ofertata de intervenienta
reprezinta un procent de 79,78% din valoarea estimata a Procedurii, deci
inferior pragului de 80% din valoarea estimata a Procedurii.



[182] Mai departe, argumentele singulare prezentate de ................
in cadrul raspunsului sau clarificator au fost urmatoarele:

[183] Asa cum s-a indicat si in cadrul contestatiei introductive, din
pretinsa explicatie prezentata mai sus, rezulta cu claritate urmatoarele
incontestabile carente ale propunerii financiare transmisa de ................
carente ce nu mai pot face obiectul unor clarificari suplimentare fara a
conduce in mod evident la modificarea ofertei transmise initial
de ..ooovvvviinnnn. , Cu nesocotirea principiului tratamentului egal dintre
ofertanti:

=) nu a indicat costul efectiv inregistrat cu resursa
umana utilizata/salariile angajatilor in costul total indicat. Acesta s-a
rezumat numai la a mentiona ca ,la fundamentarea pretului ofertei s-a
luat in calcul salariul mediu in facilitatea de productie proprie din Ankara
aliniat la salariul mediu din Turcia — 13.404 TL (aprox. 2.254 lei) pentru
muncitori (la care se adauga taxele si impozitele aferente)".

Astfel, intrebarea la care ................ nu a raspuns niciodata este -
Care este costul efectiv inregistrat cu resursa umana? - din moment ce
un raspuns concludent nu poate fi dat acestei intrebari in virtutea lipsei

includerii acestei corelari de cost in cadrul ofertei ................ pana la
acest moment, consecinta directa pentru aceasta carenta fiind
respingerea ofertei ................ ca neconforma/inacceptabild).

b) i nu a indicat costurile departamentale si cheltuielile

generale efectiv inregistrate, acestea fiind in esenta imposibil de omis in
desfasura-rea unui astfel de proiect care printre altele implica corelarea
mai multor activitati interdependente precum proiectarea, design-ul,
constructia, documentatia, aprobarea, inspectarea, instructarea,
transportul, livrarea finala etc;

(o) IRPUTR s-a rezumat numai la a indica ca productia ,este in
mare parte automatizatd", aspect pe care de altfel contestatoarea il
considera ca nefiind in acord cu realitatea, pentru urmatorul argument
incontestabil: seriile sunt prea scurte in proiectele privind livrarea
tramvaielor, sensul comercial al cumpararii si/sau construirii unei fabrici
de roboti industriali dedicati pentru construirea unui numar de cel mult
cateva zeci de tramvaie nefiind in mod evident unul realist.

[184] In plus fata de cele de mai sus, contestatoarea indica a se

observa, in cadrul fundamentarii de pret oferite de ................ , aceasta
a apelat la comparatii nerealiste, dar strict formale si oportuniste, cu
preturile pe care constructorul roman de tramvaie ............... le-a

furnizat in cadrul unor proceduri de atribuire recente ce i-au fost
adjudecate acestuia din urma.

[185] Astfel, se reitereaza ca in mod evident orice comparatie pe
(or=] o <. o face cu oricare oferta transmisa anterior
de ...ooveinnnnnn la orice alta procedura de atribuire nu este legitima,
respectiv nici concludenta, din moment ce sunt evidente urmatoarele
realitati/diferente incontestabile intre cei doi ofertanti:



e i detine in portofoliul sdu un proiect finalizat de tramvai
de 17,6 m lungime ce detine omologare si pentru care nu exista costuri
de cercetare, proiectare si dezvoltare, aspecte ce in mod evident conduc
la un pret competitiv mai redus;

ii. Tramvaiul livrat de ............... are doar o singura articulatie si o
singura pasarela ceea ce reduce semnificativ costurile de constructie,
aspect ce incontestabil nu se aplica si tramvaiului ofertat de ................ ;

e i nu are costuri de transport semnificative, aceasta
transportand tramvaiele livrate numai in interiorul Romaniei, aspect ce
comparativ. nu poate fi asemanat cu toate costurile aferente
transporturilor internationale in conditii de transport exceptional si cu
gabarit depasit pe care le inregistreaza in mod incontestabil ................ ;

iv. Tramvaiul livrat de catre ............... are o lungime constructiva
mai scurta (17,6 m) si nu indeplineste cerintele prezentului Caiet de
Sarcini emis de MUNICIPALITATEA .......... In aceasta privinta au fost
inaintate solicitari de clarificari, iar raspunsul autoritatii Contractante a
fost negativ, in sensul ca un astfel de tramvai nu va fi considerat ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. In mod evident un
tramvai mai scurt este mai ieftin din cauza faptului ca pentru constructia
acestuia vor fi necesare materiale mai putine si procesul de construire va
fi mai redus in timp;

v. Valoarea unitara ofertata de ............... in cadrul procedurii de
atribuire organizata de MUNICIPALITATEA ............... , unde este vorba
despre un proiect de 6 tramvaie, a fost de 6.900.000 lei fara TVA,;

vi. Pretul unitar ofertat de ............... in cadrul procedurii organizata
N (unde este vorba despre un proiect de 9 tramvaie, a fost
de 8.777.000 lei fara TVA).

[186] Fata de asa-zisele aparari formulate de intervenienta la par.
(61) din Cererea de interventie privind faptul ca ,pretul produsului este
cel care rezulta de pe piata libera, al liberei concurente, si nu cel pe care
contestatoarea il doreste, incercand sa justifice astfel prin prezumptii
asupra costurilor subscrisei, facand ,aprecieri" asupra costurilor
rezonabile pe care ar trebui sa le oferteze ................ " subliniem ca
subscrisa nu a finaintat la niciun moment "prezumptii asupra
costurilor ................ "

[187] In sch|mb contrar celor alegate artificial mai sus,
contestatoarea mentloneazé ca si-a fundamentat criticile prin
prezentarea unei constructii argumentative logice, bazata pe dovezi
factuale mentionate si probate expres, din care rezulta fara doar si poate

ca nivelul de costuri aparente prezentat de ................ nu este unul
real/fezabil, ............... procedand astfel cu scopul dovedirii faptului ca
propunerea financiara prezentata de ................ a avut o valoare atéat de

redusa incat unicul ei tel era acela de a obtine un punctaj aferent
factorului pret cat mai ridicat, de natura a conferi atribuirea Procedurii
catre intervenienta.



[188] Contestatoarea solicita respingerea ca nefondate a tuturor
apararilor formulate de ................ ce contin trimiteri comparative la
diferite aspecte a ofertei inaintate de ............... la prezenta Procedura
sau la alte proceduri de atribuire anterioare.

[189] Astfel, opiniile ................ exprimate prin Cererea de
interventie ref. la faptul ca in prezenta Procedura pretul ofertat
de ...coovvinnnn. ~comparativ cu preturile pietei" este unul ridicat, respectiv
opiniile ref. la rezultatele altor proceduri de atribuire anterioare nu sunt
concludente pentru solutionarea prezentei contestatii inaintate
o [

[190] Singura maniera prin care ................ ar fi putut argumenta
concludent necesitatea respingerii criticilor fundamentate si temeinic
dovedite de ............... era de a prezenta contra-argumentele sale
punctuale pentru care sustinerile ............... sunt nefondate,
(o] g s-a rezumat numai la invocarea in sens comparativ a
anumitor aspecte relative la ofertele anterioare inaintate de ............... ,
,aparare" ce nu poate in mod evident reprezenta o contra-argumentatie
viabila, de natura a atrage respingerea ca nefondate a criticilor inaintate

de ..cooevvninnnns prin contestatia introductiva.
[191] De asemenea, se arata de catre contestatoare ca alegatiile
facute de ................ referitoare la faptul ca ............... nu a mai

prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in cadrul
procedurii nr. CN1022480, care a fost anulata de catre Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei sunt false.

[192] Motivul real pentru care procedura de atribuire in discutie a
fost anulata fiind reprezentat de faptul ca autoritatile contractante au
fost in imposibilitate de a identifica o sursa de finantare dupa multiple
incercari, iar in aceste conditii, oferta ............... nu putea fi mentinuta
pe o perioada nelimitata - oricum, chiar in situatia in care s-ar admite
acest pseudo-argument prezentat de Intervenienta, aceasta imprejurare
ar fi totusi neconcludenta in prezenta cauza, nefiind de natura a inlatura

temeinicia criticilor inaintate de ............... raportat la carentele ofertei
prezentata de ................ in cadrul prezentei Proceduri.

[193] Reluand, contestatoarea subliniaza din nou ca preturile
ofertate de ............... in cadrul procedurilor indicate mai sus (punctele

v. si vi. de la par. (104) al prezentelor concluzii scrise) sunt relevante in
cadrul acestei proceduri de atribuire deoarece din documentele parte din
dosarul achizitiei rezulta ca ................ si-a fundamentat pretul ofertat
prin furnizarea unei comparatii a pretului sau cu pretuI ofertat
(o [ in alta/alte procedur| la care aceasta din urma a part|C|pat

[194] Se reitereaza ca pretul unitar ofertat de ................ in
aceasta procedura, respectiv pretul de 7.855.000,00 lei fara TVA nu este
unul realist, si nicidecum unul comparabil cu pretul pe care in mod
Specific ....vovvuennens este in masura a-l fundamenta, si ulterior dovedi prin
documente justificative.



[195] Prima diferenta majora este reprezentata de faptul
(o= RIS nu ar necesita sa includa costuri pentru proiectare (din
moment ce acesta detine deja in portofoliul sau proiectul de tramvai cu o
dimensiune asemanatoare cu cea solicitata in cadrul prezentei
Proceduri).

[196] .covvvvvinnnnnn. detine o alta versiune constructiva, si diferita de
tramvai (mai lunga), asa ca in mod necesar vor fi incluse costuri diferite
pricinuite de proiectarea vehiculului, precum si costuri mai mari de
transport, deoarece fabrica ............... se afla in Arad (Romania), pe
cand ......cieeeee. trebuie sa includa costuri proportional mai ridicate
pentru activitatea de transport ce se face din Turcia in Romania.

[197] Astfel, contestatoarea reitereaza calculul sintetic prezentat in
cadrul contestatiei introductive din care rezulta cu claritate netemeinicia

fundamentarii de costuri prezentata de ................ de o maniera
comparativa cu costurile prezentate de ............... in cadrul procedurilor
anterioare.

[198] Mai exact, aratam ca prin utilizarea costului unitar absolut
minim si de altfel folosit de ............... in cadrul procedurii organizate de
Municipalitatea ............... , respectiv costul unitar de 6.900.000 lei fara

TVA, unde apoi se adauga costurile aferente proiectarii in valoare
procentuala de 14,5% (costuri de proiectare specificate cu scop

clarificator de ................ ), la care apoi se adauga costurile aferente
transportului rutier de la Ankara - ......... in valoare procentuala de 3%
(costuri de transport specificate clarificator de ................ ) -> ar rezulta

o valoare unitara totala de cel putin 8.105.500 lei fara TVA (fata de
pretul unitar de 7.855.000,00 lei fara TVA, efectiv ofertat
o [ ).

[199] Din calculul de mai sus reiese pretul minim posibil a fi ofertat
de il in dinamica propusa de 0 maniera
comparativa/justificativa raportat la oferta ............... , dinamica aferenta
realitatii economice a anului 2022, in conditii minime de cost si intr-o
configuratie raportata la costurile procentuale prezentate de ................
in raspunsul sau clarificator, intemeiat printre altele, pe baza preturilor
ofertate de ............... in cadrul unor proceduri anterioare.

[200] Se reitereaza de asemenea faptul ca cele de mai sus nu iau in
calcul imprejurarile macroeconomice actuale ce au suferit o schimbare
semnificativa, respectiv ca in Turcia indicele de inflatie este in crestere ,
astfel incat pretul practicabil anul trecut nu mai este relevant/fezabil la
sfarsitul anului 2023. Astfel, rata inflatiei din iulie 2022 pana in iulie
2023 este de 1,44, asa ca preturile de anul trecut au crescut cu 44%,
ceea ce nu se reflecta in oferta financiara a ................ , lucru ce de altfel
nici nu ar fi fost posibil raportat la realitatea economica actuala.

[201] Asa cum s-a indicat si in contestatie, cursul de schimb al lirei
turcesti este semnificativ scazut in comparatie cu anul trecut, puterea de
cumparare a lirei turcesti fiind net inferioara, fiind astfel mai costisitor



pentru o societate localizata in Turcia sa prezinte o oferta competitiva
fata de alti competitori ce se localizeaza in alte state ce nu arata o astfel
de problematica a monedei nationale.

[202] O alta incontestabila necorelare se regaseste si in legatura cu

faptul ca ................ a ofertat o perioada de garantie mai indelungata -
8 ani. Este total nerealist ca ................ sa-si fundamenteze costurile de
garantie cu un procent de numai 8% din valoarea ofertata.
Comparativ, .........ee..s a ofertat un procent de 7% pentru o perioada de

garantie de 6 ani.

[203] Se reitereaza si faptul ca in perioada de garantie, furnizorul
este obligat sa livreze piesele de schimb, sa repare eventualele
disfunctionalitati, sa asigure asistenta conexa de identificare si depanare
a oricaror incidente ce se circumscriu unei activitati acoperite de
garantie, deci garantia aferenta celor 8 ani reprezinta o obligatie
incontestabil costisitoare. Desigur ca nici costurile aferente furnizarii si
inlocuirii pieselor de schimb nu au fost indicate de ................ in
clarificarea pretului ofertat.

[204] Din cadrul dispozitiilor art. 133 alin. (3) si ale art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, rezulta obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

[205] Contestatoarea subliniaza din nou ca sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii este reprezentata de respingerea ofertei ca neconforma
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

[206] Practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin
corelat cu: (i) toate activitatile necesare pentru a realiza obiectul
contractului; (ii) resursele (tehnice, materiale si umane) utilizate; (iii)
orice cerinta a documentatiei de atribuire pentru a carei indeplinire sunt
implicate costuri pentru ofertant.

[207] Or, neincluderea tuturor costurilor in oferta totala financiara
nu poate justifica respectarea unei asemenea obligatii de corelare,
ajungandu-se la situatia gresita in care, aleatoriu, s-a ofertat oportunist
o valoare cat mai redusa, nefundamentata si, in mod cert,
neacoperitoare doar pentru a obtine artificial un punctaj financiar cat mai
ridicat — aspect profund si evident nelegal ce trebuie a fi sanctionat cu
respingerea ofertei oportunist si formal inaintata.

[208] In alta ordine de idei, oferta care prezinta un pret/elemente
de pret neobisnuit de scazut/scazute trebuie respinsa ca neconforma;
dispozitiile legale (nationale si comunitare) sunt extrem de clare in
aceasta privinta si nu permit derogari. Sanctiunea este reglementata
tocmai pentru a proteja principiile egalitati de tratament si
nediscriminarii care, in materia achizitiilor publice, reprezinta conditia
sine qua non a desfasurarii legale a unei proceduri de atribuire.

[209] Asa cum contestatoarea a indicat si prin contestatia sa,
propunerea financiard a ................ , In concluzie:



- nu reprezinta rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor ce
o compun; sunt, asadar, incadlcate atat dispozitiile legale, cat si cerintele
explicite ale documentatiei de atribuire care impuneau fundamentarea
corecta a costurilor;

- dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 136 din H.G. 395/2016 impun obligatia ca, atunci cand
componenta financiara reprezinta o valoare redusa la mai mult de 80%
din valoarea estimata, autoritatea sa solicite clarificari ofertantului
(neexistand nicio optiunea/posibilitate de a stabili discretionar ca nu ar fi
necesara clarificare); corelativ, ofertantul are obligatia de a fundamenta
economic valoarea neobisnuit de scazuta ofertata, aducand nu numai
explicatiile relevante, ci si dovezile de natura a proba sustenabilitatea
acestei valori;

- inclusiv prin cerintele documentatiei de atribuire rubricate mai
sus, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de
a fi prezentat ,toate costurile necesare realizarii contractului" si ,toate
costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea
plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru prestarea completa si in intregime a serviciilor
solicitate", insistand asupra obligatiei prezentarii modalitatii de
fundamentare a valorilor ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel
de obligatie demonstreaza intocmai importanta fundamentarii valorii
ofertate, cu scopul (cel mai probabil) al verificarii capacitatii ofertantul de
a duce la bun sfarsit un contract cu natura complexa, in cadrul caruia,
activitatea specifica presupune dotari si echipamente dedicate, deci
costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durata indelungata de timp.

- Cerinta fisei de date, astfel mentionata, nu echivaleaza si nu
inlocuieste obligatia legala a Autoritatii contractante de a fi clarificat
definitiv daca ofertantul care prezinta o propunere financiara cu valoare
redusa, poate demonstra, cat si proba, sustenabilitatea ofertei sale de o
maniera clara si in temeiul unor explicatii plauzibile si mai ales
pertinente, raportate la documente justificative si nu numai la explicatii
artificiale cu privire la oferta financiara a unui alt competitor pentru care
este aplicabila o alta realitate economica incontestabila.

[210] Fata de toate cele de mai sus, avand in vedere ca ................
a inaintat o propunere financiara necorelata cu elementele propunerii
tehnice, contestatoarea solicita Consiliului sa admitda temeinicia si
prezentei  critici privind neconformitatea Si inadmisibilitatea
ofertei ................ si, ca o consecinta, sa respinga si aceasta din urma
aparare formulata de intervenienta ca nefondata.

4. DECADEREA AUTORITATII CONTRACTANTE DIN DREPTUL DE A
MAI PROPUNE PROBE SI DE A INVOCA EXCEPTII (conform prev. art. 18
alin. (1) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016)

[211] In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta argumentele sale
fata de decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune



probe si de a invoca exceptii relative pentru inaintarea unui punct de
vedere secundar la distanta de 21 de zile de la primirea
contestatiei ............... , comportament procesual sanctionat de prev. art.
18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

[212] Astfel, art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016
statueaza ca lipsa formularii punctului de vedere al autoritatii
contractante ,in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica".

[213] In acest sens, ,apardrile" formulate de autoritatea
contractanta prin ,punctul sau de vedere secundar", document ce a fost
transmis si inregistrat pe rolul CNSC sub nr. 71146 in data de
29.12.2023, au fost inaintate la distanta de mai bine de 21 (douazeci si
unu) de zile de la primirea contestatiei ............... prin posta, in data de
08.12.2023.

[214] Avand in vedere ca art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prevede in mod expres ca sanctiunea aplicabila pentru transmiterea
punctului de vedere cu depasirea termenului limita de 5 zile de la data la
care se primeste contestatia este decaderea din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii relative, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate stingerea dreptului subiectiv civil indicat supra ce
apartine autoritatii contractante pentru neexercitarea acestuia in cadrul
termenului stabilit de lege.

[215] Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a
transmis anterior acestui ,punct de vedere secundar"”, punctul de vedere
inregistrat pe rolul CNSC sub nr. 67319 in data de 11.12.2023, prin care,
printre altele si-a indeplinit formal obligatia instituita prin art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei, in termen de 5 zile de
la data la care a primit contestatia.

[216] In subsidiar, raportat la toate argumentatia prezentatd de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere secundar, fara a
exclude intervenirea decaderii autoritatii contractante din formularea
acestuia, contestatoarea face precizarea ca intreaga argumentatie
prezentata de autoritatea contractanta se circumscrie in proportie
majoritara, daca nu chiar in totalitate, argumentatiei antamate deja
o [ prin Cererea sa de interventie voluntara, transmisa
cronologic anterior punctului de vedere secundar al autoritatii
contractante.

[217] Raportat la acest aspect, ............... face precizarea ca pentru
evitarea dublarii argumentelor prezentate deja mai sus fata de apararile
formulate de ................ prin Cererea de interventie, isi mentine toate
argumentele prezentate mai sus cu privire la apararile formulate de
intervenienta, avand in vedere faptul ca exista identitate intre cele



alegate de autoritatea contractanta prin acest punct de vedere secundar
si cele sustinute in aparare de ................ prin Cererea de interventie.

In concluzie, avand in vedere netemeinicia apararilor formulate de
intervenienta, respectiv de autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita ca in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sa se
admita contestatia acesteia astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1335/09.01.2024, ................ a
solicitat accesul la dosarul 3405/2023.

Prin adresa nr. 1632/3405/C5/10.01.2024, Consiliul a invitat la

sediul sau intervenienta ................ pentru studierea dosarului.
Prin mail-ul finregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2404/15.01.2024, ................ a transmis

documentul ,Concluzii scrise” prin care solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata, respingerea contestatiei formulate
de ......... SA ca neintemeiata, cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante si a raportului procedurii asa cum a fost publicat in SEAP.

Succinta prezentare a situatiei de fapt

(1) In data de 04.12.2023 ......... SA a formulat si transmis
contestatie in prezenta procedura, alegand sa foloseasca exclusiv
comunicarea prin postd catre autoritatea contractanta.

(2)In data de 11.12.2023, autoritatea contractanta a publicat
contestatia fara anexe prin intermediul SEAP, intervenienta luand astfel
cunostinta de continutul acesteia.

(3)Contestatia depusa de ............... este bazatda strict pe
interpretari ale mentiunilor succinte din PV de evaluare ale ofertelor, iar
criticile neintemeiate la oferta ................ sunt argumentate

preponderent doar prin prezumtii false, tendentioase sau simple
,aprecieri” nedemonstrate in mod concret privind urmatoarele:

i. lipsa nefondata a unui numar impresionant de documente din
oferta depusa

ii. neasumarea unui numar mare de cerinte obligatorii

iii. ofertarea doar ,formal” conforma

iv. motive de excludere si declaratii false in DUAE

v. ofertarea unui pret nejustificat, deoarece ............... apreciaza un
alt cost , rezonabil” pentru oferta intervenientei

vi. activitatea comisiei de evaluare, desfasurata cu Iincalcarea
prevederilor imperative ale legislatiei achizitiilor publice, intr-o ,maniera
manifest nelegala”.

(4)Ulterior datei de 11.12.2023, contestatoarea ............... a
transmis catre CNSC noi documente, la care intervenienta nu a avut
acces si care nu i-au fost comunicate spre stiinta nici ulterior depunerii
cererii de interventie.

(5)In consecinta, in cererea de interventie transmisa Consiliului in
data de 21.12.2023, s-a solicitat permisiunea completarii cu argumente



necesare pentru a raspunde la eventualele critici sau inscrisuri care nu i-
au fost comunicate si fata de care nu a putut formula argumente
adecvate.

(6)In data de 08.01.2024, ............... a transmis noi Concluzii Scrise
referitoare la cererea de interventie a .................

(7)In data de 11.01.2024, in urma studierii dosarului la CNSC,
intervenienta precizeaza ca a primit copii ale documentelor inregistrate
care nu au fost comunicate anterior spre stiinta si acesteia.

(8)Prin intermediul prezentei, ................ prezinta argumente
privind netemeinicia criticilor, inscrisurilor si concluziilor prezentate de
catre ......ovennnn.

(9)Contestatia, Anexa 4 - Calcul privind HVAC si mentiunile
ulterioare din concluziile scrise sunt nefondate si se impun a fi respinse
pentru motivele pe care le va prezenta in continuare.

I. Netemeinicia solicitarii respingerii cererii de interventie

(10) Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.
Dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila prevad ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.

(11) BZANKAYA precizeaza ca a transmis cererea de interventie in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, comunicand spre stiinta celor 2 parti cererea si anexa
acesteia, cu respectarea principiului celeritatii, dreptul contestatoarei
nefiind niciun moment ingradit sau vatamat.

(12) In conformitate cu prevederile art. 21 alin (2) din Legea nr.
101/2016, partile pot fi reprezentate de avocati, pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.

(13) i, a inteles sa transmita Concluziile scrise referitoare
la cererea de interventie la un interval de 3 saptamani de la comunicarea
acesteia, prin care invoca in mod nefondat tardivitatea, bazandu-si
pretentia pe premisa eronata ca intervenienta a comunicat Consiliului
cererea in afara termenului prevazut de art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016.

(14) Or, invocarea unui motiv de tardivitate, chiar si netemeinic
invocat, se face cu respectarea termenelor impuse de legiuitor, altfel
analiza unui dosar ar dura sine die, ramanand astfel exclusiv la puterea
discretionara a contestatorului care prezinta Concluzii Scrise succesive in
propriul sau orizont de timp si nu raportat la cele 20 zile reglementate
de legiuitor pentru ca Onoratul Consiliu sa se pronunte asupra
contestatiei.



(15) in speta de fatd, in mod evident, ............... nu poate invoca
motive exceptionale pentru propria tardivitate si nici nu poate demonstra
o vatamare a dreptului la aparare, raportat doar la primirea spre stiinta a
cererii in data de 22.12.2024.

(16) Deja, prin alegerea proprie de a transmite contestatia in ultima
Zi a termenului (4 decembrie 2023) exclusiv prin intermediul postei si
folosind in motivare simple supozitii sau aprecieri generice asupra
neconformitatii ofertei contestate si nedemonstrate prin alt mijloc de
proba valid, denota un interes evident de tergiversare a procedurii, cu
ignorarea evidenta a principiului celeritatii, a impactului asupra
termenului de livrare a tramvaielor din prezenta procedura si a jaloanelor
impuse de catre contractele de finantare PNRR - Componenta C10 Fond
Local, sursa de finantare a acestei achizitii.

(17) De asemenea, scopul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, introduse prin OUG nr. 114 din 9 iulie 2020, referitoare la
comunicarea cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
contestator se circumscrie principiului celeritatii, respectiv pentru
asigurarea celeritatii si eficientizarea procedurilor, oferind o anumita
predictibilitate cu privire la orizontul de timp in care aceste cauze se
solutioneaza, orice intarziere fiind generatoare de costuri suplimentare,
in special pentru achizitiile a caror sursa de finantare este asigurata din
fonduri nerambursabile pentru care exista riscul dezangajarii fondurilor.

(18) Prin aceste modificari legislative s-a urmarit asigurarea
solutionarii urgente a cauzelor in materia achizitiilor publice, insa, in
niciun caz, nu impun sanctiunea respingerii unei interventii ca tardiva in
cazul necomunicarii interventiei catre contestatoare.

(19) Singura obligatie a carei nerespectare este sanctionata cu
decaderea este obligatia prevazuta la art. 17 alin. (3), care stabileste
termenul imperativ de 10 zile pentru formularea cererii de interventie in
fata Consiliului, acest aspect nefiind aplicabil, ................ inaintand
cererea de interventie prin email catre Consiliu, in data de 21.12.2023,
in conformitate cu prevederile legale.

(20) In consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa respinga
cererea contestatoarei privind respingerea ca tardiva a
interventiei ................ si sa o admita asa cum a fost formulata si
comunicata CNSC, in interiorul termenului legal de 10 zile de la data
publicarii contestatiei in SEAP.

II. Concluziile Scrise inregistrate de ............... in data de
19.12.2023 cu privire la documentul constatator al PMB sunt eronate
(21) Concluziile Scrise inregistrate de ............... in data de

19.12.2023 cu privire la documentul constatator al PMB si care au
anexat documentul constatator nr. 21941 din 11.11.2020 al PMB contin
afirmatii eronate si omisiuni nepermise in vederea inducerii in eroare a
Consiliului.

(22) In aceste Concluzii, ......cvvuues a sustinut in mod eronat ca:



,[13] De asemenea, aratam din nou ca orice eventuala aparare
prezentata de ................ in sensul ca documentul constatator negativ
emis de Mun. ............... nu mai este valabil si nu poate fi avut in vedere
la solutionarea prezentei contestatii trebuie respinsa ca nefondata pentru
urmatorul argument:

a. Certificatul Constatator Negativ a fost emis de Mun. ............... in
data de 11.11.2020.

b. Procedura a fost publicata de Mun. ......... in SEAP prin anuntul de
participare nr. ........ , In data de 20.05.2023.

c. intre cele doud momente a trecut o perioadd de 2 ani, 6 luni si 9
Zile.

[14] Avand in vedere ca intre cele doua momente nu a ,expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”, in mod cert nu se pot invoca
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b)3 din Legea 98/2016, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 ramanand astfel pe deplin

aplicabile.”
(23) Pentru conformitate, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca ............... reprezentata conventional, prin aceste afirmatii

reconfirma reala lipsa de intelegere a textului legii chiar si in cazul
interpretarii banale, de baza, a termenelor, calcului termenelor si a
reglementarilor privind motivele de excludere, deoarece in mod evident:

i) in cazul prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nu data emiterii documentului constatator a fost avuta in
vedere de legiuitor, ci data aparitiei situatiei/faptei/evenimentului (in
acest caz data rezilierii contractului fiind 29.10.2020)

i) In cazul procedurii de achizitie - nu termenul de publicare a
anuntului de participare este relevant, ci data limita de depunere a
ofertelor este momentul la care ............... ar fi trebuit sa se refere,
avand in vedere ca anterior depunerii ofertei nu exista nici obligatia si
nici justificarea analizarii de catre autoritatea contractanta a unor motive
de excludere a .................

1) TP omite in mod nepermis sa precizeze Consiliului ca
documentul constatator nr. 21941 din 11.11.2020 prezentat ca Anexa 1
la aceste Concluzii nu a fost publicat de Primaria Municipiului ...............
in conformitate cu prevederile art. 166 din Legea nr. 98/2016 pentru
opozabilitate, respectiv pentru a putea fi subiectul analizei unei alte
autoritati contractante.

iv) simpla existenta a unui document constatator fara a fi indeplinita
conditia de publicitate prevazuta expres de lege (documentul constatator
neproducand efecte in sine, ci doar pentru viitor), nu este suficienta
pentru a putea fi considerat opozabil tertilor (respectiv
Municipiului ......... si oricare alta entitate contractanta) si mai mult a
fundamenta o decizie de respingere a unei oferte.



v) daca la data depunerii ofertei ................ documentul constatator
nr. 21941 prezentat de ............... ar fi fost publicat in SEAP, ...............
ar fi reclamat indubitabil motivul de excludere in contestatia anterioara
din 11.07.2023 a PV de vizualizare a ofertelor si nu s-ar fi rezumat doar
la invocarea de motive eronate privind garantia de participare legal
constituita de ................ asa cum a constatat si statuat atat CNSC, cat
si Curtea de Apel ..........

(24) Documentul constatator nr. 21941 din 11.11.2020 prezentat ca
proba in Anexa 1 la Concluziile scrise din 19.12.2023, nu a fost publicat
in SEAP de catre Primaria Municipiului ............... , hici pana la data limita
de depunere a ofertelor din prezenta procedura (07.07.2023), nici pana
la data 29.10.2023, data la care devine incidenta prevederea art. 171
alin. (5) litera b) din Legea nr. 98/2016, respectiv 3 ani de la incetarea
contractului cu PMB prin invocarea unei clauze penale din contract.

(25) In consecintd, ............... nu a probat in niciun mod existenta
in SEAP a unui document constatator negativ in sarcina ................ in
intervalul de 3 ani prevazut de prevederile art. 171 alin. (5) litera b) din
Legea nr. 98/2016, in speta a documentului constatator prezentat ca
anexa, in contradictoriu cu afirmatiile ............... din concluziile scrise de
la pct. 13 si 14 prezentate mai sus.

(26) Prezentam mai jos pentru conformitate extrasul din SEAP -
sectiunea documente constatatoare pentru perioada 11.11.2020 -
29.10.2023, din care rezulta ca in acest interval de 3 ani exista publicate
doar 4 documente constatatoare care atesta exclusiv doar indeplinirea in
bune conditii a obligatiilor contractuale privind contractele de furnizare
derulate.

(27) Avand in vedere cele probate mai sus si faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat verificarile in SEAP si aceste verificari nu au
relevat existenta in sarcina ................ a unui document constatator
negativ sau a unei interdictii de participare, afirmatiile ............... sunt
nefondate si prezentate exclusiv cu rea-credinta, in scopul inducerii in
eroare a Consiliului.

(28) Contestatoarea ............... foloseste institutia autoritatii de
lucru judecat exclusiv doar in situatiile care ii pot profita acesteia si
omite in mod nepermis autoritatea lucrului judecat in raport direct cu
plangerile proprii privind motivul de excludere invocat.

(29) iIn contestatia prezents, ............... a facut trimitere la decizia
CNSC si hotararea Curtii de Apel ............... nr. 2372 din 21.12.2021
pentru a argumenta pe 3 pagini critica neprobata a absentei listei de
materiale cu potential periculos din oferta intervenientei, dar omite in
mod nepermis, ca aceeasi decizie CNSC si aceeasi hotarare a Curtii de

Apel ...l au statutat si ca in lipsa publicarii documentului
constatator, motivele de excludere nu sunt fondate, respingand
sustinerile ............... privind motivul de excludere a ................ pentru

incetarea anticipata a contractului cu PMB.



(30) Astfel, Curtea de APEL ............... a statuat (in mod unitar cu
practica instantelor privind lipsa publicarii unui document constatator
negativ) ca:

L,Prin-urmare, contrar opiniei petentei (n. ............... reprezentata
conventional prin ................ ), documentul constatator singur este cel
care atesta situatia de fapt referitoare la indeplinirea/neindeplinirea
obligatiilor contractuale si de care legiuitorul leaga analiza stabilita in
sarcina autoritatii contractante in ceea ce priveste incidenta cazului de
excludere in discutie.

Aceasta fiind interpretarea dispozitiilor legale enuntate, in mod
corect Consiliul a apreciat ca, in lipsa documentului constatator publicat
in SEAP de catre Primaria ............... care sa permita verificarea
conditiilor cumulative prevazute de cazul de excludere de Ia art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din considerentul contestarii Iui,
nu se poate imputa petentei (n. ..o, ), completarea
necorespunzatoare a DUAE.

Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit obligatia publicarii de
emitent a documentului constatator in SEAP abia dupa solutionarea
eventualei contestatii depuse, cum este si situatia prezentei spete, este
lesne de inteles si anume preintampinarea adoptarii de decizii in baza
unor documente constatatoare a caror legalitate este pusa Ia indoiala, pe
calea unei cai de atac promovata de persoana ce se considera vatamata.
De altfel, asa cum rezulta din informatiile existente pe Curtii de
Apel ............... , dosar nr. 31036/3/2020, instanta a anulat pct. 6 din
adresa de reziliere a contractului emisa Primaria Municipiului ................

Ca documentul constatator exista este fara vreun dubiu, aspect
netagaduit in speta nici de ................ , Insa simpla existenta a acestuia
fara a fi indeplinita conditia de publicitate prevazuta expres de lege, nu
este suficienta pentru a putea fi considerat opozabil tertilor si mai mult a
fundamenta o decizie de respingere a unei oferte.

Nici argumentul constand in invocarea dispozitiilor art. 167 si urm.
din Legea nr. 98/2016 care nu mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa verifice doar documentele constatatoare
publicate in SEAP, nu poate fi primit, deoarece aceste dispozitii legale nu
pot fi rupte de norma de aplicare, constituita de H.G. nr. 395/2016,
respectiv de prevederile art. 166.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea petentei conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa clarifice
orice aspecte ce ar putea cauza dubii, deoarece manifestarea rolului
activ trebuie subsumata prevederilor din materia achizitiilor publice.
Inclusiv aplicarea art. 169 din Legea nr. 98/2016 presupune existenta
documentului constatator in conditiile prevazute de lege, adica
autoritatea contractanta sa se afle in posesia lui, ceea ce nu e cazul in
speta de fata.”



Astfel fiind, sustinerile contestatorului cu privire la incidenta cazului
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
sunt nefondate, dupa cum nefondate sunt, pe cale de consecinta, si
sustinerile legate de incidenta cazului de excludere prevazut la lit. h) a
aceluiasi articol”

(31) Pentru a demonstra ca motivele ............... de la punctele 13-
14 din concluziile scrise din 19.12.2023 transmise pentru a sustine asa-
zisa temeinicie a afirmatiilor ............... din contestatie cu privire la
motivele de excludere sunt neintemeiate si prezentate cu rea-vointa,
intervenienta prezinta dovada opiniei contrare si argumentele ...............
reprezentata conventional de Schoenherr si Asociatii, retinute din
cererea de interventie ............... , la pag 51 din motivarea deciziei CNSC
nr. 2686/C10/2677,2685 din 15.11.2023:

(32) Dupa cum rezulta n mod neechivoc, 1in apararea

Proprie, .....ccceeve... uzeaza de o interpretare contrara celor afirmate si
reclamate in contestatia ofertei ................ si @ modului de evaluare a
Municipiului ......... , aceasta interpretare fiind cea corecta in cazul

inexistentei unui document constatator publicat in SEAP in conformitate
cu rigorile art. 166 din HG nr. 395/2016, verificarea in SEAP a existentei
unui document constatator fiind suficienta pentru o analiza corecta a
autoritatii contractante, in contradictoriu cu cele afirmate in criticile sale
din prezenta contestatie.

(33) In consecinta, din cele citate mai sus, nu se poate considera
(o= [ nu a avut intelegerea corecta a textului legii, criticile
asupra ,manierii manifest ilegale” de verificare a Municipiului .........
privind motivele de excludere fiind nefondate si prezentate exclusiv cu
rea-credinta.

III.  Concluziile Scrise inregistrate de ............... in data de
19.12.2023 cu privire la punctul de vedere din 08.11.2023 al Municipiului
......... contin informatii eronate

(34) In aceste concluzii inregistrate la CNSC sub nr. 68293 din
14.12.2023, .......o...ee. foloseste in mod nepermis argumente false
privind prejudiciile retinute in sarcina ................ , pe care in contextul
initial al contestatiei le-a mentionat ca respinse de instanta, respectiv de
Hotararea Curtii de Apel ............... nr. 1369/2021 pronuntata in data de
24.09.2021 in dosarul nr. 31036/3/2020 (1739/2021) .

(35) Astfel, ....ccvvnnenn. mentioneaza in acest document (si preia
aceleasi argumente si in concluziile scrise transmise in data de
08.01.2024) ca in sarcind ................ au fost retinute prejudicii in
derularea contractului.

(36) Or, aceste presupuse prejudicii mentionate de ............... in
derularea contractului (in speta penalitati de intarziere calculate) au fost
anulate de instanta ca fiind in mod eronat aplicate de autoritatea
contractanta PMB.



(37) In consecintd, ............... promoveaza in sustinere premise
eronate pentru care prezinta ca proba edificatoare chiar extrasul din
documentul constatator anulat de instanta.

»,[11] Totodata, Mun. ............... a retinut ca prin comportamentul
sau contractual, ................ a pricinuit prejudicii pe perioada derularii
contractului, Tn acest sens fiind edificator urmatorul extras din cadrul
Certificatului Constatator Negativ:

[12] In mod evident ca in ipoteza aparitiei/existentei unui caz de
forta majora, asa cum in mod fals incearca ................ sa portretizeze
cazul de reziliere evocat mai sus, raspunderea civila a ................ ar fi
fost inlaturata ca urmare a aparitiei unui astfel de caz, si drept urmare,
Mun. ......oeeeeees nu ar fi fost in masura sa solicite despagubiri sau sa
argumente necesitatea achitarii de penalitati de intarziere, rationament
confirmat cu titlu definitiv de Curtea de Apel ............... , astfel cum am
dovedit anterior.

(38) Avand in vedere cele prezentate mai sus,
intervenienta ................ solicita Consiliului sa respinga aceste
argumente ca fiind eronate.

IV. Inadmisibilitatea documentului ANEXA 4 - CALCUL privind HVAC

prezentat de catre ............... deoarece contine informatii gresite si nu
demonstreaza neconformitatea ofertei ................
(39) In contestatia depusa, ............... nu a demonstrat prin niciun

argument valid din punct de vedere tehnic de ce apreciaza capacitatea
de 33 kW ca fiind neconforma sau insuficienta raportat la cerintele
caietului de sarcini, respectiv la standardul in vigoare SR EN 14750-
1:2006, apreciaza intervenienta.

(40) Reitereaza intervenienta ca ............... a afirmat in contestatie,
in mod nefondat si eronat, ca ,sistemul HVAC ofertat de
catre ......ocvennnne. nu indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din

Caietul de sarcini” neprezentand in acest sens explicatii valide pentru
cele 3 critici de neconformitate.

(41) Pentru conformitate, ................ solicita Consiliului sa observe
(o= [ se afla din nou intr-o eroare evidenta atunci cand sustine
ca ,sistemul HVAC nu indeplineste cerintele cap 7.5.3". Aceasta cerinta
se refera la ,Ventilatia naturala™ a tramvaiului.

(42) Prin definitie, ventilatia naturala este diferita de ventilatia
asigurata prin instalatii.

(43) Cerintele caietului de sarcini cap. 7.5.3 privind ventilatia
naturala se refera la ventilatia asigurata prin ferestrele culisante.

(44) Desi a sustinut la nivel declarativ ca oferta nu este conforma
pentru 3 (trei) cerinte distincte <respectiv cap 7.5.1 - Asigurarea
microclimatului pe timp de iarna (sezon rece), cap 7.5.2 - Asigurarea
microclimatului pe timp de vara (sezon cald) si cap. 7.5.3 - Ventilatia
naturala>, ............... nu a demonstrat in nici un fel aceste critici privind
neconformitatea invocata in mod nefondat pentru:



1) Instalatia de Aer Conditionat

2) Instalatia de Incalzire

3) Ventilatia naturala.

(45) .o s-a limitat la a mentiona ca singur ,argument” in
sustinerea neconformitatii ,,in acest sens indicam in Anexa 4 la prezenta
contestatie un calcul pentru un tramvai de 20m, ce indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire din prezenta Procedura, care demonstreaza
ca sistemul HVAC ar fi trebuit sa aiba o putere de minim 42 kW pentru a
avea capacitatea de racire necesara si pentru a putea indeplini toate
cerintele din Caietul de sarcini mentionate mai sus”, fara a demonstra de

ce aceasta Anexa 4 probeaza neconformitatea ofertei ................ pentru
cele 3 critici sau macar pentru una dintre ele.
(46) Conform celor afirmate de ............... , Anexa 4 ar trebui sa

demonstreze capacitatea de racire si indeplinirea tuturor celor 3 cerinte.

(47) Or, intervenienta precizeaza ca nu ,vede” cum ,Anexa 4 -
calcul privind HVAC”, care ar trebui sa demonstreze capacitatea de racire
de 42 de kW, ar putea sa demonstreze si capacitatea pentru incalzire si
modul de ventilatie naturala asigurat prin ferestre rabatabile sau
culisante.

(48) Mai mult, datele de intrare din aceasta Anexa 4 (care prezinta
exclusiv doar niste calcule pentru o instalatie de aer conditionat) nu sunt
nici argumentate, nici relationate la cerintele caietului de sarcini privind
cerintele cap. 7.51 si 7.52 pentru a demonstra astfel de ce Anexa 4 este
corecta si oferta ................ nu este conforma.

(49) Or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
revine contestatoarei obligatia de a arata mijloacele de proba adecvate
pe care se bazeaza sustinerile acestuia.

(50) De asemenea, art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
249 C. proc. civ. impun in sarcina celui care depune contestatia sa
dovedeascAé sustinerile din cadrul acesteia.

(51) In aplicarea acestor dispozitii legale, in mod constant,
jurisprudenta a statuat in sensul in care simplele presupuneri nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, acest fapt fiind elocvent
motivat chiar de catre CNSC: ,simplele presupuneri nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ (...) in contestatie figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri, fara legatura cu actele depuse de cei
doi ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.”

JReferitor la sustinerile contestatoarei (...) Consiliul constata ca
acestea nu pot fi analizate, deoarece au un caracter general, nicaieri in
cuprinsul contestatiei nefacandu-se referire la motivele concrete de
nelegalitate ale acestei oferte.”

(52) Un alt aspect relevant privind netemeinicia Anexei 4 prezentate
este faptul ca ............... intelege sa indice un ,calcul exact” fara a avea
acces la caracteristicile constructive ale tramvaiului ................ (inclusiv



a caracteristicii privind lungimea totala a ferestrelor, inaltimii interioare,
tipului de geamuri, factorul de transmitanta generala a ferestrelor etc).

(53) Aceste date constructive nu pot fi suplinite prin simple aprecieri
sau caracteristici diferite, deoarece datele diferite influenteaza in mod
direct calculele prezentate.

(54) Anexa 4 - calcul privind HVAC depusa de ............... , pe care
intervenienta a primit-o in data de 11.01.2024, in urma studierii
dosarului, contine deopotriva date nerelevante si date eronate, dupa
cum va prezenta in continuare.

(55) In acest sens, se observa ca in Anexa 4, ............... a folosit un
grad de transmitanta generala de 0.5 pentru salonul de pasageri si 0.7
pentru cabina de conducere, fata de 0.7 (shading factor) care este
specific  ferestrelor laterale din salonul de pasageri ale
tramvaiului ................ si care se regaseste in breviarul de calcul al
furnizorului specializat, prezentat de intervenienta!

(56) De asemenea, datele de intrare pentru temperaturile medii
exterioare si interioare (Tim si Tem) nu sunt conform cerinte cap. 7.51 si
7.52. din caietul de sarcini (-20 grade in loc de -15, 10 grade in loc de
15, 26 de grade in loc de 25 etc), temperatura maxima de descarcare
este de 40 grade pentru salonul de pasageri in loc de 35 de grade asa
CUM tovveviiinnenn, a folosit in mod diferentiat pentru cabina de conducere
din Anexa 4.

(57) Or, ivvvvviinnnnn. nu poate aprecia ca neconforma tehnic o oferta
concurenta doar la nivel declarativ, raportandu-se la aprecieri generice
sau la solutiile sale constructive sau la ,,un tramvai de 20 m” pentru care
datele de intrare sunt prezentate cu ,mici” erori si diferente pentru a
justifica o putere de racire de 42 kW si sa le clasifice apoi in Concluziile
scrise din 08.01.2024 drept ,incontestabile argumente”.

(58) Afirmatiile ............... sunt netemeinice si din prisma faptului ca
................ a proiectat si furnizat tramvaie pentru ........., fiind
familiarizata cu cerintele privind operarea in conditiile climatice specifice.
Iar instalatiile de climatizare pentru tramvaiele livrate si-au demonstrat
conformitatea tehnica prin incercarile din cadrul procedurii de
agrementare tehnica AFER, al receptiei cantitative, precum si pe
parcursul celor 2 ani de exploatare.

(59) Intervenienta opineaza ca in acest caz, ............... nu a mai
facut o comparatie cu ferestrele de la tramvaiul in exploatare in ......... ,
deoarece nu putea sustine astfel diferenta de shading de 0.5 fata de 0.7.

(60) In mod evident in standardele aplicabile proiectarii, fabricarii si
certificarii conformitatii vehiculelor de transport public, se definesc
conditiile de incercare, de siguranta, pentru a suplini lipsa unor informatii
concrete, exacte pe care beneficiarul nu le poate aprecia sau furniza in
documentatia sa de atribuire, prescriptii generale care sunt obligatorii
pentru conditiile de omologare (inclusiv AFER).



(61) In ,cap. 1.2 - Conformitate cu documentele de standardizare”
al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a definit

,Tramvaiele trebuie sa fie realizate in conformitate cu documentele
de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale
privind conditiile tehnice. In specificatia tehnica din prezentul Caiet de
Sarcini se vor indica standardele care trebuie respectate, precum si
anumite limite restrictive pentru dimensiuni si caracteristici constructive
solicitate de catre beneficiar.

Tramvaiele trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditiile prevazute
de urmatoarele norme, din legislatia romana, europeana si internationala
in vigoare cu privire la tramvaie cu ultimele completari si modificari:

SR EN 14750-1:2006

[7]
SR EN 14750-2:2006

[8]
SR EN 14813-1+A1 :2011 SR EN 15085-2:2008 [10]

(62) Cerinta caietului de sarcini este neinterpretabila , Instalatiile de
aer conditionat vor asigura o temperatura optima de confort termic, in
conformitate cu reglementarile in vigoare si cu posibilitatea de realizare
a pragului termic de + 25° C la o temperatura a mediului exterior de +
35° C”.

(63) Asa cum a prezentat in cererea de interventie, ................
conchide ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini sunt
aplicabile pentru dimensionarea instalatilor de aer conditionat
prescriptiile SR EN 14750-1 — Aplicatii feroviare. Aer conditionat pentru
material rulant urban si suburban. Partea I: Parametrii de confort si SR
EN 14813-1+A1 :2011 — Aplicatii feroviare. Aer conditionat pentru
cabine de conducere. Partea 1 : Parametri de confort.

(64) Conform cerintelor caietului de sarcini de la cap 1.2 coroborat
cu cerintele de la cap 7.5.2 pentru instalatia de aer conditionat, rezulta
in mod clar ca asigurarea parametrilor de confort termic sunt raportate
exclusiv la reglementarile in vigoare (fara alte ipoteze de calcul asa cum
doreste sa induca in eroare ............... prin Concluziile scrise), respectiv
sunt aplicabile prescriptiile obligatorii ale standardelor in vigoare, SR EN
14750-1:2006 - Aplicatii feroviare. Aer conditionat pentru material rulant
urban si suburban. Partea 1: Parametrii de confort (sectiunea Bibliografie
pct. [7]).

(65) In prescriptiile versiunii oficiale a standardului european privind
proiectarea sistemelor de ventilatie cu incalzire sau racire, in functie de
scopul vehiculelor, cerintele sunt concepute pentru a asigura nivelul
asteptat de confort termic fara a supradimensiona sistemele pentru
conditii extreme. In timpul verii, de exemplu, este suficient sa se reduca



temperatura in zona de pasageri a unui tramvai sau a unui vagon de
metrou cu doar cateva grade, asigurand 1in ace........ timp o
dezumidificare corespunzatoare (RH mediu 50% pentru tarile din UE cat.
II, in care este mentionata Romania - Anexa F a standardului SR EN
14750-1:2006).

(66) Astfel, dupa cum sSi ............... a indicat in Concluziile scrise
finale din 08.01.2024, prescriptiile obligatorii ale standardului EN 14750-
1 definesc In mod evident parametrii obligatorii pentru dimensionarea
instalatiei de incalzire/racire pentru a asigura nivelul asteptat de confort
termic al unui vehicul de transport public pe sine (respectiv, toate
scaunele ocupate + 2 calatori/m? pe suprafata destinata pasagerilor in
picioare).

(67) Conditiile obligatorii pentru asigurarea parametrilor de confort
termic optim sunt definite de catre Comitetele Tehnice Europene pentru
orice vehicul de transport public de calatori, in care sunt incluse conform
domeniului de aplicare tramvaiele.

(68) Intervenienta prezinta mai jos extrasul din versiunea romana a
standardului, deoarece ............... confera si acestor prescriptii
interpretari de sintagma diferite fata de textul oficial.

Extras din SR EN 14750-1:2006 - versiune oficiala ASRO

(69) In lipsa unor informatii concrete privind capacitatea normala de
operare a tramvaiului, autoritatea contractanta a definit cerinta din
caietul de sarcini din cap. 7.5.2 conform prescriptiilor standardului
incident predefinit in cap. 1.2 - Conformitate cu documentele de
standardizare, respectiv ,Instalatiile de aer conditionat vor asigura o
temperatura optima de confort termic, in conformitate cu reglementarile
in vigoare” fara alte precizari privind capacitatea instalatiei HVAC sau a
unor ipoteze de calcul.

(70) In consecinta, in mod evident conditiile din breviarul de calcul
conform prescriptii standard in vigoare aplicabile
tramvaiului ................ ofertat sunt 44 locuri ocupate + 40 pasageri in
picioare (respectiv 2 pasageri/m2 x suprafata utila de 20 m2 masurata
pentru pasagerii in picioare si declarata in oferta depusa, suprafata care
devine astfel specificatie contractuala) - asa cum rezulta si in breviarul
de calcul privind dimensionarea instalatiei elaborat de furnizorul
specializat in proiectarea instalatiei de aer conditionat pentru
compartimentul de pasageri (cu capacitate conforma de 33 kW)
prezentate de intervenienta ca anexa la cererea de interventie.

(71) Un alt aspect relevant pentru netemeinicia Anexei 4 prezentate
este faptul ca ............... intelege sa indice un asa zis ,calcul exact”
conform pentru tramvaiul ................ fara a avea acces la caracteristicile
constructive ale tramvaiului intervenientei si a parametrilor tehnici ai
instalatiei.

(72) De asemenea, ............... nu a oferit nici o explicatie pentru
calcul din ANEXA 4, respectiv nu rezulta nici din argumentele contestatiei



si nici din Anexa 4 sau Concluziile scrise de ce o capacitatea adecvata
pentru ,un tramvai de 20 m” este calculata la 121 de pasageri si 2 soferi
(vatmani) in cabina de conducere.

(73) v jongleaza cu mixul de informatii si explicatii,
confuzand intre sintagma capacitate normala (adica numarul de pasageri
uzual) si capacitate totala maxim autorizata, nereusind sa demonstreze
nici in concluziile scrise calculul ,sintetic” prezentat pentru a sustine
neconformitatea nefondata referitoare la capacitatea HVAC a
tramvaiului ................ , respectiv cum a ajuns ............... sa prezinte o
capacitate ,adecvata” de 42 kW si un calcul sintetic pentru 121 de
pasageri si 2 vatmani, asa cum a prezentat in Anexa 4.

(74) Or, prin propria sa explicatie din Concluziile scrise si calculul
sintetic din Anexa 4, ............... nu a putut si nici nu poate oferi o
explicatie reala pentru numarul de 121 de pasageri, raportat fie la
capacitatea totala sau la standardul SR EN 14750-1:2006.

(75) In anexa depusad, ................ a explicitat in mod clar numarul
de pasageri raportat la conditiile obligatorii de asigurare a parametrilor
de confort ale cap. 4 al SR EN 14750-1 respectiv 44 de pasageri pe
scaune si 40 de pasageri in picioare conform conditiei de 2 pasageri/m2
obligatorie a prescriptiei standardului european la care s-a raportat in
mod clar cerinta cap 7.5.2. din caietul de sarcini coroborat cu cerintele
din cap 1.2.

(76) Afirmatiile ............... si detaliile prezentate de aceasta in
Anexa 4 (la care intervenienta a avut acces in data de 11.01.2024)
coroborat cu explicatiile din concluziile scrise, sunt nefondate si
contradictorii relationat la prescriptiile standardului, dar si la propriul mix
de afirmatii, respectiv daca ............... apreciaza ca toate detaliile
privind capacitatea normala au fost prezentate in caietul de sarcini
(pentru care indica insa capacitatea totala maxim autorizata), este
neinteligibil de ce prezinta ea insasi in sustinere un calcul pentru 121 de
pasageri — avand in vedere ca tramvaiul ................ are o capacitate
maxima totala de 164 pasageri - 44 pe scaune si 120 de pasageri in
picioare.

(77) De asemenea, in cazul ipotetic indus de ............... , in care
marimea suprafetei destinata pasagerilor in picioare si numarul de
pasageri la capacitate normala ar fi fost , precizate” de catre autoritatea
contractata in caietul de sarcini, ............... ar fi trebuit sa prezinte
macar un calcul sintetic pentru minim 135 de pasageri.

(78) Or, un astfel de caz ipotetic nu este posibil si se impune
clarificarea interpretarilor eronate ale ............... , deoarece marimea
suprafetei aferenta pasagerilor in picioare nu a fost si nici nu ar putea fi
mentionata in caietul de sarcini, deoarece aceasta suprafata utila este
specificd fiecdrui model ofertat, fiecdrei solutii constructive. In
consecinta, doar suprafata declaratda de fiecare ofertant devine
specificatie contractuala, conchide intervenienta.



(79) Edificatoare pentru acest aspect este cerinta din cap. 6.4 -
Caracteristici functionale (masice): ,Capacitatea maxima de transport
(numarul MAXIM de calatori) trebuie sa tina cont atat de suprafata utila
a tramvaiului, cat si de masa maxima admisa a acestuia”.

(80) In mod evident, ............... amesteca informatii din cerintele
minime privind caracteristicile masice maxim autorizate, incarcarea pe
osie care nu poate depasi 12 tone/osie (cap. 6.4), capacitatea maxima
totala de transport a tramvaiului, cu criteriul de 6 pasageri/m2 uzat
pentru calcul maxim de pasageri in picioare/mp pentru a indeparta
atentia de la lipsa de probe valide privind neconformitatea invocata
pentru 3 capitole din caietul de sarcini (7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3) a
ofertei ................ si incoerenta datelor de intrare din ,calculul sintetic”
din Anexa 4 care se refera oricum doar la instalatia de aer conditionat.

(81) Intervenienta mentioneaza ca, asa cum a demonstrat mai sus,
cei 121 de pasageri apreciati de ............... nu pot fi relationati corect la
niciun scenariu/ipoteza de calcul, si mai ales la cel solicitat de cap 7.5.2
al caietului de sarcini in conformitate cu cerintele standardului SR EN
14750-1 (40 scaune ocupate+44 de pasageri in picioare calculat conform
cap. 4 al SR EN 14750), dar nici la cel prezentat in mod eronat de
catre  .....ieiennl. privind capacitatea maxima de transport a
vehiculului ................ (164 de pasageri) sau la cel indicat pentru
capacitatea minima totala de 135 pasageri.

(82) Mai mult, suplimentar lipsei de justificare privind numarul de
121 de pasageri in loc de 88 de pasageri conform standard, in Anexa 4 -
Calcul putere HVAC ,proba indubitabila a  neconformitatii
ofertei ............o.i. ” prezentata de ............... se pot observa erori
evidente de supradimensionare artificiala a instalatiei tramvaiului chiar si
pentru o persoana fara expertiza in proiectare sisteme HVAC - Pentru
calculul cabinei vatmanului se includ 2 OAMENI. Or, tramvaiul este
condus de 1 vatman in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

(83) Din aceasta eroare, rezultd si o alta ipoteza, respectiv ca la
breviarul de calcul prezentat, ............... s-a aflat in confuzie si a folosit
ca date de intrare (voluntar sau involuntar) pentru parametrii de confort
de la alte vehicule, posibil pentru trenurile de parcurs lung sau vehicule
scoala.

(84) O supradimensionare artificiala a instalatiei pentru ipoteze de
calcul in conditii extreme, nesolicitate de caietul de sarcini, dar folosita

de ...oovvnnnnn. , poarta direct asupra eficientei energetice a tramvaiului
raportat la capacitatea normala de transport a tramvaiului.
(85) In consecinta, calcule prezentate de ............... sunt vadit

eronate si prezentate cu rea-intentie pentru a induce in eroare Consiliul,
pentru care intervenienta solicita respingerea ca nefondate.

(86) In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ,Oferta
tehnica ................ si sistemul HVAC ofertat de catre aceasta nu
indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din Caietul de sarcini”



intervenienta solicita respingerea acestora deoarece ............... nu a
demonstrat prin niciun argument aceste alegatii, acestea raméanand doar
la nivel declarativ.

V. Sustinerile ............... sunt neintemeiate si prezumptioase

(87) Fara a relua aspectele pe larg invocate in cuprinsul cererii de
interventie formulate, prin care a demonstrat punctual aspectul
netemeiniciei fiecarei critici privind oferta ................ , intervenienta
reitereaza faptul ca sustinerile contestatoarei nu au fost demonstrate
prin argumente valide, acestea ramanand la nivel declarativ.

(88) Contestatoarea a dezvoltat un numar impresionant de deductii
si presupuneri, respectiv intreaga contestatie a fost argumentata prin
prezumtii privind absenta documentelor  si neconformitatea
ofertei ................ din procedura prezenta, inducadnd in eroare prin
prezentarea unei situatii false care nu este in mod concret sustinuta de
alte evidente sau argumente tehnice si fara a tine cont ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie intreaga oferta tehnica a subscrisei
pentru a constata si confirma integral conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire.

(89) Argumentele contestatoarei din Concluziile Scrise depuse in
08.01.2024, de genul ,,.....c...uuene.. listeaza o serie de documente depuse
odata cu oferta, fara a clarifica in mod neechivoc locul din cadrul ofertei”
sunt netemeinice avand in vedere ca intervenienta a indicat in mod clar
in cererea de interventie atat pagina din propunerea tehnica sau numele
documentului corespondent, cat si pagina din oferta la care se regaseste
acesta, prezentand in acest sens capturi din opisul ofertei depuse
pentru:

i) sectiunea ,S2_1 - DECLARATII / ANGAJAMENTE solicitate prin
caietul de sarcini” din care rezulta in mod evident descrierea tipului de
declaratie, denumirea declaratie (ex. Declaratie T...) si pagina exacta din
oferta opisata.

i) sectiunea ,S2_2 - DOCUMENTE JUSTIFICATIVE TEHNICE” din
care rezulta in mod evident descrierea sectiunii din caietul de sarcini,
denumirea Anexei (ex. Enclosure 43..) si pagina exacta din oferta
opisata.

(90) Contrar opiniei .......ceee.ne ; eeeeerreeeeanes nu a introdus
contestatii tardive asupra ofertei acesteia, ci a prezentat pentru
conformitate modul similar de intelegere/indeplinire a cerintelor atat
pentru penalitatile aferente (prezentarea in mod fara echivoc de
catre ....oovvnnnnn. in cadrul ofertei a asumarii modelului de contract), céat
si In cadrul datelor/buletinelor de masuratori privind consumul
suplimentar de energiei cu sistemul de climatizare).

(91) Aceste referiri au fost mentionate nu ca si o critica a
ofertei .............l. , Ci pentru sublinierea caracterul dual din
afirmatiile ............... raportat la criticile din contestatie fata de modul



similar in care ............... a inteles si indeplinit de fapt ea insasi cerintele
caietului de sarcini.

(92) Or, contestatoarea nu poate conferi o anumita intelegere a
cerintelor atunci cand formuleaza critici, diferita fata de modul prin care
a inteles si indeplinit cerintele la momentul depunerii ofertei.

(93) Dosarul achizitiei fiind transmis de catre ......... , Consiliul poate
constata conformitatea dintre sustinerile ................ pentru fiecare
document indicat in cererea de interventie, care demonstreaza
netemeinicia criticilor si indeplinirea cerintelor.

(94) Asadar, fata de aceste aspecte, se impune respingerea
contestatiei in ceea ce priveste oferta ................ , fiind incalcate
dispozitiile legale imperative privind motivarea si probarea contestatiei.

VI. Argumentele ............... privind motivele de excludere sunt
lipsite de fundament, cu omisiunea autoritatii de lucru judecat

(95) Intervenienta precizeaza ca, asa cum a aratat si la pct. III din
prezenta, ..........ee... prezinta in mod denaturat situatia incetarii
anticipate a contractului cu PMB si a documentului constatator, omitand
sa prezinte ca acest document constatator emis la 11.11.2020 nu a fost
publicat in SEAP in conformitate cu rigorile prevazute de art. 166 al HG
nr. 395/2016, respectiv nu a fost publicat pana la sfarsitul perioadei de 3
ani de la data aparitiei situatiei/faptei/evenimentului (in acest caz data
rezilierii contractului - 29.10.2020), in acest caz fiind incidente
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

(96) Intervenienta a prezentat in acest sens la pct. III din prezenta
extras din SEAP pentru perioada 11.11.2020 - 29.10.2023, care releva
inexistenta documentului constatator emis de PMB si care releva exclusiv
doar publicarea a 4 documente constatatoare privind indeplinirea

corespunzatoare a obligatiilor contractelor de furnizare finalizate ulterior

incetarii anticipate a contractului cu Primaria Municipiului ...............
pentru care aceasta a ales sa se prevaleze de clauza din contract pr|vmd
rezilierea.

(97) In acest caz, sustinerile ............... nefiind fondate deoarece
evaluarea motivelor de excludere a fost efectuata in mod corect de
catre ......... , iar acesta verificare a relevat inexistenta unui document
constatator negativ in sarcina .................

(98) .oiiiiiinnnnn. foloseste in mod nepermis argumente false privind
prejudiciile retinute in sarcina ................ , pe care in contextul initial al
contestatiei le-a mentionat ca respinse de instanta, respectiv de
Hotararea Curtii de Apel ............... nr. 1369/2021 pronuntata in data de
24.09.2021 in dosarul nr. 31036/3/2020 (1739/2021).

(99) Astfel, ..cccvvnnenn. mentioneaza in mod fals in concluziile scrise
transmise in data de 08.01.2024 ca in sarcina ................ au fost
retinute prejudicii in derularea contractului.

(100) Or, aceste presupuse prejudicii mentionate de ............... in
derularea contractului (in speta penalitati de intarziere calculate) au fost



anulate de instanta ca fiind in mod eronat aplicate de autoritatea
contractanta PMB.

(101) In consecintd, ............... promoveaza in sustinere premise
eronate pentru care prezinta ca proba edificatoare chiar extrasul din
documentul constatator anulat de instanta.

(102) Avand in vedere aceste aspecte, ............... nu a demonstrat
ca in cazul ..............e. sunt indeplinite prevederile cumulative ale art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege, iar simpla existenta a documentului
constatator nu atrage excluderea automata, contrar opiniei
contestatoarei.

(103) Sustinerile ............... privind avizul conform neconditionat
emis de ANAP, la controlul de calitate si regularitate a concluziilor
comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE)
sunt nefondate, deoarece in PV nr. 91077/13.07.2023 autoritatea
contractanta a mentionat exact detaliile din DUAE si verificarile
efectuate.

(104) ....ccvvenne nu poate acuza ANAP de verificarea neserioasa
sau neglijenta in controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare si concluziile comisiei de evaluare privind indeplinirea
conditilor de forma aferente depunerii ofertelor si a criteriilor de
calificare de catre ofertanti (DUAE), deoarece da dovada astfel de
necunostinta a procesului de control ex-ante si de modul de verificare a
comisiei ANAP.

(105) .voiveininnnnn. se suspecteaza astfel ca singura detinatoare a
adevarului, atata timp cat orice alta autoritate in materie fie nu
cunoaste, nu intelege sau actioneaza in maniera manifest nelegala in
cazul in care intelegerea/aprecierea acesteia a unei spete sau a textului
legii (fie ea si unitara) este contrara opiniilor sale.

(106) Or, opinia ANAP privind motivele de excludere prevazute de
art. 167 este unitara cu jurisprudenta, respectiv in notificarea emisa in
vederea aplicarii unitare a situatiei de excludere referitoare la incalcarea
in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce i reveneau
operatorului economic in cadrul unui contract de achizitie publica, ANAP
a facut urmatoarele precizari:

i) ,Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere ca
autoritatea contractanta verifica incadrarea operatorilor economici
ofertanti in situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari
prin intermediul documentelor constatatoare emise de catre alte
autoritati contractante, in urma derularii unor contracte de achizitie
publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va
avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care se
mentioneaza incalcarea  obligatiilor principale ce-i  reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat
la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016"



i) ,atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special Ia
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui.”

(107) De altfel, in Cauza C- 465/11 Forposta SA si altii impotriva
Poczta Polska SA, la paragraful (27), Curtea a clarificat ca nu orice
abatere profesionala constituie o abatere grava, apta sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, subliniind ca notiunea de abatere
grava ,trebuie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.” Prin
urmare, nu orice neexecutare a unei obligatii rezultand dintr-un contract
de achizitie publica determina incadrarea in motivul de excludere. CJUE a
statuat in sensul in care doar acele neexecutari de o anumita gravitate
pot sa se incadreze in acest motiv, sa existe intentie sau o culpa grava a
operatorului economic.

(108) Or, argumentele fortate ale ............... , Cu minimizarea
situatiei reale a lunilor de la inceputul debutului pandemiei, a blocajelor
cunoscute in activitatile economice si administrative, au scopul de a
induce Consiliului impresia falsa a faptului ca situatia din contractul
reziliat in 29 Octombrie 2020, este o abatere deosebit de grava,
savarsita cu intentie, in pofida faptului ca autoritatea contractanta
Municipiul ............... nu a publicat in SEAP, in conditiile prevazute de
lege, documentul constatator care sa ateste incalcarea grava a obligatiei
principale, invedereaza .................

(109) Negarea nejustificata de catre ............... a circumstantele
generate de pandemia de COVID 19 in cazul incetarii anticipate a
contractului subscrisei cu PMB pentru a motiva o abatere grava
= este in contradictoriu cu opinia si argumentele ............... ,
retinute din cererea de interventie ............... , la pag 51 din motivarea
deciziei CNSC nr. 2686/C10/2677,2685 din 15.11.2023;

(110) Or, din cele aratate supra, ............... nu numai ca are o
intelegere clara a circumstantelor generate de pandemia de Covid 19 si
blocajele intampinate, dar si mentioneaza ca acestea au fost indubitabil
0 cauza care nu poate fi asimilata culpei Operatorului Economic, in afara
controlului sau si neprevazuta anterior, ca pandemiile sunt un caz de
forta majora si pentru intarzierile in derularea contractului nu poate fi
raspunzator Operatorul Economic.

(111) Referitor la data publicarii documentului contestator,
intervenienta face mentiunea ca in data de 04.12.2023, in aceeasi zi cu
data contestatiei formulate de catre ............... ,  Primaria
Municipiului ............... , dupa o inactiune de peste 3 ani, a decis



publicarea in SEAP a documentului constatator nr. 21941 sub forma unei
ERATE datate 29.11.2023 (in afara perioadei de 3 ani de zile de la data
incetarii anticipate), cu incalcarea prevederilor de publicare conform art.
166 alin (51) din HG nr. 395/2015, prin care a mentionat nu doar decizia
instantei pe scurt, ci o descriere foarte detaliata a fiecarui dosar, asa
cum a fost preluat si de ............... in contestatia depusa.

(112) Intervenienta a contestat din 22.12.2023 publicarea acestei
erate in afara termenului prevazut de HG nr. 395/2016, precum si fara
scopul pentru care legiuitorul a prevazut publicarea documentelor
constatatoare, in acest caz publicarea tardiva nemaifiind nici in spiritul,
nici in litera legii, rolul informativ al documentului constatator fiind
anulata de incidenta prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016 - dosarul 39073/3/2023 este pe rolul Tribunalului ................

(113) In consecinta, la argumentele nefondate ale contestatoarei ca
................ nu se mai poate prevala de faptul ca documentul constatator
nu a fost publicat, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
documentul constatator/erata acestuia (care nu produce efecte in sine
fara obligatiile de publicitate legale) a fost publicat ulterior incidentei
perioadei de 3 ani prevazute de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv la 04.12.2023, iar rezilierea a intervenit Ia
29.10.2020.

(114) In consecinta, intervenienta solicita Consiliului respingerea
argumentelor invocate de ............... ca nefiind intemeiate.

VII. Argumentele ............... privind oferta financiara ................
nu sunt intemeiate

(115) Asa cum intervenienta a prezentat in detaliu in cererea de
interventie, aceasta si-a asumat si declarat atat prin oferta depusa, cat si
in documentele anexa, oferta financiara a ................ a fost corelata cu
propunerea tehnica si a inclus toate elementele de cost/cheltuielile
necesare pentru furnizarea tramvaielor in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si a serviciilor conexe privind
asistenta tehnica, mentenanta si garantia.

(116) Pretul ofertat este serios, ferm, just in raport cu specificul
produselor ofertate si serviciilor conexe solicitate prin documentatia de
atribuire, fiind aliniat la preturile pietei de profil, precum si la preturile
actuale practicate de compania ................ pe plan intern si extern.

(117) Or, contestatoarea nu a demonstrat contrariul prin mijloace
de proba valide iar argumentele neprobate altfel decat prin afirmatii de
tipul ,cel mai probabil acestea ar trebui in mod rezonabil sa coste in jurul
a aproximativ”, nu reprezinta un argument valid, in opinia intervenientei.

(118) Referitor la valoarea estimata a procedurii prezente,
intervenienta face mentiunea ca asa cum este mentionat in fisa de date
a achizitiei, pretul estimat nu s-a bazat pe o consultare a pietei, ci este
conform valorii din contractul de finantare prin PNNR, respectiv 2
milioane de euro, suma maxima eligibila stabilita in cadrul GS din PNRR,



Componenta C10 - Fondul local, valoare generala stabilita ca plafon
pentru a acoperi achizitia unei game de tramvaie de medie si mare
capacitate, urmand ca, 1n procedurile derulate, beneficiarii sa
achizitioneze produsele (tramvaie de capacitate medie in cazul de fata)
la pretul optim prin mecanismul concurential care asigura plasarea
preturilor la niveluri reale de pe piata de profil.

(119) Intervenienta mentioneaza ca a solicitat Consiliului sa
constate ca pretul ofertat este doar cu 0.22% sub valoarea pragului
prevazut de art. 136 alin. (4), raportat la valoarea de 2 milioane de euro
a pretului plafon din PNRR (respectiv aprox. 9.845.400 lei/tramvai
valoarea estimata din prezenta procedura) si nu prin raportare la
prestatie sau la preturile pietei.

(120) In acest scop, au fost prezentate ca relevante valorile
estimate din proceduri similare pentru achizitia de tramvaie
unidirectionale cu lungime medie (17-20 m) si valorile ofertei
castigatoare in aceste proceduri, care se incadreaza sub valoarea ofertei
intervenientei de 7.855.000 lei/tramvai pentru lotul de 18 tramvaie.

1) Anunt de participare [.......ccoo...s 1 - Furnizare tramvaie de
capacitate medie in cadrul proiectului “Achizitia de vehicule nepoluante
(tramvaie) destinate transportului public ............... T h

Data publicare SEAP: 14.07.2023

Lungime tramvai prin DA: 17 - 20 m

Valoare estimata: 64.000.000 lei +TVA (8.000.000 RON/tramvai)

Cantitate: 6+2 tramvaie unidirectionale

Achizitor: UAT Municipiul ...............

Valoare contract nr. 156376 / 10 oct. 2023: 41.400.000 lei
(6.900.000 lei/tramvai)

2) Anunt de atribuire ...l / Aprilie 2023 - Contract de
furnizare tramvaie noi vagon de capacitate medie finantate prin
Programul Operational Regional 2021-2027, prin Programul National de
Redresare si Rezilienta, bugetul local si din alte surse atrase/fonduri
nerambursabile

Lungime tramvai: 18 - 20 m

Valoarea totala estimata initiala a contractului/lotului: 16.000.000
RON (8.000.000 RON/tramvai)

Achizitor: ...

Valoarea totalda a contractului/lotului: 15.020.000 RON (7.510.000
RON/tramvai).

(121) In pofida sustinerilor neprobate ale ............... , pretul
produsului este cel care rezulta de pe piata libera, al liberei concurente,
si nu unul pe care un alt ofertant il apreciaza ca un cost rezonabil prin
simpla raportare la pretul ofertei sale.

(122) Politica EU in domeniul concurentei reprezinta un instrument
esential pentru a realiza o piata interna libera, dinamica si functionala.
Concurenta permite intreprinderilor sa concureze pe picior de egalitate,



incurajandu-le in ace........ timp sa depuna eforturi pentru a oferi cele
mai bune produse la cele mai avantajoase preturi.

(123) In raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta a
justificat in mod concludent elementele de formare a pretului in
conformitate cu toate prevederile art. 210 alin. (2), cu prezentarea
structurii de fundamentare a costului procentual din care rezulta ca au
fost prevazute fara echivoc toate costurile aferente indeplinirii intregului
contract, cu respectarea modului de prezentare a ofertei financiare si a
cerintelor din caietul de sarcini.

(124) Din raspunsul la clarificare si structura de cost defalcata
rezulta ca intervenienta a bugetat si inclus in pretul ofertei toate
cheltuielile necesare indeplinirii contractului asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire:

1) Costurile cu materii prime, materiale si componente

2) Costurile pentru proiectare (personalizare design), constructie
tramvai, manopera, teste statice, agrementare tehnica cu AFER

3) Costuri de transport rutier Ankara - ......... , taxe/ comision vamal,
asigurari

4) Costuri pentru documentatii tehnice, formare personal utilizator
si altele

5) Cheltuieli pentru costuri conexe cu inspectii si garantii, reparatii
sau alte riscuri

6) Marja de profita .................

(125) La o simpla analiza a prezentarii structurii de cost din
raspunsul la clarificari, datele prezentate in centralizatorul documentul
Enclosure 1 de la pag 469, Consiliul poate observa ca toate costurile sunt
corelate cu datele prezentate in oferta tehnica, iar costurile de transport
rutier sunt in corelare cu costurile de referinta de pe piata din 2023, nu
mai mici asa cum insinueaza ................

(126) Pentru conformitate, intervenienta face mentiunea ca aceasta
a livrat tramvaie pe tot anul 2023 (inclusiv in luna decembrie 2023,
cadrul acordului cadru incheiat cu ............... , pentru care s-au incheiat
acte subsecvente privind suplimentarea cantitatii initiale de 21 de
tramvaie de la nivelul contractul de furnizare initial). In consecinta,
intervenienta are o foarte buna reprezentare a costurilor de transport, a
asigurarilor si taxelor vamale din anul 2023, anul depunerii ofertei,
afirma aceasta.

(127) Astfel, contrar prezumtiilor nefondate ale contestatoarei, din
structura de cost defalcata procentual in raspunsul sau se observa
(o U a inclus integral in costul ofertei sale cheltuielile pentru
toate etapele derularii contractului, atat in facilitatile de productie de la
Ankara (inclusiv costuri cu personalul/manopera, pentru care a prezentat
nivelul de salarizare), cat si in etapa de implementare din Romania
(etapa de agrementare tehnica cu AFER din care fac parte si incercarile
dinamice in-situ pe infrastructura MUNICIPIULUI ......... pentru primul



tramvai livrat, livrare - transport si asigurari, taxe vamale, training
personal utilizator CTP ......... - documentatii tehnice, formare personal
etc), costurile conexe pentru prestarea completa si in intregime a
serviciilor solicitate de asistenta tehnica si activitati de remediere a
defectelor/viciilor ascunse pe perioada de garantie - inclusiv SDV-istica,
consumabile, inspectii, reparatii, alte riscuri etc si profitul intervenientei.

(128) Structura de cost a intervenientei defalcata procentual pe
categorii in raspunsul la clarificari a fost mentionata de autoritatea

contractanta in PV nr. 138231/31.10.2023, la care ............... a avut
acces neingradit.
(@ 24°) N O] S avand acces la structura de cost si la pretul

ofertei subscrisei nu a demonstrat prin argumente valide sau documente
concludente fata de nici o categorie de costuri ca acestea nu ar fi in
conformitate cu preturile actuale de pe piata.

(@RC]0) I s-a rezumat doar la a face aprecieri nefondate,
inclusiv pentru costurile de transport, dar nu a demonstrat in niciun
moment cu un cost de la un furnizor tert prin care sa isi demonstreze
sustinerile la un nivel concret diferit de aprecieri personale de tipul ,cel
mai probabil acestea ar trebui in mod rezonabil sa coste in jurul a
aproximativ”, care nu reprezinta un argument valid.

(131) In niciun document prezentat de catre ............... , acesta nu
a demonstrat in mod concret ca exista un dubiu minim pentru
(o I sa nu isi indeplineasca in mod adecvat obligatiile asumate

in oferta financiara sau tehnica, contestatoarea rezumanduse-se doar la
aprecieri si prezumtii.

(132) coiiiiininnnn, mentioneaza in contestatie ca o incontestabila
necorelare este faptul ca aceasta a ofertat 7% pentru o perioada de
garantie de 6 ani, fata de 8% cat a ofertat intervenienta pentru o
garantie de 8 ani.

(133) Prin caietul de sarcini, a fost mentionat in mod clar, ca nu se
accepta vehicule la care este necesara revizia zilnica. In perioada de
garantie in primii ani, la vehiculele noi, cu componente fabricate
majoritar de producatori consacrati din UE, din industria de profil pentru
transportul public, costul garantiei in primii ani consta preponderent din
costul consumabilelor, avand in vedere garantia de minimum 500.000
km aferenta componentelor critice principale.

(134) Asadar, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca nu
sunt relevante aprecierile facute de ............... referitoare la comparatia
cu garantia sa ofertata de 6 ani sau 420.000 km pentru tramvaiul in
ansamblu (1 an/70000 km peste garantia minima solicitata prin
documentatia de atribuire), deoarece ............... si-a asumat prin oferta
depusa si cerintele conexe ale cap. 15.1 ale caietului de sarcini si ale
Anexei 1 privind garantia pentru subansamblurile principale de minim
500.000 de km (aprox. 7 ani la rulajul mediu de 70000 km/an sau mai
mult in functie de rulajul anual al tramvaielor) si respectiv 8 ani pentru



motoare, reductoare, boghiuri, unitate de tractiune elect[icé, elemente
sistem de franare, invertoare etc) si pentru caroserie. In consecinta,
faptul ca ............... a ofertat doar 6 ani, nu o exonereaza de celelalte
garantii de 8 ani.

(135) De asemenea, in cadrul documentelor de calificare, subscrisa
a Iinaintat Declaratia C5 - DECLARATIA OFERTANTULUI PENTRU
PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA prin care intervenienta s-a angajat
sa furnizeze, in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire
si cu conditiile si termenele limita impuse, produsele si serviciile conexe
care fac obiectul contractului ,Furnizare 18 tramvaie aferente proiectului
<Achizitie de mijloace de transport public — tramvaie 22 m la nivelul
Municipiului ......... >",

(136) Prin formularul de oferta (Formular 2), ................ s-a
angajat ferm sa livreze produsele in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

(137) Costurile solicitate a fi incluse in caietul de sarcini si fisa de
date au fost defalcate procentual pe categorii de costuri in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

(138) Contrar  simplelor supozitii ale ............... ,  costul
consumabilelor si reperelor pentru activitatile de mentenanta planificata
au fost cuantificate si prezentate in documentul Enclosure 1 la pag 461-
468, costul consumabilelor si reperelor fiind mentionat detaliat conform
cerintelor caietului de sarcini, iar lista de consumabile, SDV-istica si
echipamente a fost de asemenea prezentata in cadrul ofertei.

25 SDV-istica specifica si echipamente pentru mentenanta

The list of SDV (special devices - Tools/Devices/ Verifiers) and
related equipment for maintanance Enclosure 22_special tools 469-469
26 Catalog repere cu coduri Spare parts cataloque with codes
Enclosure 22_spare parts 470-472

5 Declaratie* privind asigurarea consumabilelor necesare activitatii
de intretinere si mentenanta planificata in perioada de garantie (model
Anexa 4) - inclusiv introducerea clauzei in contract cf. cerinta din cap.
17.2 al CS Statement on the provision of consumables necessary for the
planned maintenance and servicing activity during the warranty period
(template Annex 4) - including the insertion of the clause in the contract
acc. to the requirement of chap. 17.2 of the CS Declaratie T5 -75-77.

*ca anexa la aceasta declaratie, intervenienta a prezentat lista de
repere consumabile care face parte din planul de mentenanta zilnica si
planificata care se va livra esalonat pe cheltuiala proprie pe durata

garantiei.
(139) Un aspect important in analiza diferentei de 0.22% a ofertei
financiare a intervenientei, pentru care ............... prezinta doar o serie

de prezumtii, desconsiderdnd prerogativa si capacitatea autoritatii
contractante de analiza si apreciere in mod obiectiv a ofertei financiare
depuse de ................ , este reprezentat de faptul ca intervenienta si-a



indeplinit in Romania contractele de furnizare in conditiile asumate, si nu
a declinat semnarea unui contract pe motivul
neatractivitatii/nefezabilitatii ulterioare a pretului ofertat.

(140) Referitor la aspectele mentionate de ............... ca aparare
privind nesemnarea contractelor cu cele 4 municipalitati 1in
procedura ............... - Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18
m destinate transportului public de calatori, care a fost anulata de catre
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei, acestea nu sunt
conforme cu realitatea avand in vedere ca achizitile aveau la data
publicarii o sursa de finantare concreta aprobata din POR, apel care se
inchidea la 31 decembrie 2023. Pesemne ca sursele alternative de
finantare la care face referire ............... se refera la faptul ca aceasta nu
putea asigura livrarea in conditiile asumate prin oferta, pana la
31.12.2023, existand riscul dezangajarii fondurilor si pe cale de
consecinta necesitatea de finantari alternative. Oricum aceasta explicatie
nu este in corelare cu informatiile prezentate de MDLPA in PV de anulare
a procedurii.

(141) .ooevvnnnenn. indica in mod eronat ca singurul factor
determinant intre punctajul celor 2 oferte este pretul, avand in vedere ca
la propunerea financiara diferenta de punctaj este de 13 puncte, iar la
propunerea tehnica diferenta intre cele 2 oferte este tot de 13 puncte.

(142) Astfel, nici in cazul ipotetic in care oferta subscrisei ar fi fost
substantial mai mare, ............... nu ar fi avut un punctaj apropiat
deoarece din ratiuni proprii aceasta a ofertat un design (numar de locuri
etc) si o garantie apropiata de cerintele minime solicitate in
documentatia de atribuire.

(143) In consecinta, intervenienta ................ solicita Consiliului sa
constate netemeinicia criticilor si lipsa de mijloace de proba din
contestatia ............... privind oferta financiara a ................ si sa le
respinga.

VIII. Motivele ............... privind neconformitatea ofertei si
completarea acesteia sunt neintemeiate

(144) Motivele invocate pentru neconformitatea ofertei sunt
contrazise de documentele depuse.

(145) Din analiza Procesului Verbal nr. 128691/12.10.2023 reiese
ca ambilor ofertanti le-au fost adresate solicitari de clarificari similare.

Schemele de ridicare si repunere pe sine in caz de deraiere

(146) Sustinerile ............... sunt bazate doar interpretarea proprie
a textului clarificarii transmis de autoritatea contractanta.

(147) Intervenienta a depus in cadrul ofertei schema de ridicare de
deraiere — Enclosure 13 si repunere pe sine - Enclosure 14 la pag. 480-
501. Aspect consemnat si la pagina 82 a PV de evaluare, unde in cadrul
sectiunii specifice 5 - Documentatie, sunt evidentiate toate documentele
solicitate a fi prezentate in mod obligatoriu cu oferta, din care se observa
cele 2 documente mentionate mai sus.



(148) Modelul de vehicul ofertat este o versiune cu 3 module a
conceptului de tramvai cu 5 module furnizat anterior municipiului .........
de catre ........oveneenns Prin urmare, cele 2 vehiculele, cu ace........ tip de
module au un concept comun de repunere pe sine in caz de deraiere.

(149) Documentul prezentat (Enclosure 13) contine punctele de
ridicare pentru vehiculul cu 3 module.

(150) Deoarece utilizeaza un concept de module comun, punctele de
ridicare ale vehiculelor sunt aceleasi pe module. Dintre cele 4 scenarii
descrise in documentul general de repunere pe sine Enclosure 14,
scenariul 1 si scenariul 4 sunt scenariile de deraiere pentru vehiculul cu 3
module si 2 boghiuri. Scenariul 2 si Scenariul 3 sunt valabile pentru
conceptul de vehicul cu 5 module si 3 boghiuri si nu sunt aplicabile
pentru vehiculul cu 3 module, deoarece lipseste un boghiu.

(151) In  cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
intervenienta ................ a retransmis un sumar al documentului depus,
cu scenariile 1 si 4 din documentul initial. Dupa cum a constatat si
comisia de evaluare, gasind concludent raspunsul la clarificari si poate
constata si Consiliul, informatiile sunt identice (inclusiv cote/puncte/mod
de ridicare al modulelor). Intervenienta nu a depus un alt document, ci a
redus documentul depus initial strict la scenariile aplicabile doar
tramvaiului cu 3 module.

(152) oviiinnennn nu a demonstrat ca documentul retransmis (extras
din informatiile depuse initial) este unul nou.

(153) Or, nu reprezinta o completare nepermisa daca informatiile
tehnice din documentul retransmis la solicitarea autoritatii contractante
se regasesc integral in documentul din oferta depusa.

(154) Cele 2 documente sunt la dispozitia Consiliului si se poate
constata ca documentul nou depus nu contine informatii diferite privind
punctele de ridicare, cotele de ridicare, scenariile de repunere pe sine
etc. fata de informatiile prezentate initial. De asemenea se poate
observa ca modulele au aceleasi puncte de ridicare, in scenariile comune,
asa cum s-a indicat in raspuns.

(155) In consecinta, nu sunt intemeiate sustinerile ............... ,
privind nedepunerea documentului si completarea ulterioarg,
intervenienta necompletand oferta prin depunerea unui document diferit,
deoarece informatiile se regasesc integral in documentul depus. In cadrul
raspunsului a clarificat autoritatii contractante neclaritatile legate de
documentul generic.

Modul de tratare a defectiunilor in perioada de garantie:

Sustinerile ............... sunt nefondate, documentele Enclosure 41 si
43 se regasesc in oferta depusa, impreuna cu angajamentul ferm de
remediere:

- declaratie T7 - ,ANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a
defectelor reclamate in perioada de garantie perioada de garantie” la
pag. 79



- declaratie T4 - ,DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie” la pag. 74.

(156) Contrar afirmatiilor eronate ............... , In cap. 15 -
GARANTII se solicitau ofertantului prezentarea descrierii privind modul
de realizare a activitatii de asistenta tehnica.

(157) Dupa cum reiese in mod neechivoc din Opisul ofertei depuse
si raspunsul la solicitarea de clarificari, ................ a depus toate
documentele solicitate, mentioneaza aceasta.

O parte din acestea se regasesc vizibil listate de autoritatea
contractanta si in cadrul sectiunii specifice 5 - Documentatie a PV de
evaluare a propunerilor tehnice, precum si in propunerea tehnica a
intervenientei la pag. 13-16, din care aceasta mentioneaza documentele
relevante:

]  Documentatia completd pentru mentenanta tramvaielor
(revizii, planul proceselor tehnologice planificate, periodicitate,
consumabile, SDV-istica specifica si aparatele de diagnoza pentru
realizarea acestora etc.) - documente Enclosure 1, 22 si 41

| Declaratie privind asigurarea consumabilelor necesare activitatii
de intretinere si mentenanta planificata a tramvaielor livrate fara costuri
pentru toata perioada de garantie - document T5_Anexa 4_Declaratie
consumabile perioada de garantie & Stoc minim

| Declaratie-angajament pe proprie raspundere referitoare la
viciile ascunse — document T6_Declaratie privind viciile ascunse

] Angajamentul ferm referitor la personalul si dotarea tehnic
necesare asigurarii asistentei tehnice si service-ului in perioada de
garantie a tramvaielor - document T4_Declaratie asistenta si service
garantie.

Suplimentar au fost indicate in propunerea tehnica documentele
Enclosure 43 la pag 473-478.

(158) Sustinerile ............... sunt nefondate, la pag. 64-65 din
propunerea tehnica, in sectiune 15 GARANTII, in care erau solicitate
specific detaliile privind modul realizare a activitatii de asistenta tehnica
si service in perioada de garantie (in mod evident si remediere a
defectiunilor) asa cum am prezentat print screen din Caietul de sarcini -
pentru aceasta cerinta au fost indicate atat documentul 41 si 43, cat si
declaratiile aferente, mentionate supra.

Intervenienta prezinta pentru identificarea facila a Consiliului un
extras din Opisul ofertei depuse

(159) Referitor la contestatia depusa, rezulta in mod evident modul
incare .......e...... isi bazeaza argumentele exclusiv pe premise eronate
,Din raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost mentionat in
extras in PV 128691, rezultd cd ................ recunoaste ca nu a depus
aceste documente, invocand, printre altele, faptul ca ,implicit, prin
asumarea (fara rezerve sau restricti) a clauzelor contractuale



comunicate de Autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
sunt reconfirmate si intelese [...]".

(160) Din raspunsul la solicitarea de clarificari al ................ (asa
cum a fost transmis autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
112575/07.09.2023), reiese in mod evident ca toate documentele si
declaratiile au fost depuse, asa cum corect a identificat autoritatea
contractanta, consemnand indeplinirea cerintelor. In cadrul raspunsului,
doar au fost indicate documentele corespondente din oferta.

(161) Pentru asumarea penalitatilor din cap. 16, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 112575/07.09.2023 , intervenienta a
raspuns dupa cum urmeaza: ,Modul de tratare a defectiunilor aparute in
termenul de garantie este prezentat in documentul Enclosure 41, iar
asumarea conditiilor in declaratiile prezentate conform OPIS in sectiunea
S2_1: DECLARATII / ANGAJAMENTE solicitate prin caietul de sarcini.

Cerintele expres mentionate de Autoritatea contractanta in cap. 16
au fost indeplinite integral prin informatiile si documentele prezentate.

Subscrisa si-a asumat integral remedierea oricarei defectiuni,
inclusiv cele datorate unor eventuale vicii ascunse in conditiile caietului
de sarcini, implicit si asumarea penalitatilor.

Pentru conformitate a se vedea documentele solicitate in cap. 16:

- declaratie T7 - “ANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a
defectelor reclamate in perioada de garantie perioada de garantie” la pag
79

- declaratie T4 - “"DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie” la pag 74.

In cap. 16, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Modul de
consemnare si de rezolvare a defectiunilor tehnice aparute in perioada
de garantie va fi precizat la intocmirea contractului dintre beneficiar si
ofertant” si ca “In cazul in care remedierea in termenul de garantie nu se
realizeaza la termen, ofertantul va plati daune calculate conform
clauzelor ce vor fi prevazute in contractul de achizitie”

Implicit, prin asumarea (fara rezerve sau restrictii) a clauzelor
contractuale (Conditii Generale, Conditii Speciale, Anexa la oferta)
comunicate de Autoritatea Contractanta in documentatia de atribuire,
sunt reconfirmate si intelese art. 11.1 a, si 11.4 din modelul de contract
asumat si semnat prezentat la pag 83-105 din anexa tehnica impreuna
cu declaratia T11 (dupa modelul formularului Anexa 4 din CS al
autoritatii contractante) si asumarea penalitatilor la care AC are dreptul
de a percepe dobanda penalizatoare cf art. 3 alin 221 din OG nr.
13/2011.

Reconfirmam autoritatii contractante ca toate conditiile cap. 16 al
CS, inclusiv penalitatile incidente au fost intelese si asumate de catre
subscrisa.”



(162) In documentele Enclosure 41 si Enclosure 43, intervenienta a
descris modul de rezolvare prin intermediul departamentului Serviciul
Post-vanzare ................ , precum si prin descrierea modului de
organizare a schimburilor la depoul din ......... a personalului tehnic
detasat pentru asigurarea asistentei tehnice (mentenanta/remedieri) in
perioada garantiei.

(163) Penalitatile mentionate in cadrul cap. 16 erau urmatoarele:

»In cazul in care remedierea in termenul de garantie nu se realizeaza
Ia termen, ofertantul va plati daune calculate conform clauzelor ce vor fi
prevazute in contractul de achizitie” si ,In cazul in care, furnizorul nu isi
indeplineste la termen obligatiile asumate prin oferta tehnica/specificatii
tehnice sau le indeplineste necorespunzator, atunci achizitorul are
dreptul de a percepe dobanda legala penalizatoare prevazuta la art.3 alin
2 1 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dobanda se aplica la valoarea bunurilor
nefurnizate sau furnizate necorespunzator pentru fiecare zi de intarziere,
dar nu mai mult de valoarea contractului.”

(164) Din raspunsul mentionat mai sus, rezulta ca ................ si-a
asumat penalitatile din cap. 16 atat prin ,declaratie T7 - ,ANGAJAMENT
privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de
garantie perioada de garantie” la pag. 79, cat si prin Declaratia T11 -
privind acceptarea clauzelor contractuale insotita de Model contract
insusit si semnat.

(165) In cadrul PV de evaluare a ofertelor tehnice, la modul de
indeplinire a cerintelor de catre operatorul economic ...............
figureaza indicate urmatoarele documente:

(166) Sustinerile ............... de la pct. 111-114 coroborat cu
mentiunile sale din oferta tehnica pentru indeplinirea cerintei privind
penalitatile, confirma modul frivol in care contestatoarea a inteles sa fisi
argumenteze contestatia privind neconformitatile ofertei intervenientei
(respectiv mentionarea asumarii penalitatilor asociate prin prezentarea
draftul-ui de contract semnat este conditie conforma in cazul propriei

oferte si conditie neconforma in cazul ................ ).
Intretinere si mentenanta zilnica:
(167) La pct. 115-117 din contestatie, ............... acuza

nedepunerea declaratiei privind asigurarea consumabilelor si respectiv
constata un alt motiv de pretinsa , neconformitate” grava, respectiv ,Din
raspunsul ofertantului, mentionat in ace........ proces-verbal, rezulta cu
claritate ca ofertantul nu a descris in niciun fel procesul de mentenanta
zilnica (astfel cum era obligat conform Caietului de sarcini) si nu si-a
asumat in niciun fel raspunderea pentru consumabilele necesare
activitatii de intretinere si mentenanta zilnica, aratand ca: ,T...] pentru
tramvaiele ofertate nu este necesara revizia zilnica” (pag. 154 din PV



228691) si incercand diverse trimiteri la alte prevederi ale ofertei tehnice
care se refera la parti din oferta fara legatura cu procesul de mentenanta
zilnica si consumabilele necesare pentru acestea.”

(168) Intervenienta solicita Consiliului sa constate existenta
documentului la pag. 75-77 din oferta tehnica, respectiv declaratia T5
privind asigurarea consumabilelor necesare activitatii de intretinere si
mentenanta planificatd in perioada de garantie (model Anexa 4) -
inclusiv introducerea clauzei in contract cf. cerinta din cap. 17.2 al
caietului de sarcini insotita de lista de consumabile aferenta.

Extras din opisul ofertei tehnice depuse in SEAP

(169) Sustinerile ............... sunt nefondate, declaratia privind
asigurarea consumabilelor impreuna cu lista consumabilelor necesare in
activitatea de mentenanta care vor fi livrate la depoul utilizatorului
(CTP ......... ) se regaseste la pag 75-77.

(170) Cerintele cap. 17.1 din caietul de sarcini care definesc
activitatea de mentenanta si intretinere zilnica erau: ,Prin activitate de
intretinere si mentenanta zilnica se intelege totalitatea lucrarilor
executate de utilizator, de tipul:

- Inspectie tehnica zilnica pentru verificarea starii normale de
functionare a tramvaielor;

- Inlocuirea de componente vitale cu valoare mica sau materiale
consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre etc.), conform
legislatiei in vigoare in Romania privind circulatia rutiera si transportul
public de calatori.

Activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se desfasoara in
totalitate in Depoul de Tramvaie al utilizatorului.

Manopera va fi executata de personalul utilizatorului, pe cheltuiala
utilizatorului.

Toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si mentenanta
zilnica care au o durata de viata sub termenul de garantie al tramvaielor,
respectiv 350.000 km sau 5 ani sunt in sarcina ofertantului si vor fi
livrate esalonat pe cheltuiala acestuia. Ofertantul isi va asuma aceasta
raspundere printr-o declaratie atasata la oferta depusa. ... Personalul
Utilizatorului, care va desfasura aceasta activitate va fi instruit si
autorizat de furnizor. Acest personal poate inlocui piesele defecte care,
prin simpla inlocuire, nu conduc la imobilizarea tramvaielor cum sunt:
becuri, curele etc., cat si completarea cu lichide tehnologice sau alte
materiale consumabile;”

(171) Operatiunile de mentenanta zilnica si planificata au fost
prezentate in documentul Enclosure 1, la pag. 462-468, prin care sunt
prezentate verificarile si operatiunile aferente activitatii de intretinere si
mentenanta zilnicA prezentate pe structura subsistem @ sau
componenta/descriere  operatiune/interval/timp manopera/timp de
imobilizare/consumabile/cost.



A fost indicat in legenda privind indicatorii de fiabilitate intervalul la
care se aplica operatiunea (1 D = zilnic, 1 W = saptamanal etc)

Lista consumabilelor necesare in activitatea de mentenanta care vor
fi livrate la depoul utilizatorului (CTP ......... ) se regaseste la pag 75-77.

Pentru instruirea personalului utilizatorului CTP ......... , subscrisa si-a
asumat realizarea si autorizarea personalului in cf. cu cerintele caietului
de sarcini, prin Declaratia T3, Declaratie privind instruirea personalului
utilizatorului, de la pag 72-73 ale ofertei tehnice. Tematica pentru
sesiunile de instruire se regaseste la pag. 479 din cadrul ofertei.

Declaratia T4 privind asigurarea asistentei tehnice si service pe
durata garantiei se regaseste la pag 74.

Lista de echipamente si SDV-istica aferenta activitatii de intretinere
zilnica si planificata este prezentata in documentul Enclosure 22_special
tools la pag 469 din oferta tehnica, asa cum se poate observa si in Opisul
ofertei.

Manualele complete de intretinere planificata (operatiile de
intretinere planificata pentru toate instalatiile si subansamblurile
tramvaielor, respectiv intervalele de efectuare a acestora) si Manualele
pentru reparatii (care sa cuprinda operatiile de reparatii pentru toate
instalatiile si subansamblurile tramvaielor) au fost solicitate prin
documentatia de atribuire in format fizic sau electronic, odata cu livrarea
tramvaielor (cap. 13. - Documentatie pentru lotul de tramvaie).

(172) Din cele prezentate mai sus, se constata ca pct. 115-127 din
contestatie sunt fara fundament, toate documentele Si
declaratiile/angajamentele solicitate fiind regdsite in cadrul ofertei. In
consecinta, sustinerile ............... privind nedepunerea sau completarea
ulterioara sunt simple presupuneri nefondate, or, simplele presupuneri
nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

ANuméruI proiectat de 44 de scaune:

Intr-un mod superficial si nevalidat prin probe concrete,
contestatoarea fara a avea acces la documentatia tehnica suport depusa,
respectiv la desenele cu cote ale organizarii interioare ale tramvaiului,
dezvolta explicatii fara un fundament real privind imposibilitatea
subscrisei de a asigura un numar de 44 de scaune fixe, singulare pentru
tramvaiul ofertat.

(173) Prin prezentarea unor fotografii efectuate de personalul sau in
tramvaiul aflat in depoul din ......... e opineaza ca in cazul in
care se folosesc ace........ tip de scaune, nu se poate respecta fie
...numarul de scaune...fie dimensiunea culoarului dintre scaune lasate in
paralel.

(174) ..ovvinvnnnns asuma in mod eronat ca organizarea interioara a
scaunelor nu poate fi si nu va fi alta decat cea din tramvaiul aflat in
exploatare, al carui interior a fost proiectat pentru a raspunde cerintelor
dintr-un alt caiet de sarcini, cu alte date tehnice (numar de module,
numar de calatori, pasul scaunelor etc).



(175) Dupa cum se poate observa in documentul Enclosure 3 de la
pag. 131, cotele din desenul provenit dintr-un program CAD indica in
mod cert, dispunerea scaunelor fixe (44), dimensiunea coridorului, a
scaunelor si pasului dintre acestea. Dimensiunea coridorului de 650 mm
se regaseste si in desenul 2 D care prezinta suprafata dedicata
pasagerilor in picioare.

(176) La alegerea scaunelor, ................ a folosit un model cu baza
de 400 mm. In mod uzual, pe piata de profil dimensiunile scaunelor
individuale sunt de 400/440...680 mm. Intervenienta anexeaza o
captura izometrica, cu cotele reprezentate pe cele 3 axe (cu indicarea
chiar a modelului de scaun), din care se poate vedea ca desenele
prezentate in oferta sunt conforme, scaunele sunt singulare, cu
respectarea tuturor dimensiunilor declarati si asumati in Anexa 1 de la
pag 114-116 din propunerea tehnica.

(177) In consecinta, dimensiunea a 2 scaune individuale este 803
mm.

(178) Remarcile tendentioase referitoare la ofertarea de scaune tip
bancheta este deplasata si neconforma realitatii, in opinia intervenientei.
Scaunul prezentat ca exemplu de catre ............... la pct. 171, nu este
un scaun tip bancheta, contabilizat ca 2 locuri ocupate, ci este un scaun
singular, cu baza de 680 mm, care a fost contabilizat ca si un singur loc
in tramvaiul aflat in exploatare la ......... (specificatia tehnica avand la
baza cerintele caietului de sarcini a fost verificata si avizata de AFER).
Aceste scaune sunt comercializate sub denumirea de scaun ,,Mama-copil”
si au fost amplasate in zona de deasupra boghiurilor unde spatiul
permite amplasarea fie de scaun supradimensionat tip ,Mama si copil”
pentru persoanele cu nevoi speciale (femei insarcinate, mame cu copii
etc), fie 2 scaune individuale lipite (scaune duble).

(179) vviiinenn nu demonstrat prin nici un mod de proba concret
ca intervenienta nu a ofertat un numar de 44 scaune, pentru care a
prezentat desenul corespondent al organizarii interioare (Enclosure 3) cu
cote.

(180) Prezumptia falsa si tendentioasa (fara a avea acces la
desenele organizarii interioare ale ofertei ................ ) privind sustinerea
(o= IO a ofertat un tramvai cu scaune tip bancheta, nu
individuale sau nu a respectat dimensiunea coridorului de 650 mm este
menita a induce Consiliul in eroare, facand abstractie de faptul ca
autoritatea contractanta a avut acces si a analizat intreaga documentatie
depusa. Intervenienta prezinta mai jos, tipul de scaun tip ,Mama si
copil”. Tipul de tapiterie este ales in functie de cerintele beneficiarului.

Date/Buletine de masuratori privire la consumul mediu suplimentar
de energie al tramvaielor, cu instalatiile de aer conditionat pornite.

(181) covvviiinnennns a depus documentele Enclosure 44 |la pag 502-
503 si extras din raportul de incercare SORT efectuat in situ in .........



(pe infrastructura utilizatorului) emis de un laborator acreditat din UE,
TUV Sud la pag 827-836.

(182) Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a facut o distinctie intre:

- buletinele de masuratori SORT 2 pentru consumul specific al
tramvaiului ofertat care trebuie efectuat dupa metodologia specifica si
trebuie emise de un laborator acreditat din UE

- date cu privire la consumul mediu suplimentar de energie al
tramvaielor, cu instalatile de aer conditionat pornite/buletine de
masuratori privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat pornite (ciclu urban),
respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban).

(183) Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de buletine
de masuratori efectuate pe tramvaiul ofertat, avand in vedere ca a admis
ca buletinele de masuratori tip SORT 2 privind consumul specific sa fie
prezentate pana la livrarea primului tramvai. Or, consumul suplimentar
de energie atunci cand instalatia HVAC este pornita este corelata cu
consumul specific real, in conditiile de infrastructura specifice.

(184) Intervenienta ................ a depus date din buletinele de
masuratori efectuate pe tramvaiele de linie, atadt pentru consumul pe
timp de vara, cat si de iarna.

(185) In extrasul din raportul SORT, prezentat la pag. 836, sunt
prezentate consumurile masurate in metodologia SORT (cu instalatia de
climatizare opritd) si incercarea efectuata cu instalatia de climatizare
pornita, care indeplinesc cerinta privind prezentarea de date/buletine de
masuratori privire la consumul mediu suplimentar de energie al
tramvaielor, cu instalatiile de aer conditionat pornite

(186) Contrar opiniei ............... ) eeeeeeeeeeeeeees nu a facut contestatii
tardive asupra ofertei ............... , Ci a prezentat modul similar de
intelegere/indeplinire a cerintelor atat pentru penalitatile aferente
(prezentarea in mod fara echivoc de catre ............... in cadrul ofertei a
asumarii modelului de contract), cat si in cadrul datelor/buletinelor de
masuratori privind consumul suplimentar de energie cu sistemul de
climatizare).

(187) Sustinerile ............... prezinta in cadrul contestatiei o alta
interpretare decat cea pe care a inteles-o la depunerea ofertelor -
astfel ............... a depus conform PV de evaluare ,date cu privire la
consumul suplimentar de energie cu instalatie de aer conditionat
pornite. Anexa 42” In consecinta, ............... nu a considerat obligatorie
depunerea de buletine de masuratori.

(188) Nu rezulta din raportul de evaluare ca ............... a depus si

date pentru consumul de energie suplimentar al tramvaiului cu instalatia
de incalzire pornita, conform cerintei cap. 7.5.2.



(189) Contrar celor sustinute privind , existenta” tramvaiului produs,
se observa din PV ca ............... nu a depus un buletin SORT 2, ci a ales
sa depuna declaratia-angajament in vederea prezentarii ulterioare.

(190) Avand in vedere ca ecartamentul MUNICIPIULUI ......... este
unul atipic de 1000 mm, in restul tarii si in UE ecartamentul fiind de
1435 mm, intervenienta se indoieste ca ............... a produs un tramvai
identic cu cel ofertat in prezenta procedura (ecartament 1000 mm,
capacitate totalda de pasageri, 3 instalatii independente de aer
conditionat pentru compartimentul pasagerilor etc), pe care putea sa
efectueze masuratori, astfel incat sa poata sustine intelegerea pe care o
confera in prezenta contestatie.

(191) In consecinta datele prezentate privind consumul suplimentar
de energie sunt tot din vehicule de linie, apreciaza intervenienta.

(192) In consecinta sustinerile sunt interpretari nefondate, care nu
sunt sustinute de documentele depuse in propria oferta, conchide
intervenienta.

(193) ..iiiiiiinann. a depus datele solicitate prin caietul de sarcini.

Sistemul HVAC:

Pentru aceasta cerinta intervenienta subliniaza ca a demonstrat la
punctul IV din prezenta ca sustinerile sunt eronate, iar Anexa 4
prezentata contine erori.

(194) Intervenienta reitereaza ca ............... a afirmat in
contestatie, in mod nefondat si eronat, ca ,sistemul HVAC ofertat de
catre ......cevvnnnne. nu indeplineste cerintele pct. 7.5.1, 7.5.2 si 7.5.3 din
Caietul de sarcini” neprezentand in acest sens explicatii valide pentru
cele 3 critici de neconformitate.

(195) Pentru conformitate, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca ............... se afla din nou intr-o eroare evidenta atunci cand
sustine ca ,sistemul HVAC nu indeplineste cerintele cap 7.5.3". Aceasta
cerinta se refera la ,Ventilatia naturala” a tramvaiului.

(196) Prin definitie, ventilatia naturald este diferita de ventilatia
asigurata prin instalatii.

(197) Cerintele caietului de sarcini cap. 7.5.3 privind ventilatia
naturala se refera la ventilatia asigurata prin ferestrele culisante.

(198) In consecintd, sustinerea ............... nu a fost demonstrata
pentru niciuna dintre cele 3 neconformitati, acestea fiind doar la nivel
declarativ, pentru care intervenienta ................ solicita respingerea.

Lista materialelor periculoase

(199) Cerinta pct. 6.2 din Caietul de sarcini cu privire la depunerea
listei materialelor periculoase odata cu oferta a fost indeplinita de
intervenienta, documentul fiind prezentat la pag. 504.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca plecand de la o
simpla mentiune in propunerea tehnica, a listei publicate de catre UNIFE,
contestatoarea pe baza unei prezumtii nefondate conchide ca



oferta ................ este incompleta prin neprezentarea listei de materiale
cu potential periculos si in consecinta este neconforma.

(200) Lista materialelor cu potential periculos (documentul List of
hazardous materials and recycling) impreuna cu instructiunile privind
reciclarea, document pretins de ............... ca Si neprezentat de
intervenienta in oferta, se regaseste impreuna cu fisele tehnice de
securitate traduse in limba romana (documentul Enclosure 23) la pag.
504-826.

Extras din opisul ofertei:

(201) Referitor la aplicarea masurilor privind principiul DNSH,
intervenienta face mentiunea ca aceasta a fost personalizata in
conformitate cu obligatiile producatorului si prezentata la pag. 106-107
ale propunerii tehnice.

(202) Avand in vedere documentele prezentate mai sus, care se
regasesc fara echivoc in oferta intervenientei, prezumptiile ...............
sunt nefondate.

(203) Referitor la afirmatiile din contestatie, contestatoarea
utilizeaza institutia autoritatii de lucru judecat doar in situatiile care ii pot
profita si omite cu buna stiinta autoritatea lucrului judecat aplicabila
pentru celelalte prezumptii nefondate, dezvoltate 1in contextul
contestatiei. Astfel invoca atat Decizia CNSC nr. 2409/C2/2477 din 1
noiembrie 2021, cat si Hotararea civila definitiva nr. 2732/2021 din 13
decembrie 2021 a CAB, doar prin partile pe care le-a considerat
favorabile.

(204) Dupa cum a argumentat la motivele de excludere,
intervenienta subliniaza faptul ca, in aceeasi hotardre a Curtii de
Apel ...l s-au statutat in mod evident motivele respingerii
pretentiilor ............... privind incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h).

(205) Referitor la UNIFE (Uniunea Industriilor Feroviare Europene),
contrar opiniei petentei ca aceasta este o simpla asociatie privata a
operatorilor economici din domeniul feroviar ce activeaza in Uniunea
Europeana, UNIFE participa activ la elaborarea legislatiei propuse in
cadrul pilonului tehnic, care cuprinde propuneri de ordin tehnic, precum
si propuneri legate de guvernanta si de deschiderea pietelor, urmarind
reformarea sectorului feroviar din UE prin armonizarea standardelor de
siguranta si sistemelor tehnice in vederea sustinerii concurentei si
inovarii pe pietele interne ale transportului de calatori.

(206) Pentru conformitate, UNIFE a dezvoltat si implementat
standardul de certificare IRIS (International Rail Industry Standard) -
Sistem de management al calitatii in industria feroviara.

(207) IRIS se aplica diferitilor actori din lantul de aprovizionare
feroviar: furnizori, integratori si operatori care desfasoara activitati de
proiectare-dezvoltare, productie si intretinere a echipamentelor in
Europa si in intreaga lume.



(208) Atat .....ccevvnenenn. , cat siovoviininnnnn, detin CERTIFICARE IRIS.

In concluzie, importanta UNIFE este minimizatd de cdtre ............... in
mod similar procedurii de furnizare a 49 de tramvaie.
Declaratia-angajament privind prezentarea buletinelor de

masuratori SORT2 si asumarea consumului specific maximal de 2.3
kWh/h

Declaratia-angajament T2 privind prezentarea buletinelor de
masuratori SORT-2 se regaseste la pag. 71 din propunerea tehnica.

(209) Prin aceasta declaratie-angajament, intervenienta s-a angajat
sa prezinte pana la livrarea primului tramvai buletine de masuratori din
care sa reiasa consumul specific (kWh/km) pentru ciclul de deplasare
SORT2 (,Standardised On-Road Test cycles” - ciclul 2, mixed/easy
urban) emise de un laborator acreditat din UE. Metodologia SORT va fi
utilizata intocmai (privind valorile de timp, distanta, acceleratie etc.),
testul urmand a fi efectuat pe o portiune de cale de rulare pentru
tramvai, dreapta si in palier.

(210) Asumarea incadrarii in valoarea maxima a consumului
specific (kWh/km) a fost declarata in Anexa 1 la pag 114-116 din oferta
tehnica.

(211) Avand in vedere documentele prezentate mai sus, care se
regasesc fara echivoc in oferta ................ , sustinerile ............... privind
lipsa documentelor sunt nefondate.

Tipul de scaune este conform

Bazat pe prezumtiile eronate prezentate si anterior in sustinerea ca
intervenienta nu a ofertat 44 de scaune, contestatara reia ace........
subiect.

(212) Intervenienta mentioneaza faptul ca, asa cum a prezentat si
in cererea de interventie, sustinerile  ............... sunt
nefondate, ................ ofertand 44 de scaune fixe individuale, dispuse
conform documentului Enclosure 3.

(213) Plecand de la o prezumptie falsa (fara a avea acces la
desenele organizarii interioare) ............... sustine in mod fals ca
scaunele prezentate sunt scaune tip bancheta, nu individuale. In acest
sens induce Consiliul in eroare prin prezentarea unui scaun cu baza de
680 mm (pe care in mod evident nu pot incapea 2 pasageri adulti),
cunoscut in piata de profil ca scaun ,Mama-copil”, drept un scaun tip
bancheta, invedereaza intervenienta. Aceste scaune sunt folosite cand
parametrii ofertati privind capacitatea permit amplasarea in zona
boghiurilor, la alegere, a unui set de 2 scaune individuale sau a unui
singur scaun tip ,Mama si copil”.

(214) Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca, dupa cum a
demonstrat anterior, la punctul 101, cele 44 de scaune fixe sunt scaune
individuale, dispuse conform desenului Enclosure 3.

(215) Sustinerea nu este fondata nici in cazul desenelor organizarii
interioare depuse in procedura prezenta la pagina 131, de unde reiese in



mod fara echivoc ca in organizarea interioara sunt folosite doar scaune
individuale, nu tip bancheta, dar nici in tramvaiele aflate in exploatare, in
care un scaun Mama-copil amplasat in zona boghiurilor este contabilizat
ca un singur loc, nu ca si 2 locuri. Scaunele sunt dedicate persoanelor cu
nevoi speciale (femei insarcinate, mame cu copii etc), sustine
intervenienta.

(216) Chiar si in cazul unei versiuni comerciale, organizarea
interioara poate fi diferita in cadrul unei familii de vehicule, fiind
personalizata in functie de cerintele privind capacitatea totala de
pasageri, cu respectarea incarcarii pe osii. Avand in vedere ca scaunele
sunt demontabile, nu fac parte din structura grea a modului.

(217) Intervenienta prezinta mai jos 2 tipuri organizare interioara
diferitda ale tramvaielor ............... , acestea avand aceeasi latime de
2400 mm.

Tramvai ............... pentru ............. - lungime 27000 m, LATIME
2400 mm,

Capacitate scaune: 58+1

Tramvai ....coovvvnnns pentru ......... - lungime 30500 mm, LATIME
2400 mm,

Capacitate scaune: 58+1

(218) Dupa cum se poate observa, mentioneaza intervenienta,
interiorul si organizarea scaunelor in zona boghiului este in functie de
parametrii ofertati in procedura, producatorul putand personaliza
interiorul aceleiasi structuri de caroserie (2400 mm), cu respectarea
incarcarii pe osii.

(219) De asemenea, se observa ca modelul de scaune din cele 2
tramvaie nu este ace........ , partea superioara fiind evident diferita (in
contradictie cu argumentele elaborate ca sa demonstreze prezumptia
falsa privind imposibilitatea ofertarii de 44 scaune in cazul ................ ,
respectiv , optimizarea” costurilor si mentinerea aceluiasi tip de scaune).

(220) Podeaua coborata si lipsa oricaror trepte pe Iintreaga
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare

Sustinerile ............... nu sunt fundamentate, sustine intervenienta.

In documentul Enclosure 3 la pag 131, intervenienta a prezentat
sectiunea longitudinala a podelei, precum si suprafata destinata
pasagerilor in picioare pe care nu se regasesc trepte.

o (221) In cadrul r8spunsului la clarificdri, ................ a mentionat:
,In documentul Enclosure 3 de la pag. 131 din anexa tehnica a fost
prezentata sectiunea longitudinala a tramvaiului cu podea joasa fara
trepte pe intreaga suprafata disponibila pentru pasageri.

Tramvaiul ofertat indeplineste integral cerintele caietului de sarcini
privind podeaua joasa pe intreaga suprafata disponibila pentru pasageri,
cerintele specifice ale cap. 6.3 - Dimensiuni generale constructive si cap
7.1.8 - Podeaua, covorul, rampa pentru persoanele cu mobilitate redusa
ale CS, respectiv ,Podeaua tramvaielor va fi realizata in varianta



coborata. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
calatorii aflati in picioare. Se admit zone ale podelei cu o denivelare
longitudinala constanta (in forma de panta sau rampad) a culoarului
central doar in zona boghiurilor. In aceasta zona, inclinatia podelei pe
directie longitudinala nu va fi mai mare de 18 %. Indltimea podelei
tramvaielor in zona usilor de acces nu va fi mai mare de 350 mm,
masurata de la nivelul suprafetei superioare a sinei”.

Indltimea podelei in zona usilor de acces este de 335 mm de la
nivelul sinei (a se vedea Enclosure 2 si Enclosure 3) si pag. 20 din
propunerea tehnica.”

(222) In consecinta, desenele prezentate in documentul Enclosure 3
probeaza conformitatea cu cerintele caietului de sarcini privind podeaua
coborata si lipsa treptelor pe suprafata destinata pasagerilor in picioare,

care este evidentiata 1n mod distinct in ace........ document,
invedereaza .................

(223) Asa cum rezulta din desenele prezentate din organizarea
scaunelor, sustinerea ............... nu este fondata, deci intervenienta
solicita respingerea.

(224) In cazul tramvaiului aflat in exploatare, ............... face

afirmatii tendentioase, fara a le proba in vreun fel.

(225) Dupa cum se poate observa si in imaginea prezentata
de .oovvivvnnnnn. , treapta indicata este un pas de acces la scaunele din
spatele tramvaiului, in zona scaunelor nefiind definit un spatiu pentru
pasagerii in picioare (nu exista nici mana curenta, nici suport de
sustinere).

(226) In conformitate cu definitiile regulamentelor in vigoare, pasul
de acces la scaun sau suportul pentru picioare nu este considerata
treapta.

(227) Pentru comparatie, in tramvaiul livrat la Craiova, ...............
are pentru accesul la scaunele de deasupra boghiului o treapta de
acces/suport pentru picioare.

Specificatii tehnice conform cerinta cap. 10 din caietul de sarcini

Sustinerile ............... sunt nefondate. Asa cum reiese fara echivoc
din Opisul ofertei, pentru principalele instalatii, sisteme si subsisteme,
echipamentele ITS intervenienta a depus specificatii tehnice.

(228) Specificatiile tehnice se pot identifica in documentele
relevante conform opis oferta anexat.

(229) Intervenienta ................ solicita Consiliului sa constate si
netemeinicia acestei sustineri si sa o respinga in consecinta.

Corelarea geometriei caii de rulare in aliniament si curbe

Sustinerile ............... nu sunt fondate.

(230) Documentul Enclosure 24 solicitat a fost prezentat la pag.117
din oferta tehnica.

(231) In propunerea tehnica la pag. 13, intervenienta a mentionat
ca a tinut cont de infrastructura existenta, gabaritul de libera trecere,



inclusiv de cea mai stransa curba de la intersectia strazilor Arcu cu
Bacinschi.

(232) Sustinerile ............... nu sunt fondate, asadar intervenienta
solicita respingerea acestora.

Instalatia tip ,om mort”:

Oferta depusa este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
instalatia de vigilenta (tip ,om mort”) poate fi actionata din maneta de
control (actionare standard, recomandata), dar si cu piciorul.

(233) Pedala de actionare cu piciorul se afla pe suportul de sprijin
pentru picioare - pag. 129 din propunerea tehnica.

Instalatia de tip ,om mort” - pedala de actionare cu piciorul (pag.
129 propunerea tehnica)

(234) Specificat.ia tehnica a manetei de control/instalatiei tip ,,om
mort” a fost prezentata la pag. 253-284.

(235) In propunerea tehnica ................ a mentionat actionarea din
maneta de control (standard) din motive de siguranta, deoarece daca
instalatia de vigilenta este decuplata din greseala sau prin alunecarea
pantofului, frana de urgenta se declanseaza si exista riscul de
accidentare a pasagerilor.

(236) In consecinta, sustinerile ............... sunt nefondate,
intervenienta solicita respingerea acestora.

Rampa de acces pentru persoane cu dizabilitati:

(237) Sustinerile  ............... sunt nefondate, apreciaza
intervenienta, aceasta asumandu-si integral cerintele privind rampa de
acces pentru persoanele cu dizabilitati in oferta tehnica si declaratia
corespondenta privind accesul persoanelor cu dizabilitati pentru
(of=] ¢ <IN si-a asumat accesorizarea integrala in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini (inclusiv cele pentru rampa de acces).

(238) Chiar daca intervenienta nu a mentionat expres in propunerea
tehnica, ca rampa este actionata manual de vatman, conditia este
asumata la pag. 111 prin declaratia T16 — DECLARATIE privind accesul
persoanelor cu dizabilitati in tramvaiele ofertate.

(239) In declaratia T16, mentionata supra, intervenienta si-a
asumat ca tramvaiele ofertate vor fi realizate si accesorizate in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si reglementarile in vigoare
cu privire la accesul in mijloacele de transport public a persoanelor cu
dizabilitati.

(240) In consecinta, sustinerea nu este fondata. Conditia a fost
asumata, subliniaza .................

(241) Asadar, intervenienta ................ solicita Consiliului sa
respinga sustinerea contestatoarei privind neconformitatea ofertei.

Intervenienta precizeaza ca a inteles sa nu depuna o oferta in
oglinda cu cerintele din formularul de propunere tehnica, asa cum a
inteles .......ooiilll Astfel, omisiunile de sintagma reclamate
de ..oovvvvinnnnn pot aparea.



In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, ................ ,
in calitate de intervenienta in dosarul cauzei 3405/2023, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiatda, cu mentinerea integrala a Raportului procedurii cu nr.
149723/22.11.2023, asa cum a fost publicat.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, datata 17.01.2024, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
3110/17.01.2024, ............... a transmis ,,Concluzii scrise” fata de notele
scrise depuse de ................ in data de 15 ianuarie 2023 in dosarul
CNSC nr. 3405/C5/2023.

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

[1]Fara a relua argumentele prezentate in contestatie si cele
detaliate prin concluziile scrise anterioare ale contestatoarei, in cele ce
Urmeaza ............... va prezenta raspunsuri exclusiv cu privire la
apararile noi invocate de ................ fata de criticile ................

[2]Contestatoarea subliniaza ca isi mentine in integralitate toate
criticile formulate anterior, pentru toate motivele detaliate pe larg in
cuprinsul contestatiei si a notelor scrise depuse de ............... la dosarul
cauzei.

[3]Punctual, cu privire la urmatoarele critici, contestatoarea arata
suplimentar ca:

(i) Cu privire la tardivitatea cererii de interventie depusa
o [ si celeritatea solutionarii contestatiei

[4]Intervenienta citeaza in mod trunchiat prevederile art. 17 din
Legea nr. 101/2016, incercand sa fundamenteze concluzia (de altfel,
eronata) conform careia transmiterea cererii de interventie catre
contestatoare in afara termenului prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 nu ar fi sanctionata conform prevederilor legale cu
respingerea cererii de interventie ca tardiva, cu consecinta inlaturarii
argumentelor si apararilor invocate pe aceasta cale.

[5]Se arata de catre contestatoare ca intervenienta se bazeaza pe
argumente faptice, fara legatura cu dispozitiile imperative ale art. 17 din
Legea nr. 101/2016, incercand sa justifice ca lipsa comunicarii in termen
a cererii de interventie catre contestatoare nu a ingradit sau vatamat
niciun drept al ................

[6]Or, aceste argumente se impun a fi respinse ab initio, fiind in
contradictie cu prevederile legale. Textul art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 este extrem de clar in sensul ca: ,Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si



contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia."

[7]In ipoteza in care inauntrul termenului de 10 zile de la data
publicarii contestatiei in SEAP, cererea de interventie nu este comunicata
Consiliului si autoritatii contractante si contestatoarei, aceasta se
considera depusa in afara termenului si se impune a fi respinsa ca
tardiva, iar orice aparari invocate prin aceasta, inlaturate ca efect al
tardivitatii.

[8]Fata de data publicarii contestatiei in SEAP (11 decembrie 2023),
cererea de interventie ar fi trebuit comunicata tuturor partilor implicate
cel tarziu pana la data de 21 decembrie 2023,

[9]0r, i a transmis cererea de interventie (cel
putin) ........c.ous dupa expirarea termenului, in data de 22 decembrie
2023 (deci la o zi distanta dupa expirarea termenului legal imperativ).

[10] Fata de argumentele ................ in sensul ca incalcarea

prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nu este sanctionata
in niciun fel de prevederile Legii nr. 101/2016, contestatoarea arata ca
aceasta afirmatie este falsa, in dezacord cu prevederile Codului de
Procedura Civila (cu care Legea nr. 101/2016 se completeaza ), iar o
precizare expresa in acest sens in Legea nr. 101/2016 nici nu ar fi fost
necesara.

[11] Potrivit art. 185 alin. (1) din Codul de Procedura Civila (adoptat
prin Legea nr. 134/2010):

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

[12] Se mai arata de catre contestatoare, astfel, ca din analiza art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 185 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, rezulta ca in lipsa comunicarii cererii de
interventie in termenul de 10 zile de la publicarea contestatiei catre toate
partile implicate, ................ este decazuta din exercitarea dreptului de
a formula cerere de interventie, cererea fiind tardiva si, prin urmare,
nula.

[13] coeiiiieeens solicita Consiliului sa constate tardivitatea cererii de
interventie a ..........o.. . , In lipsa indeplinirii obligatiilor imperative ale
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si respingerea acesteia in
consecinta, cu efectul inlaturarii oricaror argumente/aparari invocate
o [ prin aceasta.

[14] In ceea ce priveste pretinsele critici cu privire la inclcarea
,celeritatii” solutionarii contestatiei contestatoarea arata ca, fata de data
transmiterii cererii de interventie - respectiv 22 decembrie
2023, i a transmis concluziile scrise in data de 8 ianuarie
2024.



[15] Precizeaza ca in intervalul 22 decembrie 2023 - 8 ianuarie
2024, un numar de 8 zile au fost zile nelucratoare. Orice argumente in
sensul ca contestatoarea nu ar fi respectat celeritatea procedurii (in
special in contextul in care Legea nr. 101/2016 nu stabileste un termen
pentru depunerea concluziilor scrise) este formulat cu rea credinta si se
impune a fi respins de catre Consiliu.

[16] Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca formularea de
catre ........oeeunns a concluziilor scrise nu este de natura sa impiedice
Consiliul sa solutioneze prezentul dosar. Fata de data transmiterii
dosarului de catre autoritatea contractanta (care a avut loc abia in data
de 28 decembrie 2023), termenul de solutionare a dosarului expira abia
in data de 17 ianuarie 2024. Or, transmiterea unor concluzii scrise in
data de 8 ianuarie 2024, prin care a fost invocata, printre altele, o
exceptie de procedura, in mod evident nu a fost de natura a impiedica
solutionarea dosarului in termen.

(ii) Cu privire la incidenta motivelor de excludere

[17] it arata ca isi mentine in totalitate argumentele
prezentate prin contestatie si detaliate ulterior prin concluziile scrise.

[18] Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
toate aceste argumente si, in special, urmatoarele aspecte esentiale in
cazul ......oovviinl

[19] coriiiiiiens a declarat informatii false in cadrul DUAE, fapta
sanctionata conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

[20] Astfel cum s-a aratat, ................ a denaturat adevarul cu
privire la situatia contractului fincheiat cu Municipiul ............... ,
prezentand in mod intentionat si cu buna stiinta informatii false.

[21] In pofida existentei la momentul depunerii ofertei a unei
hotarari definitive cu autoritate de lucru judecat care confirma faptul ca
rezilierea a avut loc din culpa ................ , intervenienta a declarat in
mod fals ca incetarea acestui contract a avut loc ca urmare a intervenirii
unui caz de forta majora.

[22] Aceste afirmatii false au avut ca rezultat analiza eronata a
existentei sau inexistentei motivelor de excludere de catre autoritatea
contractanta.

[23] Faptul ca la momentul depunerii ofertei exista o hotarare
definitiva care constata faptul ca rezilierea contractului incheiat cu

Municipiul ............... a fost datorata culpei ................ este dovedita
inclusiv de certificatul constatator negativ emis si publicat de
Municipiul ............... , depus de contestatoare la dosarul CNSC.

[24] In orice caz, lipsa publicdrii certificatului constatator negativ in
SEAP sau publicarea tardiva a acestuia nu este de natura sa invalideze
obligatia oricarui ofertant, in speta ................ , de a prezenta in DUAE
situatia motivelor de excludere in mod obiectiv, in conformitate cu
realitatea. Denaturarea realitatii si prezentarea unor informatii false in



DUAE este sanctionata conform legii, si anume art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

[25] Prin urmare, si in ipoteza in care un certificat constatator
negativ nu ar fi fost publicat la momentul depunerii ofertei de
catre ....oeiiiinnns , acest lucru nu indreptateste intervenienta sa
denatureze adevarul in mod intentionat, pretinzand ca respectivul
contract a fost incetat ca urmare a unui caz de forta majora, pe cand in
realitate s-a constatat prin hotardrea definitiva a Curtii de
Apel ..., , ce se bucura de autoritate de lucru judecat, ca
rezilierea s-a datorat culpei .................

[26] De altfel, contestatoarea mentioneaza ca nici nu a regasit vreo
aparare a ................ formulata cu privire la aceste critici, apararile
intervenientei fiind orientate spre a argumenta inopozabilitatea
documentului constatator, fara vreo explicatie cu privire la motivele
pentru care a inteles sa sustina in mod fals ca incetarea contractului cu
Municipiul ............... a avut loc din motive de forta majora.

[27] Cu privire la aparari ............... din alte litigii in care
contestatoarea a fost implicata, aceasta arata ca acestea nu prezinta
relevanta pentru contestatia de fata. Mai mentioneaza ............... ca un
aspect esential subliniat chiar de ................ este ca in cazul ...............
o hotarare definitiva nu a fost pronuntata (aspect declarat in mod
transparent de ............... in apararile formulate in respectivul dosar).

[28] Or, in cazul ................ , incepand cu septembrie 2021, exista o
decizie definitiva care stabileste culpa ................ in  incetarea
contractului incheiat cu Municipiul ................ Prin urmare, nu exista
nicio contradictie in argumentele prezentate de ............... , apreciaza
aceasta.

[29] Certificatul constatator emis de Municipiul ............... Si
publicat in SEAP este o dovada suplimentara a faptului ca ................ a
inclus declaratii false in DUAE, iar mentiunile din acest certificat vin sa
confirme existenta unei rezilieri din culpa ................ , fara a retine forta
majora drept cauza de exonerare a raspunderii .................

[30] Or, prezentarea unei rezilieri contractuale ca urmare a unei
neexecutari contractuale insemnate drept o ,incetare contractuala din
pricina intervenirii unui caz de forta majora - neexistdnd o culpa in
sarcina .........oe.e. " reprezinta in mod incontestabil o declaratie falsa ce
are unica menire de a induce in eroare comisia de evaluare, in scopul
neexcluderii ofertantului de la Procedura in temeiul prev. imperative ale
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect ce in sine reclama
excluderea acestui ofertant de la Procedura in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

(iii) Cu privire la calculul HVAC:

[31] In primul rand contestatoarea subliniazd faptul c& intervenienta
invoca aplicarea sanctiunii ,inadmisibilitatii” documentului denumit
~Anexa 4 - Calcul privind HVAC” (,Anexa 4"), document prezentat cu



titlu doveditor pentru probarea subdimensionarii evidente a sistemului
HVAC ofertat de catre .................

[32] Mai subliniaza contestatoarea ca pentru intervenirea sanctiunii
inadmisibilitatii, aceasta este necesar a fi expres prescrisa de o dispozitie
normativa imperativa, scenariu ce nu se confirma cu privire la
prezentarea unui document probator de natura a atesta neconformitatea
uneia dintre ofertele formulate in cadrul prezentei proceduri.

[33] Contrar celor alegate de intervenienta privind nedemonstrarea

niciunui argument prezentat de ............... fata de neconformitatea
ofertei ................ configurata cu un sistem HVAC cu o capacitate
puternic subdimensionata de 33kw, ............... a indicat extensiv

argumentele pentru care aceasta metoda tehnica ofertata de ................
nu este apta a indeplini cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
respectiv cele solicitate la punctele 7.5.1 si 7.5.2 ale Caietului de Sarcini.

[34] Calculele prezentate cu titlu de argument in cadrul Anexei 4 au
menirea de a dovedi de o maniera practica (matematica) carentele
evidente pe care sistemul HVAC le prezinta raportat la cerintele minime
ale documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost indicate mai
Sus.

[35] In concret, contrar celor sustinute din nou fin ap&rare

de ..oovvvviinnnnns , se arata in continuare ca sistemul HVAC (incalzire,
ventilare, aer conditionat) ofertat de ................ nu poate asigura
indeplinirea cerintelor de la punctelor 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de
sarcini, iar argumentele secundare ale ................ nu sunt apte a

rasturna concluzia ca sistemul HVAC ofertat atrage neconformitatea
ofertei pentru neindeplinirea cerintelor tehnice minime solicitate.

[36] Se reitereaza astfel ca sistemul HVAC are menirea de a asigura
microclimatul pe timp de iarna (sezon rece) si pe timp de vara (sezon
cald), acesta fiind complementar ventilatiei naturale asigurata de
geamurile culisante sau rabatabile ale ferestrelor laterale.

[37] Conform datelor prezentate de ................ in oferta sa,
sistemul HVAC ofertat pentru vehiculul in discutie are o capacitate totala
de 33 kW, aspect ce de altfel nu a fost contrazis de ................ in cadrul

Cererii sale de interventie, respectiv nici in cadrul calculului sintetic
invocat prin anexa la Cererea sa de interventie intitulata ,Anexa
HVAC_proiect Iasi_062023" (,Anexa HVAC").

[38] cvvvvveinernnns reitereaza astfel ca in Anexa HVAC prezentata de
intervenientd, aceasta contine la pagina 3/3 mentiune expresa, in limba
engleza, ca vehiculul (tradus din ,unit") detine o capacitatea totala de
racire de 33 kW pentru sezonul cald, iar pentru sezonul rece capacitatea
sistemului HVAC este de 18 kW la care se adauga si capacitatea
incalzitoarelor de podea de 14 kW pentru a rezulta o capacitate totala de
incalzire de 32 kW pentru sezonul rece.

[39] Niciunde in cadrul Anexei HVAC prezentata de Intervenienta nu
este indicata expres analiza sintetica ce atesta ca o capacitate totala de



racire/incalzire de 33 kW, respectiv de 32 kW, ar fi ,corespunzatoare si
in conformitate cu reglementarile in vigoare pentru vehiculul urban".

[40] Contrar celor alegate de intervenienta la par. (54) din
concluziile sale scrise finale, Anexa 4 prezentata de ............... nu
contine date nerelevante si nici date eronate, asa cum ............... va
arata pe larg in cele ce urmeaza.

[41] In specificatia tehnica din Caietul de Sarcini au fost indicate
standardele care trebuie respectate, respectiv, chiar standardul SR EN
14750-1:2006 la care face trimitere inclusiv intervenienta in concluziile
sale scrise finale.

[42] Pentru claritate si o intelegere unitara a calculelor prezentate
raportate la incalzirea, ventilarea si aerul conditionat ale vehiculului
ofertat de intervenientd, contestatoarea subliniaza faptul ca metoda de
calcul prezentata de ............... in Anexa 4 a fost in acord cu
metodologia si caracteristicile tehnice prescrise de standardul SR EN
14750.

[43] Desigur, caietul de sarcini prevede intr-adevar indicatii
suplimentare raportate la temperatura exterioara si interioara a
habitaclului, dar aceasta diferenta nu este de natura a afecta
concludenta calcului prezentat de ............... in Anexa 4.

[44] In ceea ce priveste aceasta diferenta formala a temperaturilor
evocata de intervenienta la par. (62) din concluziile sale scrise finale,
respectiv (Tim si Tem), se precizeaza de catre contestatoare ca
modificarea temperaturii de la -20/10 grade Celsius la -15/15 grade
Celsius nu este de natura a afecta in niciun fel puterea de incalzire
necesara per vehicul deoarece diferenta de temperatura este aceeasi si,
prin urmare, pierderea de caldura prin peretii despartitori subzista,
aspect absolut incontestabil.

[45] Raportat la apararea intervenientei cu privire la temperatura
din cabina (fie ca aceasta urmeaza sa fie de +25 sau +26 grade Celsius),
pe baza cerintelor punctului 7.5.2 din Caietul de Sarcini rezulta ca +25
grade Celsius urmeaza sa fie temperatura din spatiul pentru pasageri
(valoarea de 26 grade Celsius fiind raportata la standardul SR EN 14813
pentru cabina de conducere/a vatmanului).

[46] Cu privire la alegatia intervenientei de la par. (56) privind
temperatura maxima de descarcare de 40 de grade Celsius pentru
salonul de pasageri in loc de 35 de grade Celsius asa cum ............... a
folosit diferentiat pentru cabina de conducere din Anexa 4, ............... a
adoptat in calcule prezentate temperatura maxima de descarcare pentru
zona pasagerilor de 40 de grade Celsius si 35 de grade Celsius pentru
cabina de conducere, in perfecta conformitate cu reglementarile in
vigoare, respectiv cu standardele mai sus citate. Contrar celor sustinute
in aparare de intervenienta, temperatura maxima de descarcare nu
afecteaza echilibrul termic al vehiculului, aceasta afectand numai
cantitatea de aer ce urmeaza sa fie furnizata vehiculului.



[47] Raportat la cele indicate chiar de catre intervenienta in
concluziile sale scrise, respectiv raportat la cele subliniate mai sus,
precum si la faptul ca tramvaiul ofertat de ................ are o capacitate
maxima totala de 164 de pasageri - 44 pe scaune si 120 de pasageri in
picioare, cat si necesitatea reducerii numarului de vatmani la unul,
contestatoarea prezinta mai jos, cu scopul de a confirma si proba
argumentele initial prezentate de ............... in cadrul contestatiei
introductive un calcul actualizat ce atrage concluzia ca oferta ................
nu respecta cerintele punctelor 7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de Sarcini.

[48] In acest sens, in scop probator, se prezinta calculele in acord
cu prescriptiile tehnice specifice vehiculului ofertat de intervenienta, date
tehnice evocate chiar de catre ................ in cadrul concluziilor sale
scrise finale, aspect ce de altfel echivaleaza cu o recunoastere judiciara a
faptului  ca sistemul HVAC ofertat atrage neconformitate
ofertei .......oovuvnnn. , avand in vedere calculele prezentate detaliat.

[49] Din cele de mai sus rezulta fara echivoc faptul ca puterea de
racire necesara vehiculului ofertat de ................ este de cel putin 52,7
kW, pe cand, sistemul HVAC ofertat de intervenienta detine o
capacitatea totala de racire de numai 33 kW.

[50] Astfel, in acord cu cele reclamate de intervenienta la par. (77)
din concluziile sale scrise finale, ............... a prezentat mai sus un calcul
sintetic aplicat vehiculului ofertat de ................ pentru un numar minim
de 135 de pasageri (respectiv un calcul pentru 164 de pasageri), calcul
din care rezulta fara doar si poate, din nou, ca sistemul HVAC ofertat
de .ooviiinnnnn. atrage indubitabil neconformitate ofertei inaintata de
aceasta.

[51] In concluzie, raportat la toate cele probate mai sus de o
maniera incontestabila, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
oferta ................ ca neconforma raportat si la faptul ca sistemul HVAC
ofertat nu intruneste cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
respectiv acesta nu este apt a satisface in mod corespunzator cerintele
punctului 7.5.1 si 7.5.2 ale Caietul de sarcini.

[52] In acest sens contestatoarea subliniaza ca a prezentat in cadrul
Anexei 4 un calcul sintetic din care reiese foarte clar si fara echivoc ca
sistemul HVAC ofertat de ................ ar fi trebuit sa aiba cel putin o
putere de minim 42 kW pentru a avea capacitatea de racire necesara si
pentru a putea indeplini toate cerintele Caietului de sarcini mentionate
mai sus la punctele 7.5.1 si 7.5.2..

[53] Cu ocazia confirmarii de catre intervenienta a datelor tehnice
ale vehiculului sau in cadrul concluziilor sale scrise, ............... conchide
ca sistemul HVAC ofertat de ................ este si mai puternic
subdimensionat decat acesta a fost anterior indicat, acesta in realitate
fiind necesar a asigura cel putin puterea de racire de 52,7 kW raportat la
datele specifice vehiculului prezentat de intervenienta.



[54] Diferentele indicate in cadrul datelor ,clarificate”
de ...ooiiiiinnnn. privind parametrii sistemului HVAC nu afecteaza
rezultatul final al cererii de energie atat de semnificativ pe cat sugereaza
................ , astfel cum rezulta in mod evident din calculul de mai sus,
modificarea parametrilor  atragand  totodata tot  sanctiunea
neconformitatii ofertei ................ pentru nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

[55] In concluzie, realitatea incontestabila este ca pasagerii din
vehicul reprezinta o sursa de caldura (diferentele de caldura fiind masiv
diferite in ceea ce priveste un numar de 40 de pasageri vs. un numar de
120 de pasageri vs. un numar de 164 de pasageri), aspect care printre
altele confirma ca intervenienta a ofertat un sistem HVAC insuficient
proportionat pentru asigurarea confortului termic solicitat la punctele
7.5.1 si 7.5.2 din Caietul de sarcini, respectiv a ofertat un sistem HVAC
subdimensionat care conduce la o puterea de racire insuficienta, si ca
rezultat, la o oferta neconforma ce trebuie sanctionata in acest sens.

[56] In subsidiar, raportat la toata argumentatia prezentata de
Intervenienta in concluziile sale scrise finale, fara a exclude intervenirea
tardivitatii formularii acestora de catre ................ , facem precizarea ca
intreaga argumentatie prezentata cu aceasta ocazie de intervenienta se
circumscrie in proportie majoritara argumentatiei deja antamate in
cadrul concluziilor scrise anterior formulate de aceasta.

[57] Raportat la acest aspect, facem precizarea ca pentru evitarea
dublarii argumentelor prezentate deja anterior fata de apararile
formulate de ................ , contestatoarea ............... isi mentine toate
argumentele probate cu privire la apararile formulate de intervenienta,
avand in vedere faptul ca exista identitate intre cele alegate de
intervenienta prin concluziile scrise finale si cele sustinute in aparare
de ...ccoveiannin, prin Cererea de interventie si concluziile scrise anterioare.

In concluzie, ............... solicita ca in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 sa se admita contestatia astfel cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 3465/3405/C5/18.01.2024, Consiliul a solicitat
intervenientei ................ , avand in vedere ca ,in cuprinsul cererii de
interventie voluntara ati formulat critici cu privire la oferta contestatoare,
in temeiul Hotararii plenului de unificare a practicii, din data de
18.03.2023, publicata pe site-ul institutiei, va solicitam sa transmiteti un
punct de vedere cu privire la recalificarea noilor critici din cuprinsul
cererii de interventie ca si contestatie, situatie in care devin incidente
prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 4317/23.01.2024, ................ a trimis punctul de
vedere la adresa nr. 3465/3405/C5/18.01.2023 in care a mentionat
urmatoarele: ,Subscrisa, ......ccvvviiiit i , prin prezenta

declaram ca nu mentinem si nu sustinem nicio critica proprie la adresa



ofertei contestatoarei ............... , toate mentiunile la continutul ofertei si
la conduita contestatoarei fiind prezentate exclusiv in scopul evidentierii
caracterului inadmisibil si nefondat al sustinerilor din cadrul
contestatiei ................

Pe cale de consecinta, va rugam sa aveti in vedere ca cererea
subscrisei este o cerere de interventie accesorie, formulata in scopul
apararii validitatii si temeiniciei actelor autoritatii contractante si, ca
urmare, actul subscrisei nu este o veritabila contestatie si nu conduce la
obligativitatea achitarii unei cautiuni in cadrul prezentului dosar”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.A. , a transmis recipisa de consemnare nr. 209754460/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 06.12.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3405/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 20.05.2023, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare 18 tramvaie aferente proiectului
«Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 22 m la nivelul
MUNICIPIULUI ......... »", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ........ si a documentatiei de atribuire, valoarea estimata a
procedurii fiind de 177.217.200 lei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
89214/10.07.2023 prin care au fost evaluate garantiile de participare,
comunicat prin intermediul SEAP, la data de 10.07.2023, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv a contestatoarei .........
S.AA. Si viviiiiiiinn , oferta criticata prin prezenta contestatie.

Ca urmare a publicarii procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, a
formulat contestatie ......... S.A., invocand nelegalitatea garantiei de
participare depusa de .................

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
2044/C5/2030/01.09.2023, fiind respinsa ca nefondata.

La finalizarea evaluarii, a formulat o noua contestatie ......... S.A.,
criticand oferta castigatoare depusa de ................

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de
interventie ................ , solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul constata ca in parte, aceasta sprijina apararile autoritatii
contractante, iar o alta parte a acesteia aduce critici si ofertei
castigatoare.

Contestatoarea invoca faptul ca cererea de interventie trebuia
formulata in termen, sub forma unei contestatii. Prin adresa nr.



3465/3405/C5/18.01.2024, Consiliul a pus in discutia intervenientei
recalificarea cererii ca si contestatie cu plata cautiunii aferente.

Prin adresa nr. 4317/23.01.2024, intervenienta insista in mentinerea
cererii in forma depusa, respectiv interventie accesorie, mentionand ca
referirile la oferta contestatoarei au fost simple exemplificari pentru
demonstrarea caracterului nefondat al sustinerilor contestatoarei.

Consiliul constata ca intr-adevar, societatea intervenienta nu are
solicitari referitoare la o eventuala respingere a ofertei contestatoarei, ci
solicitarile sale privesc strict respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin urmare, cererea de interventie va fi tratata ca o simpla aparare
a ofertantei castigatoare, respectiv a pozitiei sale in clasament, fiind
admisibila, motiv pentru care Consiliul o va admite in principiu, in
temeiul art. 63 din codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima critica vizeaza
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016 fata de ................ , contestatoarea invocand
un contract reziliat avand ca obiect furnizarea a 100 de troleibuze catre
Municipiul ................ Consiliul retine ca acest contract a fost declarat in
DUAE <ca fiind reziliat inca din octombrie 2020 de catre
Municipiul ............... din culpa ......coovenis , pentru nerespectarea
prevederilor contractuale privind prezentarea certificatelor de omologare
a autovehiculelor respective, conditie esentiala pentru indeplinirea
contractului, in lipsa careia troleibuzele nu ar fi putut livrate/sau puse in
functiune, fiind evident ca rezilierea s-a produs pentru o incalcare grava
a unei dintre obligatiile principale din contractul respectiv, avand in
vedere faptul ca fara documentatia de omologare, troleibuzele respective
nu putea fi livrate si nici puse in functiune. Mai mult, lipsa omologarii in
termen facea imposibila livrarea in termen a troleibuzelor, precum si
verificarea conformitatii acestora cu toate normele/standardele si
prevederile legale in vigoare aplicabile punerii in circulatie a acestor
troleibuze. Notificarea de reziliere transmisa de Municipiul ............... a
facut obiectul unui litigiu in fata instantelor competente finca din
noiembrie 2020, litigiu in care instanta de fond a acordat castig de cauza

Municipiul  ............... ,  mentinand declaratia de reziliere din
culpa .....ooevinenn. emisa de Municipiul ................

Consiliul retine ca Municipiul ............... a emis document
constatator negativ, din care rezulta ca ................ datoreaza penalitati

contractuale:

Procesul despre care se face vorbire are in vedere exact acest
document constatator. Desi prima instanta a retinut existenta
penalitatilor, instanta de recurs a casat, insa, hotararea primei instante
in ceea ce priveste obligarea ................ la plata penalitatilor de
intarziere, mentinand in rest notificarea de reziliere.



Deci, nu se mai poate face vreo referire la respectivele penalitati, in
cadrul acestui dosar, din moment ce instanta a decis in favoarea asocierii
........ carrreas sereneaeaseeeaae.e. CU Privire la acest aspect.

In ceea e priveste, insa, incidenta art. 167 alin. (1) lit. g si alin.
(8), coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016, prevederile legale dau
autoritatii contractante o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
aprecierea motivelor de excludere, simpla existentda a unui contract
reziliat nefiind un motiv suficient pentru respingerea ofertantului. Astfel,
dispozitiile mentionate au urmatorul continut:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in



comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

In cazul de fatd, motivul de reziliere a contractului are in vedere
neomologarea in timp util, la autoritatile din Romania, a modelului de
troleibuz ofertat. In DUAE ofertanta a declarat ca ,situatia incetarii
anticipate a contractului a fost cauzata de o forta majora dovedita si, in
ciuda tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibilda respectarea
termenelor impuse la debutul pandemiei” si ca ,aceasta inseamna ca
situatia nu a fost cauzata de contractantul ................ si ca nu a existat
nicio greseala sau alta abatere din partea acestuia”.

Faptul ca aprecierea sa este in sensul declarat, nu inseamna ca
suntem in prezenta unor declaratii false. Am fi fost in aceasta situatie
daca operatorul ar fi ascuns existenta contractului reziliat. Avand in
vedere ca acesta a fost declarat in DUAE, oferind autoritatii informatii
relevante spre a se putea realiza o verificare pertinenta, nu se poate
retine argumentatia contestatoarei potrivit careia ofertantul ar fi furnizat
date false in DUAE, acestea fiind, asa cum sustine chiar contestatoarea,
afirmatii care nu reprezinta altceva decéat interpretari proprii a unei
situatii juridice. Chiar daca exista autoritate de lucru judecat, acest lucru
nu inseamna ca autoritatea contractanta a fost pusa pe o pista gresita
prin semnarea DUAE, autoritatea contractanta fiind informata ca a fost
reziliat contractul pentru cele 100 troleibuze.

Consiliul are in vedere si prevederile art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5)
din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca ofertantul a declarat in DUAE urmatoarele:

Singura incetare anticipata a unui contract de furnizare incheiat
de compania ................ s-a produs in conditii de forta majora dovedite,
in primele luni de pandemie Sars-CoV-2, aceasta incetare anticipata
nefiind sub incidenta prevederilor art. 167 alin (1) lit. g al Lg 98/2016 si



conditiilor cumulative definite de acesta. In fapt, la 15 aprilie 2020, a
fost semnat contractul cu Primaria Municipiului Bucuresti pentru
furnizarea a 100 de troleibuze cu autonomie de minim 20 km. Contractul
a fost semnat la inceputul primului val al pandemiei de Covid-19, in
Romdania fiind instaurata stare de urgenta, si, la acel moment era
imposibil s& se prevada evolutia situatiei din urmdatoarele luni. Dupa
semnarea contractului, companiei ................ i-au fost solicitate
documente suplimentare. Masurile extreme de restrictie impuse de
guvernele din tarile europene in care se continud procesul de omologare
(Germania, Roménia), precum si restrictiile dure impuse in Turcia, nu au
permis finalizarea procesului de omologare in timpul impus din cauza
conditiilor cunoscute, independente de vointa
contractantului ................. Nu a fost posibila prezentarea noului
certificat de omologare/obtinerea numarului de inregistrare nationala de
la RAR inainte de decizia de reziliere a contractului, din cauza restrictiilor
cunoscute de calatorie impuse de guvernele tarilor, a restrictiilor de
munca si a programului de functionare a autoritatilor competente din
Romania, Germania si Turcia. Situatia descrisa a fost cauzata de o forta
majora dovedita si, in ciuda tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibil
sa se indeplineasca in termenul impus cerinta achizitorului
Municipiul ................ Contractul a fost reziliat, fara prejudicii cauzate
achizitorului sau penalitati.

................ a primit certificatul de la autoritatea germanad de
omologare Kraftfahrt-Bundesamt - KBA, dupa ce contractul a fost
reziliat. Ulterior, subscrisa a obtinut noi certificate de omologare
europeana de tip pentru alta gama noua de vehicule. Numarul noului
certificat de omologare europeana de tip pentru troleibuz cu autonomie
este e1*2018/858*00234*01. Pana la data termenului limita de
depunere a ofertei pentru prezenta procedura, autoritatea contractanta
nu a publicat un document constatator negativ care sa ateste
neindeplinirea obligatiilor sau o incalcare grava a obligatiilor principale.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Dupa cum s-a descris mai sus, situatia incetarii anticipate
a contractului a fost cauzata de o forta majora dovedita si, in ciuda
tuturor eforturilor depuse, nu a fost posibila respectarea termenelor
impuse la debutul pandemiei pentru prezentarea documentele
suplimentare. Aceasta inseamnd ca situatia nu a fost cauzata de
contractantul ................ si ca nu a existat nicio greseala sau alta
abatere din partea acesteia.

................ , Si-a Imbunatatit continuu procesele, managementul
calitatii, a rezolvat motivul rezilierii prin masurile si precautiile luate si a
obtinut ulterior rezilierii certificatul de omologare de la autoritatea
germana de omologare, KBA. Pentru a nu mai intdmpina intarzieri



administrative in Roméania sau Germania, ................ a angajat/detasat
mai multe persoane in tarile respective, care pot acum rezolva pe plan
local problemele administrative urgente in caz de restrictii de calatorie
sau de blocaj al activitatii sau orice alte situatii neprevazute. Celelalte
contracte de furnizare care au fost semnate in 2019 de
catre ................ , derulate in Romania, au fost finalizate cu succes,
produsele livrate au fost certificate din punct de vedere tehnic ca fiind
conforme atat de catre client, precum si de catre autoritatea de
omologare din Romé&nia (AFER), in urma testelor efectuate de ONFR,
Organismul Notificat Feroviar Roméan, cat si de laboratoarele acreditate
din UE.

De asemenea, noul design ................ al autobuzelor si
troleibuzelor cu autonomie pentru gama de 12 m si 18 m a primit anul
trecut omologarea de tip de la autoritatea germana de omologare KBA,
fiind o dovada adecvata a faptului ca ................ poate indeplini in bune
conditii orice formalitate de omologare europeana de tip.

Consiliul retine ca ofertantul a dat informatii pertinente si
concludente care sa justifice faptul ca situatia contractului reziliat a fot
una singulara, de exceptie, intr-un context istoric deosebit. Chiar daca
instanta a mentinut decizia autoritatii Municipiul ............... de reziliere a
contractului, totusi, aceasta nu a analizat situatia fortei majore, motivat
de faptul ca operatorul nu a invocat-o conform contractului. Totusi,
operatorul si-a omologat produsul, iar ulterior nu a mai avut astfel de
probleme in derularea contractelor din Romania.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere, retinand concludenta informatiilor furnizate de
operator.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in



justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauzd nu trebuie s§ fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Prin urmare, in exercitarea dreptului sau de apreciere si aplicand
prevederile legislatiei nationale in lumina directivei, rezulta ca decizia
admiterii sau respingerii ofertantului ii apartine autoritatii. Prevederile
legale enuntate sunt edictate si se interpreteaza in favoarea operatorilor
economici, in scopul promovarii competitiei, si nu in sensul inlaturarii
acestora din competitie pe motive strict formale. Totodata, prevederile
legislatiei nationale, in concordanta cu legislatia europeana, stimuleaza
autocorectia, si nu sanctionarea operatorilor, si trecerea lor pe o lista
neagra pe timp de 3 ani, o astfel de practica fiind defavorabila intregului
sistem de achizitii publice. Astfel, legiuitorul european porneste de la



premisa corecta ca orice operator economic poate esua in derularea unui
contract, dar acesta are sansa de a lua masurile necesare de
autocorectare. Dupa cum rezulta din ansamblul dispozitiilor legale
referitoare la motivele de excludere, pentru toate situatiile, inclusiv
pentru cele de la art. 164 alin. (1) exista prevazuta posibilitatea
autoritatii contractate de a nu exclude ofertantul. Si in situatia de fata,
autoritatea contractanta si-a manifestat optiunea de a nu il exclude, iar
Consiliul nu poate interveni in limitarea dreptului sau de apreciere, critica
fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta
financiara ................ nu este corect intocmita si fundamentata, avand
un pret neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a verificat pretul ofertei castigatoare, solicitand clarificari, iar operatorul
castigator le-a oferit.

Consiliul retine ca argumentatia contestatoarei este eronatg,
inflatia din Turcia, invocata pe parcursul tuturor documentelor depuse,
favorizand exportul. Astfel, este de notorietate ca variatia cursului de
schimb valutar a monedei nationale are efecte asupra exporturilor,
importurilor si, pe cale de consecinta, asupra Iintregii economii
(productie, ocuparea fortei de munca, inflatie etc.), si ca devalorizarea
monedei unei tari 1i stimuleaza exporturile si ii franeaza importurile.
Astfel, operatorii economici care au cheltuieli in moneda devalorizata
exporta in tari cu moneda stabila, introducand in economiile nationale
aceste monede. Deci, explicatia pretului de productie scazut pentru piata
turceasca il ofera chiar contestatoarea, respectiv costurile mai scazute de
productie fata de tarile europene.

Chiar jurisprudenta europeana a interpretat art. 55 Directiva
2004/18/CE (anterioara Directivei 2014/24) in cauza SAG ELV Slovensko
a.s., C-599/10 subliniind ca legiuitorul Uniunii a Tinteles sa oblige
autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut, impunandu-i obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra
ca aceste oferte sunt serioase, aceasta din urma constituind o cerinta
a Directivei in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si a garantarii unei concurente sanatoase (paragrafele 28,
29).

Curtea retine urmatoarele:

,,45 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds,
trebuie sa se raspunda la intrebarile instantei de trimitere in sensul ca:

— articolul 55 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
ca impune prezenta in legislatia nationala a unei dispozitii precum
articolul 42 alineatul 3 din Legea nr. 25/2006 care prevede in esenta
cd, in cazul in care candidatul propune un pret anormal de
scazut, autoritatea contractanta ii solicita in scris clarificari cu
privire la pretul propus. Instanta nationala are competenta de a



verifica, tinand seama de ansamblul inscrisurilor din dosar care fi
sunt puse la dispozitie, daca solicitarea de clarificare a permis
candidatului in cauza sa explice suficient elementele ofertei sale;

— articolul 55 din Directiva 2004/18 se opune pozitiei unei
autoritati contractante care ar considera ca nu ii revine obligatia
de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut;

— articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de
drept national, precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006,
potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta poate sa solicite
in scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi
sau sa accepte vreo modificare a ofertei. In cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
care au facut obiectul acestei solicitari.

Ca si in cazul criticii precedente, autoritatea contractanta are un
drept de apreciere in ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind
pretul, astfel incat operatorii sa nu fie favorizati sau defavorizati.

Consiliul retine ca argumentele din cererea de interventie
referitoare la preturile de pe piata de profil sunt pertinente, astfel, chiar
daca se refera la tramvaie mai mici, mai mari sau de aceleasi
dimensiuni, totusi, nu se poate aprecia ca pretul de 7.855.000,00 lei fara
TVA ar fi unul oportunist, asa cum sustine contestatoarea. Intervenienta
a demonstrat ca exista pe piata tramvaie la preturi comparabile, iar
sustinerea contestatoarei ca acestea nu ar fi identice nu poate fi
acceptata. De altfel, Consiliul observa ca intervenienta a mai livrat
tramvaie catre aceeasi autoritate contractanta, deci este cunoscut ca isi
poate onora angajamentele la pretul ofertat. Similar, si ............... a
livrat recent autoritatii contractante tramvaie, deci nu se poate sustine
ca ofertantii nu isi cunosc potentialul.

In speta mentionata, Curtea europeana a stabilit ca numai instanta
nationala are competenta sa verifice daca solicitarea de clarificare a
permis ofertantilor sa explice suficient elementele ofertei, tindnd seama
de ansamblul inscrisurilor din dosar (paragraful 32). Consiliul apreciaza
ca solicitarea de clarificari a permis ofertantului sa explice motivul pentru
care pretul sau este mai scazut decat valoarea estimata, respectiv
costurile materiale mai scazute si manopera de asemenea.

Consiliul nu poate retine ca ar fi prea scazute costurile cu perioada
de garantie, contestatoarea neaducand argumente, bazate pe
documentatia de atribuire, din care sa rezulte ca ar fi incalcat anumite
prevederi referitoare la operatiuni necesare in perioada de garantie.



Consiliul retine ca societatea castigatoare a prezentat costurile
aferente perioadei de intretinere in documentul Enclosure 1, la pag. 461.
Consiliul mai apreciaza ca relevanta si sustinerea contestatoarei
referitoare la asumarea de catre ambii ofertanti a garantiei de 500000
km, respectiv 70.000 an, asumata de ............... , de unde rezulta ca in
realitate, garantia ajunge la 7 ani. Deci, nici cu privire la acest aspect
criticile nu pot fi acceptate. Trebuie avut in vedere si faptul
(o= J fiind deja furnizor al autoritatii contractante, detine
infrastructura necesara asigurarii service-ului si mentenantei, astfel ca
sustinerea potrivit careia costurile ar fi prea mici nu este dovedita.

Cu privire la critica potrivit careia ................ nu ar fi depus o
oferta conforma cu cerintele documentatie de atribuire, completand si
modificand oferta prin raspunsul la clarificari, cu documente ce se
impuneau a fi depuse odata cu oferta initiala, Consiliul are in vedere
relevanta apararilor autoritatii contractante si intervenientei, analiza
corespondentei de clarificare relevand faptul ca ambii ofertanti au avut
ace........ tratament din partea autoritatii contractante.

In sustinerea neconformitatii si favorizarii ofertantei ................
contestatoarea sustine ca nu ar fi fost depuse schemele de ridicare si de
repunere pe sine in caz de deraiere, Consiliul retine ca argumentatia
intervenientei este solida. Astfel, aceasta indica exact paginile din oferta
unde se regadsesc. Faptul ca documentatia este comuna ambelor tipuri de
tramvaie, cu 3 sau cu 5 module, nu inseamna ca documentatia din
cadrul ofertei este eronata. De altfel, chiar daca, din eroare, era depusa
o alta documentatie pentru schemele de ridicare si de repunere pe sine
in caz de deraiere, din moment ce este clar ce tip de tramvai s-a ofertat,
era o simpla eroare materiala ce putea fi corectata (viciu de forma), si
nu un motiv de respingere a ofertei, fiind incident art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, critica urmand a
fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica de la pct. 109-114 din contestatie,
privind lipsa din oferta a informatiilor referitoare la Modul de tratare a
defectiunilor aparute in termenul de garantie, Consiliul retine ca
societatea castigatoare a raspuns pe larg in cererea de interventie, dar si
in raspunsul la clarificarile solicitate, indicand documentele din oferta
unde se regasesc aceste informatii:

,,Modul de tratare a defectiunilor aparute in termenul de garantie
este prezentat in documentul Enclosure 41, iar asumarea conditiilor in
declaratiile prezentate conform OPIS in sectiunea S2_1: DECLARATII /
ANGAJAMENTE solicitate prin caietul de sarcini.

Cerintele expres mentionate de Autoritatea contractanta in cap. 16
au fost indeplinite integral prin informatiile si documentele prezentate.

Subscrisa si-a asumat integral remedierea oricarei defectiuni,
inclusiv cele datorate unor eventuale vicii ascunse in conditiile caietului
de sarcini, implicit si asumarea penalitatilor.



Pentru conformitate a se vedea documentele solicitate in cap. 16:

- declaratie T7 - “"ANGAJAMENT privind timpul de rezolvare a
defectelor reclamate in perioada de garantie perioada de garantie” la
pag 79

- declaratie T4 - "DECLARATIE-ANGAJAMENT privind personalul si
dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice si service-ului in
perioada de garantie” la pag 74.

In cap. 16, Autoritatea Contractanta a stabilit ca “Modul de
consemnare si de rezolvare a defectiunilor tehnice aparute in perioada
de garantie va fi precizat la intocmirea contractului dintre beneficiar si
ofertant” si ca “In cazul in care remedierea in termenul de garantie nu se
realizeaza la termen, ofertantul va plati daune calculate conform
clauzelor ce vor fi prevazute in contractul de achizitie”

Implicit, prin asumarea (fara rezerve sau restrictii) a clauzelor
contractuale (Conditii Generale, Conditii Speciale, Anexa la ofertad)
comunicate de Autoritatea Contractantd in documentatia de atribuire,
sunt reconfirmate si intelese art 11.1 a, si 11.4 din modelul de contract
asumat si semnat prezentat la pag 83-105 din anexa tehnica impreuna
cu declaratia T11 (dupa modelul formularului Anexa 4 din CS al
autoritatii contractante) si asumarea penalitatilor la care AC are dreptul
de a percepe dobdnda penalizatoare cf art. 3 alin. 2”~1 din OG nr.
13/2011.

Reconfirmam autoritatii contractante ca toate conditiile cap. 16 al
CS, inclusiv penalitatile incidente au fost intelese si asumate de catre
subscrisa”.

Prin urmare, apararea ofertantei castigatoare conform careia prin
semnarea modelului de contract si-a asumat si penalitatile pentru
neindeplinirea obligatiilor din perioada de garantie fiind subsidiara. De
asemenea, intervenienta prezinta pe larg in cererea sa de interventie si
alte locuri unde se regasesc in oferta sa informatiile a caror lipsa o
invoca contestatoarea, rezultdnd ca autoritatea contractanta a evaluat
corect indeplinirea acestei cerinte, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Cu privire la criticile de la pct. 115-117 din contestatie, referitoare
la neasumarea raspunderii pentru asigurarea consumabilelor necesare
activitatii de intretinere si mentenanta zilnica, Consiliul are in vedere, si
de aceasta datd, ca exista cest document in cadrul propunerii tehnice.
De altfel, raspunsul intervenientei la solicitarea de clarificari a fost
concludent, indicand exact unde se regaseste acest document:

,,Reperele consumabile sunt asigurate pe intreaga perioada de
garantie de catre subscrisa — a se vedea declaratia T5 (conform model
Anexa 4 din CS) de la pag 75 din anexa tehnica. Declaratia are anexat si
stocul minim necesar care va fi livrat esalonat, in functie de necesitati, la
locatia utilizatorului — conform cerinte cap 17.1 din CS.



In cadrul declaratiei T5 a fost introdusd si acceptarea includerii
clauzei in contract cf. cerintei din cap. 17.2 al CS.”

Consiliul retine ca aceeasi situatie se regaseste si in cee ace
priveste critica referitoare la remedierea defectiunilor usoare, 1in
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind precizate urmatoarele:

,,Modalitatea de remediere a defectiunilor in termenul de garantie
este prezentat in documentul Enclosure 41 la pag 473, reconfirmat prin
asumarea conditiilor in declaratiile T4 si T7.

In oferta tehnica, subscrisa s-a angajat sa asigure constatarea si
remedierea defectiunilor tehnice aparute in perioada de garantie in
conformitate cu cerintele si prevederile cap. 16 si cap. 18 din caietul de
sarcini.

Prin  raspunsul consolidat nr. 2 inregistrat cu numarul
82425/23.06.2023 a fost eliminata cerinta privind service-urile agreate
ale furnizorului.

Conform documentelor prezentate mai sus si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, remedierea defectiunilor usoare, grele, cat
si a celor neimputabile furnizorului definite la cap. 18 din CS se
realizeaza de echipa tehnic[ detasata la locatia utilizatorului sau de
echipa tehnicd specializata a ................ si/sau ale producatorilor de
agregate cu service mobil, avand in vedere constrangerile transportarii
tramvaiului pe platforma.

De asemenea, subscrisa si-a asumat (declaratia T3 — pag 72-73 din
anexa tehnica) instruirea personalului de intretinere si reparatii al
achizitorului, precum si autorizarea personalului de catre reprezentantul
producatorului pentru a efectua lucrari pe marca de tramvai contractata
- in cazul defectiunilor neimputabile furnizorului.

Pentru efectuarea acestor lucrari cu un grad de complexitate
scazut, care nu sunt imputabile furnizorului, ce pot fi efectuate de catre
specialistii utilizatorului, a fost prezentat catalogul cu repere, furnizorii,
codul de producdtor - documentul “Enclosure 22_spare parts” la pag.
470-472, pentru asigurarea reperelor in baza comenzii beneficiarului”,
raspunsul fiind concludent, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform
careia .....c.eevunenn. nu poate asigura un numar de 44 pasageri pe scaune
cu respectarea cerintelor pct. 6.4 si 7.1.5 din Caietul de sarcini, eludand
astfel factorul de evaluare, Consiliul retine ca societatea contestatoare
pleaca de la premisa eronata ca ofertanta castigatoare a inclus in oferta
sa ace........ model de scaun ca cel ofertat in procedurile anterioare.
Toata argumentatia sa din contestatie porneste de la dimensiunea
scaunului ofertat in alta procedura, ori acest argument nu poate fi luat in
considerare de Consiliu. In realitate, s-a ofertat un alt model de scaun,
astfel ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la ofertarea de scaune tip bancheta, deoarece in realitate, nu



s-au ofertat astfel de scaune. Consiliul retine ca este reala sustinerea
intervenientei potrivit careia scaunul prezentat ca exemplu de
catre ........ovens , hu este un scaun tip bancheta, contabilizat ca 2 locuri
ocupate, ci este un scaun singular, cu baza de 680 mm, care a fost
contabilizat ca si un singur loc in tramvaiul aflat in exploatare la .........
(specificatia tehnica avand la baza cerintele caietului de sarcini a fost
verificata si avizata de AFER). Aceste scaune sunt comercializate sub
denumirea de scaun ,Mama-copil” si au fost amplasate in zona de
deasupra boghiurilor unde spatiul permite amplasarea fie de scaun
supradimensionat tip ,Mama si copil” pentru persoanele cu nevoi speciale
(femei insarcinate, mame cu copii etc). Restul scaunelor sunt 2 scaune
individuale lipite (scaune duble), si nu banchete. Consiliul retine ca
argumentatia intervenientei este concludenta, la pag. 24-26 din cererea
sa fiind prezentate scaunele cu cotele aferente.

Deci, planurile prezentate dovedesc ca tramvaiul ofertat dispune de
44 locuri, asa cum au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica din contestatie potrivit careia oferta
tehnica ................ nu ar indeplini cerinta pct. 7.5.2 din Caietul de
sarcini cu privire la prezentarea buletinelor de masuratori, Consiliul
retine ca aceasta prevedere din Caietul de sarcini are urmatorul continut:
,Ofertantul va furniza date cu privire la consumul mediu suplimentar de
energie al tramvaielor, cu instalatiile de aer conditionat pornite. Se vor
prezenta buletine de mdasuratori privind consumul mediu suplimentar in
conditii de exploatare pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat
pornite (ciclu urban), respectiv pentru consumul mediu suplimentar in
conditii de exploatare pe timp de iarnd cu instalatiile aferente pornite
(ciclu urban).”

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt vadit
tendentioase. Astfel, aceasta invoca tardivitatea criticii contestatoarei
care 1i reproseaza aceeasi intelegere si interpretare a caietului de sarcini,
si contestatoarea ofertand de o maniera identica.

Consiliul va respinge argumentatia contestatoarei referitoare la o
anumita tardivitate a argumentatiei comparative, in conditiile in care
este evident ca nu se critica, sub aspectul conformitatii, oferta
contestatoarei, intervenienta sustinand un singur lucru: ca ambii
ofertanti au prezentat aceasta parte a ofertei intr-o maniera identica,
aspect ce confirma ca interpretarea pe care intervenienta a dat-o
documentatiei de atribuire este cea corecta.

Consiliul retine ca intervenienta a depus documentele Enclosure 44
la pag. 502-503 si extras din raportul de incercare SORT, efectuat in situ
in..... (pe infrastructura utilizatorului).

Aceasta mai relateaza ca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a facut o distinctie intre:



- buletinele de masuratori SORT 2 pentru consumul specific al
tramvaiului ofertat care trebuie efectuat dupa metodologia specifica si
trebuie emise de un laborator acreditat din UE (Nota Consiliului: pct. 8.4
din caietul de sarcini, pag. 43 si Raspunsul nr. 4 din raspunsul consolidat
nr. 78235/15.07.2023);

- date cu privire la consumul mediu suplimentar de energie al
tramvaielor, cu instalatile de aer conditionat pornite/buletine de
masuratori privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de vara cu instalatiile de aer conditionat pornite (ciclu urban),
respectiv pentru consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare
pe timp de iarna cu instalatiile aferente pornite (ciclu urban) (Nota
Consiliului: pct. 7.5.2 din Caietul de sarcini, pag. 34).

Astfel, rezultd cu prisosinta ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea de buletine de masuratori efectuate pe tramvaiul
ofertat, avand in vedere ca a admis ca buletinele de masuratori tip
SORT 2 privind consumul specific sa fie prezentate pana la
livrarea primului tramvai. Concluzia intervenientei conform careia
consumul suplimentar de energie atunci cand instalatia HVAC este
pornita este corelatd cu consumul specific real, in conditiile de
infrastructura specifice, este riguros fundamentata.

Astfel, modul in care a procedat ................ , depunand date din
buletinele de masuratori efectuate pe tramvaiele de linie, atat pentru
consumul pe timp de vara, cat si de iarna, coincide intocmai solicitarilor
din documentatie, dar si interpretarii date de contestatoare in intocmirea
propriei oferte.

Consiliul va invalida si argumentul contestatoarei potrivit caruia
ofertanta castigatoare nu ar fi depus Declaratia-angajament T2 privind
prezentarea buletinelor de masuratori SORT-2, aceasta regdsindu-se la
pag. 71 din propunerea tehnica. Prin aceasta declaratie-angajament,
intervenienta s-a angajat sa prezinte pana la livrarea primului tramvai
buletine de masuratori din care sa reiasa consumul specific (kWh/km)
pentru ciclul de deplasare SORT2 (,,Standardised On-Road Test cycles” -
ciclul 2, mixed/easy urban) emise de un laborator acreditat din UE.
Metodologia SORT va fi utilizata intocmai (privind valorile de timp,
distanta, acceleratie etc.), testul urmand a fi efectuat pe o portiune de
cale de rulare pentru tramvai, dreapta si in palier.

Consiliul retine aceeasi concluzie si in ceea ce priveste critica
referitoare la neconformitatea sistemului HVAC, acesta urmand a fi
configurat in functie de specificatiile tehnice in etapa executiei
contractului, specificatie pe care ofertanta castigatoare si-a asumat-o.
Nu exista vreo prevedere a documentatiei din care sa rezulte ca puterea
sistemului HVAC ar trebui sa fie de 42Kv, ci exista o singura prevedere
care stabileste o capacitate de racire de 25° la o temperatura a mediului
exterior de 35°. Prin urmare, producatorul si-a asumat aceasta cerint3,
deci in etapa executiei tramvaielor, instalatiile trebuie dimensionate



pentru atingerea acestui parametru tehnic. Prin urmare, consiliul nu va
analiza niciunul din multitudinea de argumente prezentate de
contestatoare in documentel depuse la Consiliu, neavand relevanta in
aceasta etapa, ci exclusiv in etapa executiei tramvaielor.

Cu privire la critica in baza careia oferta tehnica ................ ar fi
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta pct. 6.2 din Caietul de
sarcini cu privire la depunerea listei materialelor periculoase odata cu
oferta, si aici societatea contestatoare face referire la o alta procedura,
unde acest ofertant nu a depus aceasta lista sau a formulat-o in raport
cu anumite reglementari, considerate incorect de contestatoare.

Consiliul nu va valida sustinerea contestatoarei referitoare la o
eventuala autoritate de lucru judecat, deoarece respectarea
specificatiilor tehnice are in vedere aceasta documentatie de atribuire, si
nu documentatia din procedura la care se refera contestatoarea. Faptul
ca partile s-au mai intalnit si in alte proceduri, fiind participanti in
procese, nu inseamna ca hotararea din cauza respectiva are autoritate
de lucru judecat, din moment ce probatoriul administrat este altul,
neexistand identitate de cauza.

Consiliul retine ca pct. 6.2 din Caietul de sarcini, pag. 19 din caietul
de sarcini, se mentioneaza urmatoarele: ,,Materialele utilizate se vor
incadra in reglementarile in vigoare in Romania si Uniunea europeana,
privind comportarea acestora la flacara si foc, cu degajare redus de fum,
gaze toxice si/sau corozive, fiind realizate din componente care sa nu fie
interzise prin reglementarile in vigoare, mentionate la cap. 1.2
Conformitatea cu documentele de standardizare detaliate la cap.
Bibliografie. Materialele utilizate se vor incadra in prescriptiile
internationale privind reciclarea. Pentru principalele materiale utilizate la
amenajarea interioara a compartimentului pentru calatori, a cabinei de
conducere si a instalatiei electrice (cablaje) se vor prezenta buletine de
incercari emise de laboratoare autorizate UE, sau laboratoare
autorizate de catre organisme acreditate sau certificate din
Romania, privind comportarea acestor materiale la flacara si foc,
degajarile de fum, compusi halogenati, gaze toxice, precum si
privind lipsa componentelor interzise pentru utilizarea in
fabricarea mijloacelor de transport public”.

Ori verificand la cap. 1.2 Conformitatea cu documentele de
standardizare detaliate la cap. Bibliografie, Consiliul retine ca
Regulamentul 1272/2008 nu este mentionat, in schimb, standardul de
certificare IRIS (International Rail Industry Standard) - Sistem de
management al calitatii in industria feroviara, dezvoltat si implementat
de UNIFE, este mentionat.

Prin urmare, Consiliul nu poate aprecia ca motiv valid de respingere
argumentatia contestatoarei, neprezentand vreo relevanta in cauza de
fata.



in ace........ timp, Consiliul retine ca exista in oferta castigatoare
lista respectiva, precum si fise cu informatii despre produsele care contin
aceste substante, la pag. 504-826 din propunerea tehnica, prin urmare,
critica este nefondata.

La aceasta concluzie Consiliul a avut in vedere si argumentatia
CJUE din cauza C-403/21 NV Construct, care statueaza, cu caracter de
principiu, ca documentatia de atribuire nu se completeaza cu alte
reglementari specifice, respectarea acestora fiind o obligatie ce se
urmareste in etapa executarii contractului.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 8.4 din Caietul de sarcini
cu privire la depunerea unei declaratii angajament pe proprie raspundere
referitoare la consumul SORT2 si incadrarea acestuia in valoarea maxima
admisa prevazuta de Caietul de sarcini, Consiliul a analizat mai sus
aceasta cerinta, stabilind ca exista aceasta declaratie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 7.1.5 din Caietul de
sarcini cu privire la tipul de scaune pentru calatori, prezentand scaune
tip bancheta, Consiliul a analizat aceasta critica mai sus, aratand
caracterul sau nefondat.

In ceea <ce  priveste critica privind faptul ca oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 6.3 si 7.1.8 din Caietul
de sarcini cu privire la podeaua coborata si lipsa oricaror trepte pe
intreaga suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, Consiliul
retine ca si la aceasta contestatoarea se refera la un tramvai aflat in
exploatare, dintr-o alta procedura. Consiliul retine ca relevant
argumentata pozitia intervenientei, treapta la care face referire
contestatoarea fiind, in fapt, accesul catre scaunele din spate, deci nu se
aplica ipoteza cerintei, suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare”
aceasta fiind suprafata disponibila pentru pasagerii care stau pe locurile
din spate, critica urméand a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia oferta
tehnica ................ nu indeplineste cerinta pct. 10 din Caietul de sarcini
cu privire la anexarea specificatiilor tehnice detaliate, Consiliul retine ca
aceasta reprezinta o simpla speculatie a contestatoarei.

La pct. 10 din caietul de sarcini se mentioneaza ca ofertantii
aveau obligatia sa depuna specificatii tehnice detaliate pentru
principalele instalatii, sisteme si subsisteme, in limba romana si englez3,
in timp ce pentru echipamentele IT, acestea urmau sa fie depuse in
limba engleza, iar in limba romana pana la livrarea primului tramvai.

Consiliul retine ca aceste specificatii sunt depuse in oferta
castigatoare, deci nu exista vreun motiv a o respinge ca neconforma,
critica fiind nefondata.

Cu privire la ultima critica, potrivit careia ................ a omis sa isi
asume obligatiile caietului de sarcini fata de un numar de cerinte



imperative ale documentatiei de atribuire, contestatoarea da 3 exemple:
nu si-a asumat cerinta 6.3 din caietul de sarcini, respectiv corelarea
dintre geometria cadii de rulare in aliniament si curbe, instalatia de tip
,,om mort” si cerinta referitoare la rampa de acces pentru facilitarea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv ca aceasta trebuie
actionata manual.

Primul exemplu formulat de contestatoare referitor la asumarea
cerintei 6.3 din caietul de sarcini, respectiv corelarea dintre geometria
caii de rulare in aliniament si curbe, Consiliul retine ca aceasta este
asumata, asa cum sustine intervenienta, la pag. 117 din propunerea
tehnica, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste instalatia tip om mort, Consiliul retine ca
aceasta este prezentata la pag. 253-284 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste actionarea manuald a rampei pentru
persoanele cu dizabilitati, Consiliul retine ca la pag. 40 din propunerea
tehnica, ]n matricea de conformitate, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Tramvaiele vor fi prevazute cu o rampa pentru facilitarea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa. Rampa pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa trebuie sa aiba o constructie simpla si
fiabila si sa fie usor si rapid de manevrat. Rampa pentru facilitarea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa va fi actionatda manual de
catre vatman. Rampa trebuie sa fie acoperita cu material cu rezistenta la
uzura Si proprietati antialunecare pe ambele fete. Pozitia ,,rampa
coboréta” va fi semnalizata optic la bord iar in aceasta situatie, sistemul
de sigurantd al tramvaielor nu va permite punerea acestora in miscare”,
iar la modalitatea de indeplinire, se mentioneza ,,Cerinte indeplinite” si
ca ,,Tramvaiele sunt accesorizate si accesibile persoanelor cu mobilitate
redusa conform legislatiei in vigoare”.

Consiliul retine ca motivarea din contestatie este pur formalista,
iar faptul ca operatorul nu a preluat detaliat cerinta din documentatie nu
este motiv de respingere, din moment ce operatorul s-a obligat sa
realizeze tramvaiul conform cerintelor.

De altfel, asa cum este formulata specificatia, este evident ca
verificarea sa propriu-zisa va avea loc in etapa executiei tramvaielor,
nefiind necesara vreo dovada in acest sens la momentul actual, din
moment ce tramvaiul ofertat nu exista, inca, realizat.

Faptul ca din multitudinea de cerinte existda o cerinta care nu este
detaliata in totalitate, dar este asumata de ofertant, nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei.

Argumentatia contestatoarei potrivit careia este insuficienta
mentiunea, bazata pe argumente strict formale, fara a se prezenta vreun
argument potrivit caruia rampa va fi actionata mecanic sau electric, si nu
manual, nu poate fi acceptata, deoarece operatorul si-a luat obligatia de
a realiza un tramvai conform specificatiilor. Nu exista vreo dovada din



care sa rezulte neconformitatea ofertei, ci doar asumarea cerintei de
catre operatorul declarat castigator.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... S.A., In contradictoriu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, admite cererea de
interventie ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



