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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2810/C11/3173
Data: 04.10.2024

Prin contestatia nr. 1742/12.09.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58425/16.09.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in sat ......... , comuna ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
FN/06.09.2024, si a raportului procedurii nr. 15212 L/05.09.2024, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., punct de lucru in ......... , .., IN
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,P33: Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor

pentru: Lot 1 - 14445 - ,Proiect tip - Construire cresa mica, sat ..... ,
comuna ..... , judetul Suceava”; Lot 2 - 12341 - ,Proiect tip - Construire
cresa medie, Bdul Mihai Eminescu, nr. 206A, municipiul ......... ,
judetul ......... ", pentru lotul 2 s-a solicitat admiterea contestatie si, pe

cale de consecinta anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa cu nr. FN/06.09.2024 si a tuturor documentelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta ca netemeinice si nelegale si, in parte, a
raportului procedurii nr. 15212 L/05.09.2024 si a tuturor documentelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare, iar in cazul in care
contractul a fost/va fi incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a
contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea
deciziei de solutionare a contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea contractului de achizitie publica.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /20.09.2024, .........

SRL, cu sediul in ......... , localitatea ......... , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , eeeeeens ; eereeens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara

principalda, in interesul propriu, si accesorie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie, accesorie in
partea ce priveste contestatia depusa de catre SC ......... SRL impotriva
comunicarii si a raportului procedurii, cu consecinta respingerii contestatiei
ca neintemeiata, respectiv mentinerea raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
precum si admiterea interventiei principale, cu consecinta mentinerii a
raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza
emiterii acestuia, dar si a actelor subsecvente privind respingerea ofertei
SC.vnns SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in documentul Sectiunea 2 cresa medie - VI gaz.doc,
se regaseste modul cum dorea autoritatea contractanta sa fie defalcata

propunerea financiara:
4.Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii

4.1.1 Rezistenta

Nr crt Descrierea activitatii in suma globala LEI
1
4 Armaturi confectionare si montare BST/STPB /etc. de diferite diametre
L TP PPPRTI

In vederea intocmirii ofertei financiare, au fost completate sectiunea
2 si respectiv sectiunea 3 cu o lista de preturi care au stat la baza formarii
pretului total, criptat si asumat de asociere.

Mentioneaza faptul ca sectiunea 2 contine descrierea unor activitati,
iar prin pretul cotat sunt ,(...) cuprinse toate costurile si orice altfel de
plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de
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catre Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale (...)"
(conform instructiunilor din Sectiunea 2), rezultand astfel ca aceste preturi
sunt forfetare, intrucat procedura prevede un pachet de proiectare si
executie, si nici nu au fost puse la dispozitie cantitati de autoritatea
contractanta.

In cadrul propunerii financiare, pentru aceasta subactivitate, sustine

ca a prezentat urmatorul cost:
4.Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii

4.1.1 F |Rezistenta
Nr Descrierea activitatii in suma globala LEI
crt
1 [,
4 |Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de diferite 1.005.000,00
diametre
5

In data de 22.07.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat la

punctul (3) din adresa cu nr. 11752 L/22.07.2024, urmatoarea solicitare
de clarificari:
”3, Se solicita ofertantului sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masurd, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret de la
furnizori, pentru materialele principale, pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare
BST/STPB/etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul centrului de cost 4.1.1 Rezistenta.”

La aceasta solicitare a raspuns in data de 24.07.2024, prin adresa cu
nr. 155/24.07.2024, inregistrata la achizitoare cu nr. 12028 L/25.07.2024

dupa cum urmeaza:
“Raspuns clarificare nr 3
R4.1.1-REZISTENTA - 4.1.1.1. Armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de diferite
diametre
1.a Stabilire pret unitar
> Pret material unitar mediu - armatura BST, STPB etc - 4,45 lei/kg
> materiale conexe (sdrmda/distantiere): 7 % = 0,31 lei/kg
> Pret manopera: 0,05 ore/m x 30 lei/ora= 1,5 lei/kg
> Cota CAM : 2,25% = 0,034 lei/kg
> Cota cheltuieli indirecte: 5% = 0,31 lei/kg
> Cota cheltuieli profit: 2% = 0,14 lei/kg
ROT = 6.744 lei/kg
1.b. Stabilire Cantitate
» Conform planselor - 149.000 kg
Total - 149.000,00 kg
1.c. Stabilire Pret final
Pret total = 149.000,00 kg x 6,744 lei/kg= 1.004.856 lei
PRET TOTAL = 1.005.000,00 LEI”

in data de 06.09.2024, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care i aducea Ila
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016:

"deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 este neconcludent - Ofertantul nu a sustinut
valoarea ofertata initial, existdnd o diferentd de 410,30 lei nejustificata, intre valoarea bugetata
initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia."”

(Nota: in fapt diferenta este de 1.005.000,00 - 1.004.856 = 144,00 de lei
si nu 410,30 lei, asa cum rezulta din calculul aritmetic, dar, pentru
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rezolvarea cauzei nu are relevanta daca valoarea profitului suplimentar
inregistrat este de 144 de lei sau 410,30 de lei).

Mai departe, autoritatea contractanta a prezentat justificarea.

Astfel, dupa cum se poate observa, tratarea raspunsului de catre
autoritatea contractanta este una superficiala (inclusiv calculul aritmetic
149.000 kg x 6,744 lei/kg = 1.004.856,00 lei si nu 1.004.589,70 lei asa
cum sustine achizitoare), iar descalificarea sa este abuziva.

Considera concluziile autoritatii contractante nesustinute in fapt si in
drept de legislatia in domeniul achizitiilor aplicabila.

Avand in vedere ca la punctajul aferent factorilor tehnici, a obtinut
maximul de 60 de puncte, precum si faptul ca propunerea sa financiara
avea pretul cel mai scazut dintre ofertele care au ajuns in etapa
financiara, inclusiv mai scazut decat oferta declarata céastigatoare,
asocierea ......... - . , rezulta ca in cazul in care oferta sa ar fi fost
declarata admisibila, ar fi obtinut un punctaj de 100 de puncte, si, prin
urmare, ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare.

Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
considera ca sunt indeplinite conditiile precizate de la art. 3 alin. (1) lit. (f)
din Legea nr. 98/2016.

Motivul invocat de achizitoare pentru respingerea ofertei sale, nu
este pentru faptul ca nu s-ar fi justificat un pret sau un cost din oferta sa,
ci, pentru motivul ca din justificarile sale, ar rezulta ca pentru activitatea
4. Armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de diferite diametre,
fata de costurile sale, ar rezulta un profit suplimentar de 410,30 de lei.

Redand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea 98 /2016, respectiv
art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, arata ca scopul solicitarii justificarii
pretului ofertat este de a cere ofertantilor sa dovedeasca suficienta
preturilor astfel incat contractul sa nu esueze pentru incapacitatea
operatorului de a suporta costurile realizarii contractului.

Aceasta interpretare a fost confirmata de CNSC intr-o decizie
recenta, respectiv in decizia nr. 1591/C5/1380, 1385/10.06.2024.

Aceleasi considerente se regasesc si in decizia CNSC nr.
1667/C1/1780 din 17.06.2024, mentinuta de Curtea de Apel ......... , prin
decizia 424/2024 din 24.07.2024.

Asa cum rezulta la considerentele date de CNSC, la care achieseaza,
nu exista in legislatia actualda, un motiv de respingere care sa aiba la baza
explicatia ca, un ofertant, in urma justificarilor de pret prezentate, ar
rezulta ca ar avea un profit suplimentar/mai mare, decat cel estimat.

Mai mult decat atat, inclusiv incadrarea ,in drept" a motivului de
respingere, nu are legatura cu situatia ,,in fapt" si ,obiectul" solicitarii.



Astfel, ,in fapt", asa cum rezulta din textul solicitarii, autoritatea
contractanta a solicitat sa se ,prezinte analiza de pret" a unui anumite
activitati din oferta sa.

Or, sustine ca a raspuns punctual, prezentand analiza solicitata de
autoritatea contractanta, si, chiar mai mult decat atat, din justificarile
date, a rezultat inclusiv si faptul ca, fata de toate costurile necesare
pentru realizarea acestei activitati, a obtine un profit suplimentar, de
410,30 de lei, incadrandu-ne in pretul global (FORFETAR) din sectiunea 2.

In cazul in care, in teorie, prin raspunsul transmis, nu ar fi justificat
in mod corespunzator nivelul scazut al costurilor propuse, oferta ar fi
trebuit considerata neconforma in baza prevederii legale de la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Or, autoritatea contractanta a invocat ca, respingerea SC ......... SRL
se bazeaza ,in drept" pe prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 constituie o norma cu ,caracter general", iar prevederile art.
136 alin. (3) din aceeasi hotarare au ,caracter special" cu privire la
justificarea costurilor dintr-o oferta, devine aplicabil in acest context,
principiul fundamental de drept ,specialia generalibus derogant". Conform
acestui principiu, normele cu caracter special deroga de la cele generale,
in cazurile in care ambele se refera la aceeasi situatie sau acelasi subiect.

In dreptul administrativ si civil, acest principiu se aplica pentru a
evita confuzii sau contradictii intre norme care pot aparea in cadrul
interpretarii sau aplicarii legii. Acesta deriva din necesitatea de a asigura
coerenta legislativa si de a clarifica modul in care anumite dispozitii legale
se aplica in situatii particulare.

Prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 reprezinta o
norma generala deoarece reglementeaza obligatile de justificare a
costurilor ofertelor in termeni largi, aplicabile in toate situatiile care se
incadreaza in sfera de aplicare a actului normativ. Aceasta ofera un cadru
general pentru justificarea ofertelor, care poate acoperi o varietate de
circumstante, fara a detalia aspecte specifice.

Pe de alta parte, prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
au caracter special, deoarece se aplica unei situatii particulare si mai
restranse, anume, justificarea costurilor in anumite conditii specifice ce
sunt prevazute in articolul respectiv. Astfel, legiuitorul a dorit sa
reglementeze o situatie distincta, oferind solutii mai clare si adaptate
pentru aceste circumstante.

Aplicarea principiului ,specialia generalibus derogant": Conform
acestui principiu, atunci cand exista un conflict sau o suprapunere intre o
normd generala si una speciald, norma speciala are prioritate, deoarece
este destinata sa reglementeze un context precis si particular. In acest
caz, prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care sunt mai
detaliate si specifice in ceea ce priveste justificarea costurilor, ar fi trebuit
sa prevaleze asupra normelor generale din art. 134 alin. (5).

Aceasta interpretare este sustinuta si de principiile fundamentale de
drept ,lex specialis derogat legi generali", conform caruia legea speciala
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derogd de la cea generald in caz de conflict intre cele doud. In plus,
aplicarea acestui principiu asigura securitatea juridica si coerenta
legislativa, evitand situatiile in care partile ar putea fi derutate de
existenta unor dispozitii aparent contradictorii.

In concluzie, dat fiind ca art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
reglementeaza in mod explicit si detaliat justificarea costurilor, acesta ar fi
trebuit sa fie aplicat in detrimentul prevederilor generale ale art. 134 alin.
(5). Acest lucru este necesar pentru a respecta logica legislativa si pentru
a asigura o aplicare corecta si coerenta a normelor juridice.

De altfel, autoritatea contractanta observand probabil ca nu poate
invoca in drept prevederile de la 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece din justificarile date de societatea sa, rezulta costuri de realizare
a acestei activitati mai mici decat costul (pretul forfetar) ofertat de
SC ......... SRL pentru aceasta activitate, face trimitere la prevederile
generale ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motivul ca
justificarile transmise, nu se inchid ,la virgula" cu valoarea inscrisa de noi
in centralizatorul de preturi, si, prin urmare, ar rezulta ca ar avea un
,profit suplimentar" de 144,00 de lei (si nu 410,30 dupa cum a afirmat
autoritatea contractanta).

Avand in vedere tipul contractului, proiectare + executie, este de
mentionat, ca prezenta procedura, a avut la baza ofertarea in baza unor
spreturi forfetare" asa cum rezulta din precizarile de la punctele 1.3 - 1.5
din documentul Sectiunea 2 cresa medie - VI gaz.doc, si nu in baza unor
liste de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin urmare, aplicabile prevederile alin. 1 art. 1867 din Codul civil.

De altfel, si achizitoarea a preluat la punctul 1.5. (Antreprenorul nu
va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei ofertate invocand motivul ca
lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca sau a costat mai mult
decat a anticipat initial) prevederile alin. (2) art. 1867 din Codul civil.

Rezumand, potrivit prevederilor de la alin. (1) art. 1867 din Codul
civil, precizeaza ca, beneficiarul, autoritatea contractanta, nu poate cere o
diminuare a pretului pentru activitatea 4. Armaturi confectionare si
montare BST/STPB/etc. de diferite diametre, motivand ca lucrarea a
costat mai putin decat a prevazut initial in oferta sa, si, folosind acelasi
rationament, nici nu poate respinge oferta sa, deoarece din justificarile de
pret transmise, ar rezulta ca pretul acestei activitati a contractului, ar
costa mai putin cu 410,30 de lei, fata de valoarea ofertata de noi.

Practic, valoarea de 410,30 lei (in fapt 144 de lei) reprezinta un
,profit suplimentar", iar, atat timp cat autoritatea contractanta nu a
stabilit un nivel maxim obligatoriu al profitului pe care il obtine, in urma
realizarii unei activitati, nici nu poate invoca, ca motiv de respingere,
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faptul ca in cadrul justificarilor se regaseste o cota de profit de 2%, la care
se adauga suplimentar, aceasta valoare de 410,30 lei (in fapt 144 de lei).

Asa cum in mod evident se poate constata, aceasta valoare de
410,30 lei (in fapt 144 de lei), a rezultat din rotunjirea, in plus, a
costurilor din oferta, de la 1.004.856 lei la 1.005.000 lei.

Ori, aceasta rotunjire, nu afecteaza concludenta dovedirii suficientei
pretului, deoarece, din justificarile date, rezulta suficienta sumei, pentru
realizarea activitatii, la nivelul de calitate solicitat de achizitoare.

Intr-o alta ordine de idei, in cazul in care autoritatea contractanta
considera ca, in fapt, pentru activitatea 4. Armaturi confectionare si
montare BST/STPB/etc. de diferite diametre, trebuia sa oferteze valoarea
de 1.004.856 lei, pornind de la calcul 149.000,00 kg x 6,744 lei/kg=
1.004.856. lei, atunci, aceasta avea obligatia conform prevederilor de la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, de a solicita corectarea
elementelor propunerii financiare, implicit refacerea pretului total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, si nu respingerea ofertei.

Or, in cadrul comunicarii date, autoritatea contractanta nu justifica
conform obligatiilor legale, de ce aceasta situatie nu se afla intr-una din
situatiile prin care legiuitorul a permis corectarea ofertelor, respectiv nu a
probat ca situatia data nu s-ar incadra in prevederile la art. 134 alin. (7)
din HG 395/2016.

Principiul  proportionalitatii reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care guverneaza procesul de achizitii, avand rolul de a
asigura ca masurile adoptate de autoritatile contractante sunt adecvate,
necesare si rezonabile in raport cu obiectul achizitiei si scopul urmarit.

Asta inseamna ca masurile luate, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, trebuie sa fie in mod direct legate de necesitatea atingerii
scopului contractului si sa corespunda naturii si complexitatii acestuia.

Prin acest tip de solicitari, de solicitare de justificare a costurilor
dintr-o oferta, autoritatea contractanta ar trebui sa urmareasca sa se
asigure, pentru protejarea interesului public, ca ofertantul va putea realiza
lucrarea sau activitatea la nivelul de calitate cerut, respectdnd pretul
propus, si sa garanteze, astfel, conditii de concurenta libera si egalitate de
sanse intre toti ofertantii.

Scopul solicitarii de clarificari, in cazul justificarii costurilor dintr-o
ofertd, nu este de a identifica eventuale discrepante formale, fara impact
direct asupra posibilitatii realizarii contractului, la nivelul pretului ofertat,
cum ar fi cel din cazul de fata, ca societatea noastra ar putea obtine un
profit mai mare decat cel estimat.

Prin urmare, prin raspunsul dat, considera ca a fost indeplinit scopul
urmarit, respectiv a demonstrat in mod concret si punctual ca, in cadrul
propunerii financiare a prevazut si cuprins in oferta, toate costurile
necesare realizarii activitatii 4. Armaturi confectionare si montare BST/
STPB/etc. de diferite diametre (cost cu achizitia materialelor, cost cu
manopera, taxe, cheltuieli indirecte, profit, etc.), iar costurile rezultate
sunt mai mici decat suma cuprinsa in cadrul propunerii financiare, pentru
aceasta activitate, rezultand ca ar mai ramane inclusiv un ,profit
suplimentar”.
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in concluzie, printr-un formalism excesiv, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul sau unul neconcludent, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, atat timp, cat scopul unor justificari de preturi este
dovedirea suficientei pretului, astfel incat contractul sa nu esueze pentru
incapacitatea operatorului de a suporta costurile realizarii contractului,
fapt dovedit prin raspunsul si justificarile transmise.

Autoritatea contractanta a incadrat in mod gresit raspunsul sau, in
situatia de ,drept" la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si nu in
situatia speciala de la art. 136 alin. (3) din aceeasi hotarare, strict cu
scopul de a-si acoperi nelegalitatea deciziei.

Faptul ca, in cadrul ofertei, pretul ofertat pentru activitatea 4.
Armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de diferite diametre,
este mai mare decat costul efectiv de realizare a acestei activitati, nu
poate fi un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabilda/neconforma, atat
timp cat, un atare motiv nu este prevazut in legislatie, asa cum rezulta si
din considerentele din decizia CNSC nr. 1591/C5/1380, 1385/10.06.2024
si din cele din decizia CNSC nr. 1667/C1/1780/17.06.2024 (mentinuta de
Curtea de Apel ......... , prin Decizia 424/2024 din 24.07.2024).

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
[ ] /20.09.2024, a formulat cerere de interventie voluntara
principala, in interesul propriu, si accesorie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie, accesorie
in partea ce priveste contestatia depusa de catre SC ......... SRL
impotriva comunicarii si a raportului procedurii, cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind neintemeiata, respectiv mentinerea
raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, precum si
admiterea interventiei principale, cu consecinta mentinerii a
raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza emiterii acestuia, dar si a actelor subsecvente privind
respingerea ofertei SC ......... SRL.

In preambul, precizeaza ca o curtda prezentare a modului de
desfasurare a procedurii, precum si faptul ca a formulat cerea de
interventie in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la temeinicia cererii de interventie accesorie, netemeinicia
contestatiei formulate si la legalitatea evaluarii ofertei SC ......... SRL,
arata urmatoarele:

Aduce in atentia Consiliului argumente in sustinerea legalitatii
evaluarii achizitoarei, pentru care solicita mentinerea raportului procedurii,
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a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in partea privind evaluarea ofertei sale si declararea ei ca
fiind castigatoare si in partea evaluarii ofertei SC ......... SRL si a declararii
acesteia inacceptabila.

In cadrul raportului procedurii, sunt descrise pe larg motivele care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante.

De altfel, arata ca aceleasi justificari cu privire la propunerea
financiara depusa i s-au solicitat solicitari la care a raspuns concludent,
corect si complet, justificand intocmai pretul forfetar ofertat pentru
activitatea nr. 4 din centrul de cost 4.1.1 indicat de catre achizitoare.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa cu nr. 11752 L/22.07.2024, s-au solicitat clarificarea
unor aspecte privind propunerea financiara printre care, la intrebarea nr.

3, dupa cum urmeaza:

”3.Se solicita ofertantului s& prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
madasura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret de la
furnizori, pentru materialele principale, pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare
BST/STPB/etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul centrului de cost 4.1.1 Rezistenta".

Insd, la aceastd simpl3 solicitare de justificare, petenta nu a justificat
pretul inscris in oferta sa financiara in dreptul centrului de cost indicat de
catre autoritatea contractanta:

- in propunerea financiara prezentata, ofertantul a bugetat 1.005.000,00
lei pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de
diferite diametre";

- poz. 4 din cadrul centrului de cost 4.1.1 Rezistenta;

- in analiza de pret, ofertantul a prezentat urmatoarele: ,149.000 kg x
6,744 lei/kg = 1.004.856,00 lei". In urma efectuarii inmultirii, comisia de
evaluare a constatat ca totalul este de 1.004.589,70 lei si nu de
1.004.856,00 lei, asa cum a precizat ofertantul.

Avand in vedere cerinta expresa din cadrul documentatiei de

atribuire si anume:
"Nota 2:

Valorile din propunerea financiara (cu si fard TVA) vor fi prezentate cu doua zecimale (ex;
1.234.567,89).7,

din calculul la doua zecimale, petenta a justificat o valoare de 149.000 kg
X 6.74 lei/kg = 1.004.260 lei in loc de 1.005.000,00 lei prevazuta in
activitatea aferenta centrul de cost poz. 4 din propunerea financiara
depusa.

Coreland cerintele, achizitoarea a specificat in mod clar faptul ca
valorile din propunerea financiara vor fi rotunjite la doua zecimale, nu
rotunjite cu 740 lei, sau cu alte valori, oricare ar fi ele. Solicitarea este
clara, si cerinta a fost de justificare punctuala a costului ofertat de
1.005.000 lei.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal sau aproximativ al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
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raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justificda in mod
corespunzator costurile propuse, oferta este considerata in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in mod corect, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In consecinta, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL a fost
respinsa in mod corect si legal ca inacceptabila, deoarece prin raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a sustinut si a modificat valoarea alocata pentru
activitatea din centrul de cost nr. 4 ,Armaturi confectionate si montate
[...]" si in consecinta continutul propunerii financiare, devenind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Este foarte clar faptul ca, prin adresa nr. 11752 L/22.07.2024, la
intrebarea nr. 3, comisia de evaluare nu a solicitat contestatoarei sa
corecteze eventuale erori aritmetice, intrucat in urma calculelor efectuate
nu au fost identificate erori de calcul, ci sa prezinte o analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatei)
si oferte de pret pentru materialele principale, pentru activitatea de la poz.
4,

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoare nu a
raspuns solicitarii adresate si nu justificat valoarea unitara de 1.005.000
lei Tnscrisa activitatii nr. 4 din cadrul centrului de cost 4.1.1. Ofertantul a
prezentat un raspuns neconcludent, nesustinand valoarea ofertata initial.

Contestatoarea incearca pe aceasta cale sa-si transforme propunerea
financiara din una neconforma, in una conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, norma stabilita
imperativ de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, separat de textele
evocate din HG nr. 395/2016.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite modificarea,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a preturilor componente ale
investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii contractante si ar lipsi
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de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum este statuat
clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.

De asemenea, chiar si CNSC actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia, fiind practica CNSC.

Lla fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu justificari de alte preturi fata
de cele declarate in propunerea financiara, intrucat se aduce o grava
atingere nu numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si
normei exprese prevazute de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apararile invocate in cadrul contestatiei cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului sau suficienta preturilor unitare prezentate nu sunt
relevante pentru aceasta spetd, prin urmare nici toate paragrafele cu
jurisprudenta invocate, intrucat nu stau la baza acestei decizii a comisiei
de a declara oferta ca inacceptabila in urma primirii unui raspuns
neconcludent, asa cum a aratat.

Potrivit legislatiei in domeniu, exceptiile pentru care nu se respinge o
oferta sunt doar eroarea aritmetica, viciu de forma si abaterea tehnica
minora si se citeaza prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele descrise, considera ca achizitoarea a respins in
mod corect oferta contestatoarei, deoarece raspunsul acesteia la
clarificarile adresate nu a fost concludent si inseamna practic modificarea
propunerii financiare in alte conditii decat cele prevazute de legea
achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 134
alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Daca din calculul petentei aferent activitatii centrului de cost nr. 4 ar
fi rezultat valoarea de 1.004.856 lei sau 1.004.260 lei, sau orice alta
valoare, acesta ar fi trebuit sa o inscrie intocmai si in propunerea
financiara, cu doua zecimale, conform cerintelor, rolul solicitarii fiind n
mod clar unul de justificare, de sustinere si prezentare a analizei de pret
pentru valoarea ofertata deja.

Nici explicatia cu privire la profitul suplimentar nu este concludenta
in situatia in care si acest profit s-a solicitat in mod expres a fi declarat,

prin documentatia de atribuire, sectiunea 1 a caietului de sarcini:
"Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care este procentul pentru
cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei.”

Or, in situatia in care petenta a declarat si si-a asumat deja o anume
cota de profit in cadrul ofertei financiare depuse, incalca din nou
dispozitiile legale venind acum cu sustinerea ca ar fi irelevant faptul ca ar
rezulta un profit suplimentar. Inseamna ca acesta a declarat o cota mai
mica de profit si a ascuns in calcule o alta cota de profit suplimentara,
ceea ce incalca din nou toate dispozitiile legale, fiind susceptibil de fals in
declaratii.

Asadar, ofertantul nu isi poate invoca propria vina pentru intocmirea
ofertei si a modificarii acesteia prin intermediul raspunsului la solicitarile
de clarificari. Riscul Tintocmirii ofertei (defectuos) cade in sarcina
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operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In fapt, prin acceptarea acestui raspuns neconcludent, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal, tinand cont ca
ceilalti ofertanti participanti la procedura si-au intocmit oferta si au
raspuns aceleiasi solicitari de clarificari respectand documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Ofertantul a avut posibilitatea prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, sa puna la dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile
concrete si corecte, astfel incat sa demonstreze ca, din algoritmul de
calcul prezentat, a rezultat valoarea ofertata in activitatea nr. 4 din centrul
de cost, valoarea de 1.005.000 lei si nu alta valoare.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie la care face referire petenta,
in sensul dispozitiilor alin. (1), reprezinta acele erori din cadrul unui
document a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant a caror corectare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Corectarea unui eventual viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr.
395/2016 este permisa numai in situatia in care modificarea este sustinuta
in mod neechivoc de alte informatii care se regasesc in oferta sau in cazul
in care modificarea nu este de natura sa produca un avantaj.

Ori, contestatoarea nu se afla in niciuna din cele doua situatii.
Comisia de evaluare nu i-a solicitat sa corecteze eventuale erori
aritmetice, intrucat in urma calculelor efectuate nu au fost identificate
erori de calcul, ci sa prezinte o analiza de pret (cantitate, pret unitar:
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatei) si Oferte de pret
pentru materialele principale, pentru activitatea de la poz. 4. Valorile
activitatilor prezentate de ofertanti in cadrul acestor tipuri de procedura,
pe centre de cost, reprezinta in fapt preturi unitare ofertate, iar pretul
unitar justificat nu a fost cel ofertat, informatiile prezentate in justificare
nu reprezinta o corectie aritmetica si nu sunt sustinute neechivoc de catre
alte informatii sau documente prezentate de ofertant initial.

In privinta propunerilor financiare, singura exceptie permisd de
legiuitor este ca modificarile sa fie operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, atunci cand
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total

al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Or, in spetda, nu este in
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discutie nici prezenta unor erori aritmetice si nici necesitatea refacerii unor
calcule.

In concluzie, in conditiile in care:

- propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant;

- cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din Normele metodologice nu pot fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare;

- raspunsul ofertantului a fost unul in mod clar neconcludent, el
nesustinand prin justificari pretul unitar ofertat initial pentru activitatea nr.
4 din centrul de cost 4.1.1 Rezistenta,

rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a procedat temeinic si legal, respingand oferta petentei ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa cu aplicarea
corecta a cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
respectiv prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016. De altfel, si CJUE a
statuat in acelasi sens.

In acest sens, solicita Consiliului sa observe faptul ca i s-a formulat
exact aceeasi solicitare de clarificari, prin intermediul adresei cu nr. 11753
L/22.07.2024, la care a raspuns concludent, complet si clar, justificand si
sustinand pretul ofertat la virgula, prin prezentarea unui deviz justificativ
si nu a unor calcule aproximative.

Intrucét:

- atat oferta sa, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari identice respecta pe

deplin cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost ele formulate si

publicate in SEAP, iar nu in maniera distorsionata cum a inteles SC ......... SRL sa

oferteze;

- criticile contestatoarei sunt contrare legislatiei achizitiilor publice;

- interpretarea petentei este contrara jurisprudentei nationale si europene,
in acest context, indica faptul ca autoritatea contractanta a evaluat

in mod corect propunerea tehnica a sa cu respectarea propriei

documentatii de atribuire, transparent si proportional, astfel cum a fost

aceasta publicata in mod transparent in SEAP.

Solicita, prin urmare, Consiliului respingerea contestatiei SC .........
SRL ca neintemeiata, contestatoarea inducand o interpretare a evaluarii
raspunsului sau la solicitarea de clarificari ce contravine prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, cat si jurisprudentei relevante in materie.

......... SA, prin adresa nr. 1360/SJA/19.09.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 60007/20.09.2024, a transmis punctul de vedere,
atasand dosarul achizitiei fiind completat cu adresa nr.
1374/SJA/23.09.2024, inregistrata cu nr. 60672/24.09.2024.

Prin punctul de vedere a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt cu
precizarea ca, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
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HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent motivat de faptul ca, acesta nu a sustinut valoarea ofertata
initial, existand o diferenta de 410,30 lei nejustificata, intre valoarea
bugetata initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia.

I. Referitor la criticile petentei privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
ca urmare a diferentei dintre valoarea ofertata initial si valoarea rezultata
prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a detaliat modul de prezentare a propunerii
financiare.

Pentru a stabili conformitatea ofertei, prin adresa nr. 11752
L/22.07.2024, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind
propunerea financiara.

Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL a raspuns in termen prin
intermediul SEAP la solicitarea de clarificari, prin adresa cu nr.
155/24.07.2024, pe care a inregistrat-o cu nr. 12028L/ 25.07.2024,
semnata cu semnatura electronica extinsa.

Referitor la intrebarea nr. 3, ofertantul a prezentat analiza de pret
(cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret de la furnizori,
pentru materialele principale, pentru activitatea ,Armaturi confectionare si
montare BST/STPB/etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul centrului
de cost 4.1.1 Rezistenta", prezentand calcule pentru justificarea pretului

ofertat:
"Pret material unitar medie - armatura - 4,45 lei/kg
- Materiale conexe: 7% = 0,31 lei/kg
- Pret manopera: 0,05 ore/m x 30 lei/ora = 1,5 lei kg
- Cota CAM: 2,25% - 0,034 lei/kg (calcul efectuat cu trei zecimale)
- Cota cheltuieli indirecte: 5% = 0,31 lei/kg
- Cota cheltuieli profit: 2% = 0,14 lei/kg
ROT = 6,744 lei/kg
Cantitate conform planse = 149.000 kg
Pret total ofertat = 1.005.000,00 lei"

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere urmatoarele aspecte:
- in propunerea financiara depusa in SEAP, contestatoarea a bugetat
1.005.000,00 lei pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare
BST/ STPB /etc. de diferite diametre” - poz. 4 din cadrul centrului de cost
4.1.1 Rezistenta,
- din calculul prezentat prin raspunsul la clarificari, respectiv din analiza de
pret a rezultat o valoare de 1.004.856,00 lei. Desi din calcule, reiesea
valoarea de 1.004.856,00 lei, contestatoarea, in mod gresit a inscris la
pret total suma de 1.005.000,00 lei. Stabilire pret final: 149.000 kg x
6,744 = 1.004.856,00 lei Pret total ofertat (subl. ns) = 1.005.000,00 lei.
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Comisia de evaluare a verificat valorile transmise in analiza de pret,

respectiv a efectuat urmatoarele calcule:

- Pret material - 4,45 lei

- Materiale Conexe: 7% x 4,45 lei = 0,31 lei / kg

- Pret manopera: 0,05 ore x 30 lei/ora = 1,50 lei / kg

- Cota Cam: 2,25% x 1,50 lei = 0,03 lei/kg (cu doua zecimale)

- Total chelt. directe = 4,45 + 0,31+1,50 + 0,034 = 6,30 lei

- Aplicare cota chelt. indirecte 5 % = 5% * 6,30 lei = 0,31 lei/kg

- TOTAL Chelt. directe + Chelt. indirecte = 6,30 lei + 0,31 lei = 6,61 lei/kg
- Aplicare cota profit 2% = 2% x 6,61 lei/kg = 0,13 lei/kg ( si nu 0,14
lei/kg asa cum precizeaza ofertantul in analiza)

ROT = 6,74 lei (avand in vedere cerinta clara a caietului de sarcini de la
pag. 28 si a fisei de date respectiv: ,Valorile din propunerea financiara vor
fi prezentate CU DOUA ZECIMALE", asa cum ofertantul le-a prezentat pe
toate celelalte in analiza de pret, de ex: ,Pret material - 4,45, Materiale
conexe: 0,31 lei"

Stabilire pret total = 149.000,00 kg x 6,74 lei/kg = 1.004.589,70 lei.

Prin efectuarea calculului matematic, rezulta ca: 1.005.000,00 lei
(valoare bugetata initial prin ofertd) - 1.004.589,70 lei (calcul rezultat din
raspunsul la solicitarea de clarificari) reiese o diferenta de 410,30 lei.

Comisia de evaluare a efectuat calculele in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire (respectiv cu doua zecimale) rezultand ca
valoarea corecta a diferentei este de 410,30 lei, nu 144,00 lei asa cum
eronat afirma contestatoarea, incercand sa induca in eroare Consiliul.

Calculul prezentat de catre contestatoare din care rezulta diferenta
de 144,00 lei nu este realizat cu respectarea documentatiei de atribuire,
intrucat a fost realizat cu unele valori exprimate cu trei zecimale, nu cu
doua zecimale.

Avand in vedere aspectele prezentate, solicita respingerea acestei

critici ca nefondata.
II. Cu privire la critica privind neacceptarea de catre comisia de evaluare a
profitului suplimentar declarat doar prin contestatie (neincluderea valorii
suplimentare rezultate in cota de profit declarata initial), mentioneaza ca
petenta afirma in contestatie ca diferenta rezultata (144,00 lei nu 410,30
lei) reprezinta ,profitul suplimentar inregistrat de noi".

Aceasta afirmatie nu poate sa fie acceptata motivat de faptul ca, in
analiza de pret prezentata de catre contestatoare a fost stabilita si aplicata
deja o cota de profit de 2% = 0,14 lei/kg, iar acceptarea ca legala si
temeinica a acestei afirmatii, ar conduce la modificarea cotei de profit
prezentata in oferta initiala ceea ce este inacceptabil, motivat de faptul ca
valoarea ofertata initial trebuie sa-si gaseasca corespondent in modul de
calcul prezentat pentru justificarea acesteia.

Invedereaza Consiliului ca propunerea financiara trebuie sa fie
rezultatul corect al tuturor calculelor matematice care stau la baza formarii
valorii propunerii financiare, asa incat ofertantilor nu le este permis ca ori
de cate ori nu pot justifica in mod corect valorile ofertate, sa le incadreze
dupa bunul plac, doar pentru a da o aparenta legalitate justificarilor
transmise comisiei
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Afirmatia contestatoarei, respectiv ,tratarea raspunsului de
autoritatea contractanta este una superficiala", este complet nejustificata
si pe deplin nereala, astfel ca se impune sa fie inlaturata de catre Consiliu,
comisia de evaluare realizand evaluarea cu respectarea rigorii dispozitiilor
legale si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in opinia comisiei pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie verificata de
comisia de evaluare si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii  contractante, justificarea  pretului ofertat finsemnand
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului precum si
documente care sa sustina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza.

Oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3 este neconcludent motivat de faptul ca,
acesta nu a sustinut valoarea ofertata initial, existand o diferenta de
410,30 lei, nejustificata, intre valoarea bugetata initial si analiza de pret
prezentata in sustinerea acesteia, fapt demonstrat pe deplin prin prezentul
punct de vedere.

Un aspect foarte important de subliniat este faptul ca, abia la
momentul formularii contestatiei, asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL a
precizat ca diferenta dintre valoarea ofertata la poz. 4 din centrul de cost
Rezistenta si valoarea justificata reprezinta ,un profit suplimentar".

Mentioneaza ca o comisie de evaluare este obligata sa ia deciziile in
baza informatiilor si documentelor aflate la dispozitia ei la momentul
deciziei, astfel ca la momentul analizarii raspunsului transmis s-a constatat
neconcludenta acestuia avand in vedere diferenta de valoare constatata.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificare, ca si riscul
intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta avand
obligatia ca la momentul formularii raspunsului sa depuna toate diligentele
pentru ca informatiile si documentele transmise pe calea raspunsului sa fie
clare, complete si corecte, astfel incat sa isi conserve calitatea de ofertant
admisibil, eventualele erori sau omisiuni in raspunsul formulat nefiind de
natura a da nastere unei obligatii in sarcina comisiei de a reveni cu o noua
clarificare.

Afirmatia contestatoarei cu privire la obligativitatea comisiei de
evaluare de a formula o noua solicitare de clarificari ar incalca principiul
tratamentului egal statuat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.
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Rolul solicitarilor de clarificari nu este acela de a se crea ofertantului
un avantaj, ci de a completa formal sau a confirma informatii existente in
oferta.

Contrar celor sustinute in contestatie, apreciaza ca in prezenta cauza
nu se afla in prezenta unui viciu de forma, dat fiind ca nu are nicio alta
informatie preexistenta in oferta care sa confirme existenta unui profit
suplimentar alocat arbitrar dupa criterii stiute doar de contestatoare. De
asemenea, nu poate fi vorba de abatere tehnica minora intrucat aceasta
poate fi invocata doar in legatura cu propunerea tehnica, or etapa in care
a fost eliminat autorul contestatiei a fost etapa de evaluare financiara. Nici
eroarea aritmetica nu poate fi acceptata intrucat nu suntem in prezenta
unor calcule efectuate incorect si nici in situatia unei erori sau omisiuni sau
cotarii de cantitati gresite.

Contestatoarea trebuia sa verifice insumarea valorilor in oferta
initiala si sa se asigure de corectitudinea datelor transmise. Modificarea
propunerii financiare dupa bunul plac, prin incadrarea diferentei rezultate
in urma calculelor ca fiind profit suplimentar, nedeclarat decat prin
contestatie, nu se poate considera ca fiind eroare aritmetica, ci intocmirea
defectuoasa a ofertei, modificarea acesteia fiind facuta in alte conditii
decét cele permise de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Faptul ca legislatia prevede obligativitatea solicitarii de clarificari doar
in cazul unei oferte aparent neobisnuit de scazute, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, nu conduce
nicidecum la concluzia unei interdictii, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari ale documentelor prezentate de operatorii economici in
cadrul ofertelor (deci si in cazul oricaror aspecte referitoare la propunerea
financiara) este prevazut in mod expres la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Rezulta, asadar, ca ofertantul contestator actioneaza cu rea-credinta,
abuzand de drepturile sale prevazute de legislatie si prezentand situatia de
fapt si de drept in mod tendentios si neconform cu adevarul, incercand sa
transforme o oferta neconforma in una conforma, prin afirmatia din
contestatie cu privire la diferenta de 410,30 lei ca fiind un profit
suplimentar.

Este raspunderea sa modul in care a respectat scopul achizitiilor
publice, si anume achizitionarea in conditii de eficienta economica si
sociala, scop care nu poate fi atins decat in conditiile unei extrem de
riguroase atentii acordate modului de angajare a fondurilor publice si,
deci, de cheltuire a banului public, sens in care are obligatia de a
intreprinde toate demersurile in vederea indeplinirii acestui deziderat
prescris de legislatie.

Din toata argumentatia sa prezentata prin prezentul punct de vedere
considera ca evaluarea ofertei contestatoarei a fost realizata cu toate
exigentele impuse de legislatia in vigoare, comisia de evaluare nu a dat
dovada de un formalism excesiv, asa cum afirma petenta, ci a efectuat
evaluarea in mod legal si temeinic.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, considera
relevante si urmatoarele prevederi legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, respectiv art. 3 lit. z) si hh) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din
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HG nr. 395/2016, sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Raportat la cele invederate, precum si la documentele existente la
dosarul cauzei, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL), ca nefondata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61250/26.09.2024, a transmis concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii
in acest sens.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 1820/26.09.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 61466/26.09.2024, a transmis concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei.

I. Referitor la exceptia ridicata ......... SRL, cu privire la neconstituirea
cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens, sustine ca aceasta a fost depusa in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege, respectiv in data de
17.09.2024. Prin urmare, exceptia invocata este nefondata.

II. Referitor la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin
adresa cu nr. 1360/SJA/19.09.2024:

II. 1. Lipsa apararii din partea autoritatii contractante privind incadrarea
gresitd a situatiei de fapt:

In primul rand, in cadrul punctului de vedere transmis, achizitoarea
nu a prezentat nicio aparare sau justificare legala referitoare la incadrarea
raspunsului sau in situatia ,de drept" prevazuta de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in loc sa aplice art. 136 alin. (3), care reglementeaza
situatia speciala aplicabila in cazul sau. Aceasta omisiune denota fie o
aplicare gresita a normei legale, fie lipsa unei evaluari riguroase a situatiei
concrete, conducand astfel, in final, la o decizie neintemeiata legal.

I1.2. Nevoia incadrarii ,,de fapt" in cadrul legal corespunzator:

Dincolo de situatia de ,fapt", atunci cand resping o ofertg,
autoritatile contractante trebuie sa se asigure ca exista un articol de lege,
in care se incadreaza situatia ,in fapt", pentru ca acea respingere sa fie
una ,legala".

Respingerea unei oferte trebuie sa fie intemeiata pe un temei legal
clar si precis, astfel incat sa existe o corelatie intre situatia de fapt si
normele legale aplicabile. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca respingerea ofertei sale se incadreaza in baza prevederii
legale de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ceea ce ridica semne

de intrebare asupra legalitatii deciziei luate. Fara o justificare clara in baza
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unui articol de lege relevant, decizia de respingere devine arbitrara si
abuziva.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca respingerea ofertei
sale nu este fundamentata legal si solicita Consiliului sa dispuna anularea
acestei decizii si reluarea procedurii de evaluare in conformitate cu
legislatia aplicabila. De asemenea, solicita obligarea achizitoarei la
motivarea legalda corespunzatoare a deciziilor luate in cadrul acestei
proceduri.

I1.3. Respingerea ofertei sale pentru motivul ca justificarile de pret au avut
mai mult de 2 zecimale este nelegala:

In cadrul punctului de vedere transmis, autoritatea contractanta

sustine legalitatea respingerii ofertei sale, printre altele, pe motivul ca:
"Calculul prezentat de catre contestatoare din care rezultd diferenta de 144,00 lei nu este
realizat cu respectarea documentatiei de atribuire, intrucdt a fost realizat cu unele valori
exprimate cu trei zecimale, nu cu doua zecimale”.

Or, in comunicarea rezultatului procedurii, nu exista mentionat un
astfel de motiv de respingere, achizitoarea adaugand prin intermediul
concluziilor scrise, noi motive de respingere.

In aceeasi ordine de idei, precizarile din fisa de date se refera la
continutul propunerii financiare si nu la eventualele justificari de preturi
transmise de societatea sa. Nu exista mentionat in fisa de date, in mod
concret, posibilitatea respingerii ofertei, doar pentru simplu motiv, ca,
fundamentarile de preturi, si nu oferta, ar contine 3 (trei) zecimale sau
mai multe.

Continutul documentatiei de atribuire, necontestata, este obligatorie
atat pentru ofertanti, dar cat si pentru insasi achizitoarea, asa cum rezulta
din aplicarea principiului transparentei si din jurisprudenta CNSC,

In concluzie, autoritatea contractanta nu a mentionat un astfel de
motiv de respingere in comunicarea rezultatului procedurii, iar avand in
vedere ca nici in fisa de date nu se regaseau referiri privind eventuale
sanctiuni aplicabile ofertelor care includ justificari de pret cu mai mult de
doua zecimale, considera ca acest motiv de respingere nu are o baza
legala.

I1.4. Respingerea ofertei sale pentru motivul ca din justificarile transmise,
ar rezulta un profit suplimentar este nelegala:

In cadrul punctului de vedere, chiar autoritatea contractanta
mentioneaza ca la realizarea calcului, a rotunjit valorile, la valori/sume cu

doua zecimale:

"Comisia de evaluare a efectuat calculele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
(respectiv cu douad zecimale) rezultdnd ca valoarea corectd a diferentei este de 410,30 lei, nu
144,00 lei asa cum eronat afirma contestatoarea, incercdnd in mod tendentios sa induca in
eroare Onoratul Consiliu."

In fapt, asta este ceea ce s-a facut si in cadrul rdspunsului transmis,
a rotunjit costul acelui material, de la 1.004.589,70 lei la 1.005.000,00 lei,
deoarece, efectuand calculele cu doar 2 (doua zecimale) nu avea cum sa
dea pretul unitar al acelui articol la cantitatea solicitata:
1.005.000,00 (pret total articol)/149.000,00 kg (cantitate totala articol) =
6,74496644295302 lei/kg
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Prin urmare, matematic era imposibil ca acel pret unitar sa aiba doar
2 (doua zecimale), si, asa cum a facut si autoritatea contractanta, s-a
decis rotunjirea valorii.

Matematic, in concret, daca se aplica procentul de 2 % din profit la
pretul unitar, ar rezulta urmatoarele sume:

6,74 lei/kg x 2% = 0,1348

6,74496644295302 lei/kg x 2% = 0,134899329

Prin urmare, diferentele se regasesc abia dupa a 4 (patra) zecimalg,
si, prin urmare, oricum trebuia rotunjit profitul intr-o parte a calcului sau
in alta, pentru ca valoarea finala sa fie cu maxim 2 zecimale.

Aceasta rotunjire a fost in plus, in sensul ca, in fapt, ar rezulta un
profit suplimentar (ca acest profit suplimentar este fie 410,30 lei fie
144,00 lei nu are relevanta juridica), si prin urmare, aceasta rotunjire nu
afecteAazé sustenabilitatea costului ofertat.

In final, scopul solicitarii de clarificari a fost de a demonstra
sustenabilitatea costului ofertat si nu pentru a stabili care e cota de profit
sau valoarea propriu-zisa a profitului.

Totodata, achieseaza la precizarile transmise din punctul de vedere:
"in opinia comisiei pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare si confirmatd de ofertanti prin documentele inaintate autoritdtii contractante,
justificarea pretului ofertat insemnénd prezentarea de elemente concrete de formare a pretului
precum si documente care sa sustina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza."

Reitereaza ca scopul solicitarii a fost ,sa sustina acel cost" ofertat
pentru acel articol, respectiv sa se demonstreze sustenabilitatea acelui
cost, fapt realizat de asocierea sa.

Sunt eronate si precizarile ca a realizat o ,modificare propunerii
financiare dupa bunul plac", atat timp, ca nu a fost operata sau solicitata
de o astfel de modificare. Autoritatea contractanta a solicitat o justificare
de pret, si atat a fost prezentat. Nu s-a solicitat prin raspunsul transmis,
modificarea a nici unui element din oferta.

Revenind inapoi, motivul invocat ,in fapt" pentru respingerea ofertei

sale:

"deoarece raspunsul la solicitarea de clarificiri nr. 3 este neconcludent motivat de faptul ca,
acesta nu a sustinut valoarea ofertata initial, existdnd o diferenta de 410,30 lei, nejustificata,
intre valoarea bugetata initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia" .

O eventualda constatare a ,nesustinerii valorii ofertate initial" se
putea face doar in prisma ,nejustificarii/nefundamentarii costului", ori
autoritatea contractanta nu a constatat in fapt, nesustenabilitatea pretului,
ci o diferenta de 410,30 lei, valoare, care este in plus, fata de justificarile
transmise, si nu ", lipseste" din aceste valori.

Prin raspunsul transmis, a dovedit pe deplin, suficienta pretului, si
chiar, faptul ca inregistreaza un profit suplimentar.
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Legislatia in materia achizitiilor publice nu interzice ofertantilor sa
justifice un pret mai mare, decat pretul de achizitie al produselor/
materialelor, singura obligatie a acestora fiind sa incadreze in valoarea
totala ofertata, asa cum rezulta si din decizia CNSC nr. 1591/C5/1380,
1385/10.06.2024.

Aceleasi considerente se regasesc si in decizia CNSC nr. 1667/C1/
1780/17.06.2024, mentinuta de Curtea de Apel ......... , prin Decizia
424/2024 din 24.07.2024).

Totodata, constata ca, autoritatea contractanta, observand probabil
ca nu poate invoca in drept prevederile de la 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece din justificarile date de societatea sa rezulta costuri
de realizare a acestei activitati mai mici decat costul (pretul forfetar)
ofertat pentru aceasta activitate, face trimitere la prevederile generale ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motivul ca justificarile
transmise, nu se inchid ,la virguld" cu valoarea inscrisa in centralizatorul
de preturi si, prin urmare, ar rezulta ca ar avea un , profit suplimentar" de
410,30 de lei.

Avand in vedere tipul contractului, proiectare + executie, este de
mentionat, ca prezenta procedura, a avut la baza ofertarea in baza unor
»preturi forfetare" asa cum rezulta din precizarile de la punctele 1.3-1.5
din documentul Sectiunea 2 cresa medie - VI gaz.doc, si nu in baza unor
liste de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile alin. (1) art. 1867 din Codul
civil.

De altfel, si autoritatea contractanta a preluat la punctul 1.5. din
documentul Sectiunea 2 cresa medie - VI gaz.doc (Antreprenorul nu va fi
indreptatit sa solicite o crestere a sumei ofertate invocand motivul ca
lucrarea sau serviciul a necesitat mai multa munca sau a costat mai mult
decat a anticipat initial) prevederile alin. (2) art. 1867 din Codul civil,
confirmand astfel indirect, aplicarea prevederilor de la art. 1867 - Pretul
forfetar - din Codul civil.

Practic, valoarea de 410,30 lei reprezinta un , profit suplimentar", iar,
atat timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit un nivel maxim
obligatoriu al profitului pe care il poate obtine, in urma realizarii unei
activitati, nici nu poate invoca, ca motiv de respingere, faptul ca in cadrul
justificarilor se regaseste o cota de profit de 2%, la care se adauga
suplimentar, aceasta valoare de 410,30 lei.

Asa cum in mod evident se poate constata, aceasta valoare de
410,30 lei, a rezultat din rotunjirea, in plus, a costurilor din oferta, de la
1.004.856 lei la 1.005.000 lei.

Ori, aceasta rotunjire, nu afecteaza concludenta dovedirii suficientei
pretului, deoarece, din justificarile date, rezulta suficienta sumei, pentru
realizarea activitatii, la nivelul de calitate solicitat de autoritatea
contractanta.

Principiul proportionalitatii reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care guverneaza procesul de achizitii, avand rolul de a
asigura ca masurile adoptate de autoritatile contractante sunt adecvate,
necesare si rezonabile in raport cu obiectul achizitiei si scopul urmarit.
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Asta inseamna ca masurile luate, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, trebuie sa fie in mod direct legate de necesitatea atingerii
scopului contractului si sa corespunda naturii si complexitatii acestuia.

Prin acest tip de solicitari, de solicitare de justificare a costurilor
dintr-o oferta, achizitoarea ar trebui sa urmareasca sa se asigure, pentru
protejarea interesului public, ca ofertantul va putea realiza lucrarea sau
activitatea la nivelul de calitate cerut, respectand pretul propus, si sa
garanteze, astfel, conditii de concurenta libera si egalitate de sanse intre
toti ofertantii.

Scopul solicitarii de clarificari, in cazul justificarii costurilor dintr-o
oferta, nu este de a identifica eventuale discrepante formale, fara impact
direct asupra posibilitatii realizarii contractului, la nivelul pretului ofertat,
cum ar fi cel din cazul de fata, ca ar putea obtine un profit mai mare decat
cel estimat.

Prin urmare, prin raspunsul dat, a fost indeplinit scopul urmarit,

respectiv a demonstrat in mod concret si punctual ca, in cadrul propunerii
financiare a prevazut si cuprins in oferta, toate costurile necesare realizarii
activitatii 4. Armaturi confectionare si montare BST/STPB /etc. de diferite
diametre (cost cu achizitia materialelor, cost cu manopera, taxe, cheltuieli
indirecte, profit, etc.), iar costurile rezultate sunt mai mici decat suma
cuprinsa in cadrul propunerii financiare, pentru aceasta activitate,
rezultand ca ar mai ramane inclusiv un , profit suplimentar"
III. In concluzie, printr-un formalism excesiv, achizitoarea a considerat
raspunsul sau neconcludent, cu incalcarea principiului proportionalitatii,
atat timp, cat scopul unor justificari de preturi este dovedirea suficientei
pretului, astfel incat contractul sa nu esueze pentru incapacitatea
operatorului de a suporta costurile realizarii contractului, fapt dovedit, prin
raspunsul si justificarile transmise.

Achizitoarea a incadrat in mod gresit raspunsul sau, in situatia de
,drept" la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si nu in situatia speciala
de la art. 136 alin. (3) din aceeasi hotarare, strict cu scopul de a-si acoperi
nelegalitatea deciziei.

Faptul ca, in cadrul ofertei, pretul ofertat, pentru activitatea 4.
Armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de diferite diametre,
este mai mare decat costul nostru efectiv de realizare a acestei activitati,
nu poate fi un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila/neconforma,
atat timp cat, un atare motiv nu este prevazut in legislatie, asa cum
rezulta si din considerentele din Decizia CNSC 1591/05/1380,
1385/10.06.2024 Si din cele din decizia CNSC nr.
1667/C1/1780/17.06.2024, mentinuta de Curtea de Apel ......... , prin
Decizia 424/2024 din 24.07.2024.
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SC ....eeuue SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210576421/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Dorohoi, la data de 17.09.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
59970/20.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,P33: Proiectare-faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru: Lot 1 - 14445 -

,Proiect tip - Construire cresa mica, sat ..... , comuna ..... , judetul
Suceava”; Lot 2 - 12341 - ,Proiect tip - Construire cresa medie, Bdul
Mihai Eminescu, nr. 206A, municipiul ......... , judetul ......... ", lotul 2, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1146188/08.05.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 25.219.111,98 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. FN/06.09.2024, si a raportului procedurii nr. 15212 L/05.09.2024,
SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL), a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa cu nr.
FN/06.09.2024 si a tuturor documentelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta ca netemeinice si nelegale;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 15212 L/05.09.2024 si a
tuturor documentelor subsecvente emise de autoritatea contractanta ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare;

- in cazul in care contractul a fost/va fi incheiat inainte de primirea deciziei
de solutionare a contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu
nerespectarea deciziei de solutionare a contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea contractului de achizitie publica.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie principala in
interes propriu si accesorie in interesul autoritatii contractante voluntara
accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit carora interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
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drept strans legat de acesta, un astfel de demers trebuie facut sub forma
unei cereri de chemare in judecata, indreptdndu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei),
la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia invocata de autoarea cererii de interventie.

Astfel, intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazut de
lege, respectiv nedepunerea dovezii in acest sens.

In privinta obligatiilor operatorilor economici pentru depunerea
contestatiei, la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
stabilit ca:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b)".

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, de 25.219.111,98
lei, fara TVA, tipul contractului, respectiv etapa in care se afla procedura
de atribuire, rezulta ca pentru solutionarea contestatiei operatorii
economici aveau obligatia constituirii unei cautiuni in valoare de 88.000
lei.

Deoarece contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii
cautiunii, prin adresa nr. 59213/3173/C11/18.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei prezentarea acesteia.

Cu adresa nr. 1767/17.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
59970/20.09.2024, autoarea contestatiei a transmis originalul cautiunii
nr. 210576421/1 din 17.09.2023, in cuantum de 88.000 lei, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Dorohoi, la data de 17.09.2024.
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Or, contestatia fiind transmisa, in termen, prin posta si mail, la data
de 13.09.2024, cautiunea depusa de SC ......... SRL, constituita in data de
17.09.2024, contrar aprecierii intervenientei, a fost depusa in cuantumul
si termenul stabilit de legiuitor.

Faptul ca originalul a fost finregistrat la Consiliu in data de
20.09.2024, nu inseamna ca nu a fost constituita cautiunea in termenul
legal, cum eronat apreciaza intervenienta, contestatoarea facand dovada
constituirii acesteia in termenul legal, cu transmiterea acesteia in termenul
stabilit de Consiliu prin solicitarea sa.

Pentru aceste motive, solicitarea intervenientei de respingere a
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul, forma si
termenul stabilit de legiuitor este considerata neintemeiata.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
demersul acesteia a fost de terminat de respingerea de catre autoritatea
contractanta a ofertei depuse in prezenta procedura ca inacceptabild,
considerand nelegala aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat autoarei contestatiei, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele

motive:

“(...) comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134
alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarifican nr. 3 este neconcludent -
Ofertantul nu a sustinut valoarea ofertata initial, existand o diferenta de 410,30 lei nejustificata,
intre valoarea bugetata initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa cu nr. 11752 L/22.07.2024, comisia de evaluare v-a solicitat clarificarea unor
aspecte privind propunerea financiara printre care, la intrebarea nr. 3, dupa cum urmeaza:
” () "'

Ofertantul a rdspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea de clarificari prin adresa cu
nr. 155 din 24.07.2024, inregistrata la CNI-SA cu nr. 12028 L/25.07.2024, semnata cu
semndatura electronica extinsa.

In referire la intrebarea nr. 3:

Ofertantul a prezentat analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar:
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret de la furnizori, pentru
materialele principale, pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de
diferite diametre" - poz. 4 din cadrul centrulu de cost 4.1.1 Rezistenta.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In propunerea financiara prezentata ofertantul a bugetat 1.005.000,00 lei pentru activitatea
»~Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul
centrulu de cost 4.1.1 Rezistenta.

- In analiza de pret ofertantul a prezentat urmatoarele: ,149.000 kg x 6,744 lei/kg =
1.004.856,00 lei". In urma efectuarii inmultirii, comisia de evaluare a constatat ca totalul este de
1.004.589,70 lei si nu de 1.004.856,00 lei, asa cum precizeaza ofertantul;

Ofertantul nu a sustinut valoarea ofertata initial, existand o diferenta de 410,30 lei nejustificata,
intre valoarea bugetata initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret", oferta declarata
castigatoare este cea a ofertantului Asocierea: ......... SRL (Leader) - ..... SRL, cu un punctaj
total de 100,00 puncte (punctaj tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte).”

Analizand propunerea financiara depusa de contestatoare, Consiliul
retine ca, la pag.5, cap. 4.1 Constructii si instalatii, subcap. 4.1.1
Rezistenta, in tabelul prezentat privind valorile aferente centrelor de cost
aferente, la poz. 4 pentru centrul de cost Armaturi confectionare si
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montare BST / STPB /etc. de diferite diametre, este trecuta valoarea
1.005.000,0 lei.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul observa ca, in
procesul-verbal nr. 11751/22.09.2024, autoritatea contractanta a stabilit

necesitatea solicitarii asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL de clarificari in
legatura cu mai multe elemente si informatii din propunerea financiara
depusa.

Astfel, prin adresa nr. 11752L/22.07.2024, la intrebarea nr. 3,

autoritatea contractanta i-a solicitat petentei urmatoarele:

"3. Se solicita ofertantului sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulare) si oferte de pret de la
furnizori, pentru materialele principale, pentru activitatea ,Armaturi confectionare si montare
BST / STPB / etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul centrului de cost 4.1.1 Rezistenta.
*Nota: Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului,
respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, semnaturd, adresa, telefoane de contact,
adresa de email. Se va transmite o singura oferta pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specifica), oferta care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii
financiare.”

Primind aceasta solicitare, asocierea avand ca lider contestatoarea a

comunicat achizitoarei urmatoarele:

“Raspuns clarificare nr 3

R4.1.1-REZISTENTA - 4.1.1.1. Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de diferite
diametre”

1.a. Stabilire pret unitar

> Pret material unitar mediu - armatura BST, STPB etc - 4,45 lei / kg

> materiale conexe (sarma/distantieri): 7% = 0,31 lei/ kg

> Pret manopera: 0,05 ore/ m x 30 lei/ora = 1,5 lei I kg

> Cota CAM : 2,25% = 0,034 lei / kg

> Cota cheltuieli indirecte: 5% = 0,31 lei/ kg

> Cota cheltuieli profit: 2% = 0,14 lei/kg ROT = 6.744 lei / kg

1. b. Stabilire Cantitate

> Conform planselor - 149.000 kg Total - 149.000,00 kg

1 .c. Stabilire Pret final

Pret totgl= 149.000,00 kg x 6.744 lei i kg = 1.004.856. lei ROT TOTAL = 1.005.000,00 LEI".

In urma primirii acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 13322 L/
12.08.2024, autoritatea contractanta, citand continutul intrebarii si partial

raspunsul primit a retinut urmatoarele:

“Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In propunerea financiara prezentata ofertantul a bugetat 1.005.000,00 lei pentru activitatea
~Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de diferite diametre" - poz. 4 din cadrul
centrulu de cost 4.1.1 Rezistenta.

- In analiza de pret ofertantul a prezentat urmatoarele: ,149.000 kg x 6,744 lei/kg =
1.004.856,00 lei". In urma efectuarii inmultirii, comisia de evaluare a constatat ca totalul este de
1.004.589,70 lei si nu de 1.004.856,00 lei, asa cum precizeaza ofertantul;

- Ofertantul nu a sustinut valoarea ofertata initial, existdind o diferenta de 410,30 lei
nejustificata, intre valoarea bugetata initial si analiza de pret prezentata in sustinerea acesteia.
Avénd in vedere aspectele mentionate mai sus, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
ofertantul Asociere: ......... (Leader), ..... , ca fiind inacceptabila in baza dispozitiilor art.134 alin.
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(5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 este neconcludent.”.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca in discutie
este prezentarea analizei de pret care sa sustina valoarea ofertata pentru
centrul de cost Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de
diferite diametre din subcap. 4.1.1 Rezistenta.

Un prim aspect constatat de Consiliu il reprezinta faptul ca
aprecierea autoritatii contractante nu priveste nesustenabilitatea ori
realitatea valorilor vehiculate in analiza de pret ofertata, nici in ceea ce
priveste pretul unitar stabilit si nici in legatura cu cantitatea de material
stabilita conform planselor, ci doar faptul ca valoarea rezultata din calcule
este inferioara celei nominalizate in propunerea financiara depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Un alt aspect retinut de Consiliu ca fiind in disputa este si rezultatul
obtinut in urma inmultirii cantitatii de material de 149.000 kg cu pretul
unitar determinat in cadrul analizei, referitor la care asocierea a
determinat ca fiind 1.004.856 lei, mentionand expres prin raspunsul dat ca
a rotunjit aceasta valoare la 1.005.000,00 lei.

Verificand acest calcul, Consiliul determina ca:

149.000 lei x 6,744 lei/kg = 1.004.856 lei.

Astfel, avand in vedere modul de formulare a raspunsului la solicitarea de
clarificari de prezentare a analizei de pret pentru acest centru de cost,
Consiliul apreciaza ca nu exista vreo modificare a valorilor existente in
propunerea financiara prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC .....
SRL pentru acest centru de cost.

Dincolo de valoarea corect prezentata de asociere si nu de
achizitoare ca reprezentand diferenta dintre valoarea rezultata din calcul si
cea la care s-a ajuns prin rotunjire, in discutie nu este nici vreo modificare
de propunere financiara si nici lipsa prezentarii unei analize care sa arate
modul determinare a valorii ofertate, respectiv sustenabilitatea acestei
valori in a asigura derularea contractului din perspectiva centrului de cost
in discutie, in conditiile calitative si cantitative stabilite de achizitoare prin
documentatia de atribuire, pentru a putea emite vreo apreciere legata de
lipsa de neconcludenta a raspunsului dat de asociere.

Astfel, indiferent care ar fi fost valoarea corecta rezultata din
diferenta existenta intre valoarea rezultata din analiza, si cea rezultata in
urma rotunjirii, fie ea 144 lei sau 410,30 lei (eronat determinata de
achizitoare), valoare a diferentei care oricum este irelevanta raportat la
valoarea acestui centru de cost sau a intregii valorii ofertate, Consiliu
apreciaza ca justificarea prezentata de asociere in mod nelegal nu a fost
luata in considerare de autoritatea contractanta. Aceasta valoare infima,
rezultata din rotunjire in plus fata de valoarea rezultata ca fiind necesara
pentru acest centru de cost nu poate fi cuantificata procentual pentru a fi
rezultat dintr-un calcul matematic.

Cu atat mai mult, data fiind natura contractului, respectiv proiectare
si executie, aceasta rotunjire declaratda de ofertant si nu presupusa, nu
poate atrage dupa sine o astfel de sanctiune, masura nefiind doar
disproportionata, dar si nelegala.
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Prin raspunsul sau dat la solicitarea de clarificari ofertantul a
demonstrat cum a ajuns la valoarea ofertata, fara a prezenta o alta
valoare decat cea ofertatda, astfel ca nelegalitatea sanctionarii acestei
oferte pentru un astfel de motiv este evidenta.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante in legatura cu modul
de prezentare a valorilor din cadrul propunerii financiare, respectiv cu 2
zecimale, Consiliul le considera, de asemenea, irelevante in speta,
deoarece in discutie nu sunt valori prezentate in propunerea financiara, ci
analize de pret care sa ateste cum anume s-a ajuns la aceste valori. In
propunerea financiara depusa de asociere, Consiliul nu a putut identifica
prezenta unor valori cu mai mult de doua zecimale.

In speta supusa analizei, valoarea de 3 zecimale a pretului unitar
este rezultatul cuantificarii cotei CAM (contributia asiguratorie pentru
munca de 2,25%), care a fost cuantificata de ofertant ca fiind 0,034
lei/kg. Daca asocierea ar fi urmat rationamentul autoritatii contractante in
analiza prezentata si ar fi folosit in stabilirea pretului unitar doar 2
zecimale, respectiv ar fi luat in considerare doar valoarea de 0,03 lei/kg,
atunci aceasta si-ar fi diminuat nelegal oferta, cu riscul ca valoarea
rezultata sa fii fi afectat, eventual, daca nu realizare a contractului, cel
putin cota de profit indicata, fara ca aceste costuri suplimentare sa fi fost
cuantificate undeva in cadrul ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera corecta conduita asocierii, neputand
avea aceeasi apreciere cu privire la rezultatul evaluarii stabilit de
autoritatea contractanta in aceasta privinta.

Cat priveste aprecierea achizitoarei, potrivit careia in justificarea
prezentata s-a folosit pentru profit un procent de 2%, astfel ca suma
rezultata prin rotunjirea in discutie nu ar putea fi adaugata la profit cum a
indicat prin contestatie petenta, Consiliul apreciaza ca aceasta rotunjire nu
poate fi adaugata decat la cota de profit, nefiind o cheltuiala directa sau
indirecta, ci o suma suplimentara prevazuta de ofertant in analiza de pret
prezentata.

Contra aprecierii autoritatii contractante, luand in considerare tipul
de contract supus achizitiei, respectiv proiectare si achizitie, fiind propuse
valori pe centre de cost, analiza de pret prezentata stabileste si sustine
veridicitatea valorii ofertate, sustenabilitatea ei, astfel ca o astfel de
rotunjire in vederea ofertarii valorii rezultate din calculele matematice nu
are temei a fi sanctionata.

In aceste conditii, Consiliul considera ca prevederile at. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
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de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”,

care au stat la baza decizie de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL
-SC..... SRL, nu sunt aplicabile in speta.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, apreciind eronata respingerea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL pentru ca raspunsul prezentat
la solicitarea de clarificari nu ar fi fost concludent, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei asocierii cu luarea in
considerare a raspunsului prezentat de aceasta la solicitarea de clarificari
adresata de achizitoare anterior analizata.

Cat priveste capatul de cerere de anulare a contractului de achizitie,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, o astfel de masura fiind de
competenta instantei de judecata.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind modul de evaluare a propunerii
financiare depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerii financiare depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, si sa continue evaluarea ofertelor,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea contractului de
achizitie.

Contestatia urmand a fi admisa in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, Consiliul, incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de ......... SRL, de respingere a
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii de catre SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind modul de evaluare a
documentelor privind modul de evaluare propunerii financiare depusa de
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asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reia evaluarea propunerii financiare depusa de asocierea
SC ......... SRL - sC ..... SRL, si sa continue evaluare ofertelor, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea
contractului de achizitie publica.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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