In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2768/C9/2926
Data: 29.12.2022

Prin contestatia nr. 166/25.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58298/25.11.2022,
depusa ... . privind procedura simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Extindere
retea gaze naturale in municipiul R&dmnicu Véalcea (proiectare cu
executie), cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de
alimentare cu gaz (Rev.2), organizata de ............... in calitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea a solicitat sa se constate ca
achizitoarea nu a manifestat rol activ de care este tinuta in procesul de
evaluare a ofertelor si a procedat la respingerea ofertei sale pe motiv de
formalism excesiv sau prin interpretari eronate ale prevederilor legale;
sa se constate ca ..declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
legale de realizare a obiectului contractului; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea castigatoare si a
ofertei sale; pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, iar oferta asocierii ...
a fost declarata castigatoare, precum si actele administrative prin care s-
a materializat aceasta decizie, inclusiv adresa nr. 50039/18.11.2022 si
raportul procedurii nr. 50030/18.11.2022; accesul la dosarul cauzei si
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei in
vederea formularii de concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 830/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60179/08.12.2022, .... in calitate de lider al ... a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, prezinta pe scurt situatia de fapt, aratand ca, prin adresa nr.
50039/18.11.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
oferta sa este respinsa, ca neconforma, in conformitate cu art. 137 alin
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat si de faptul ca societatea nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini cu privire la indicarea drumului
critic in graficul de executie prezentat in oferta, sens in care prezinta
solicitarile de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice"
din cadrul fisei de date a achizitiei.

In acest sens, arata ca cerintele stabilite de autoritatea
contractanta cu privire la continutul propunerii tehnice nu impun un grad
de detaliu pentru graficul de executie.

Mai mult, din modul de exprimare al autoritatii contractante, reiese
faptul ca, la faza de ofertare, s-a dorit doar esalonarea in timp a
activitatilor, care, in fapt, consta in detalierea si reprezentarea grafica a
duratelor de derulare a activitatilor, respectiv a succesiunii acestora.

Pe de alta parte, cerinta invocata de autoritatea contractanta in
cadrul intrebarii nr. 3 din adresa nr. 47868/04.11.2022 si in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii face referire la planul de
lucru pentru activitatile contractului, fiind similara cu prevederile
contractuale asumate de contestatoare.

In continuare, contestatoarea reda cele prevazute la cap. 7 Plan de
lucru pentru activitatile/serviciile, solicitate din caietul de sarcini.

In modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta
si insusit de aceasta prin oferta depusa, exista diferentieri clare intre
graficul general de realizare a investitiei (grafic asimilat graficului de
esalonare a activitatilor solicitat a fi prezentat in propunerea tehnica) si
graficul de executie de detaliu, cum rezulta din prevederile contractuale
detaliate pe larg in contestatie, respectiv art. 9.3, art. 14.3 alin. (2)
aferent clauzei 14.

Comparand prevederile contractuale si cerintele din caietul de
sarcini, se poate constata ca Planul de lucru al activitatilor, mentionat de
comisia de evaluare in argumentarea sa, reprezinta in fapt graficul de
executie de detaliu solicitat de autoritatea contractanta, conform
draftului de contract, a fi prezentat de catre operatorul economic
semnatar al contractului la faza de executie a lucrarilor, astfel ca
prezentarea sa in cadrul ofertei nu s-ar justifica, evaluarea unui
asemenea document urmand a fi facuta de persoane implicate in
managementul viitorului contract, in baza proiectului tehnic de executie,
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respectiv. avand in vedere solutia finala, detaliata stabilita pentru
realizarea proiectului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul prezentat la
intrebarea nr. 3 in cadrul adresei: "Raspuns solicitari de clarificari”, in
care a specificat faptul ca cerinta invocata de autoritatea contractanta a
fost interpretata ca o responsabilitate a ofertantului declarat castigator, a
ales sa transmita inclusiv graficul de executie cu evidentierea drumului
critic considerat la planificarea contractului, dovedind astfel o buna-
credinta si disponibilitate pentru rezolvarea oricarei neclaritati a comisiei
de evaluare; fapt confirmat si de comisia de evaluare care a acceptat
documentul prezentat, dar a stabilit faptul ca ,prin raspunsul la
clarificari, ofertantul prezinta un grafic care nu evidentiaza drumul critic",
considerand ca activitatile evidentiate de aceasta nu pot fi asimilate unui
drum critic.

Referitor la argumentele comisiei de evaluare cu privire la
continutul drumului critic evidentiat in cadrul graficului de executie
prezentat si motivul pentru care acesta nu a fost acceptat,
contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu justificarile furnizate in
cadrul adresei nr. 50039/ 18.11.2022, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza :

Activitatile din cadrul drumului critic indicat sunt activitatile care din
punctul de vedere al ofertantului necesita atentie suplimentara pentru a
fi supravegheate indeaproape de catre managerul responsabil de proiect
si echipa sa, in scopul evitarii prelungirii duratelor lor si a costurilor
aferente, care ar putea produce o intarziere a finalizarii proiectului, dar si
majorarea costurilor proiectului.

Astfel, lucrarile indicate ca si activitatile marcate cu culoarea rosie
sunt considerate critice, deoarece prelungirea duratei de executie a
acestora poate avea consecinte referitoare la siguranta circulatiei, costuri
suplimentare cu mana de lucru, necesitatea de a mari resursele de
personal si utilaje pentru reincadrarea in termenul declarant, inclusiv
mana de lucru calificata si personal autorizat (ANRE).

Lucrarile sunt programate pe mai multe fronturi de lucru, fiind
prezentate detaliat in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca, in termene, sunt cuprinse si
activitatile de mobilizare ale echipei de la o strada la alta, in unele cazuri
fiind necesara decalarea cu o zi a termenului de incepere daca distanta
dintre strazi a fost mai mare sau conditiile din teren mai dificile, astfel
incat sa existe termen de mobilizare suficient.

Drumul critic rezultat automat din programul de intocmire a
graficului Microsoft Project contine activitatea de decapare a sistemului
rutier, datorita legaturilor executate prin aplicarea metodei de lucru
propuse si anume continuitatea lucrarilor pentru esalonul de terasamente
care implica si continuitatea celorlalte activitati din punct de vedere
tehnologic.
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Fata de drumul critic rezultat automat, contestatoarea afirma ca a
considerat sa personalizeze drumul critic in raport cu specificul lucrarilor
aferente contractului si a considerat necesar ca anumite activitati sa le
inscrie ca activitati critice tocmai pentru a atrage atentia asupra
insemnatatii acestora si a mentionat ca activitati critice urmatoarele
tipuri de lucrari: montare conducta alimentare cu gaze naturale inclusiv
fir trasor inglobare conducta in nisip, umplutura, compactare, montare
banda avertizoare Refacere sistem rutier existent.

Contestatoarea invoca modul subiectiv de analiza al comisiei de
evaluare, precum si conformitatea graficului de executie prezentat in
cadrul ofertei si al raspunsurilor la solicitarile de clarificare primite cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Referitor la motivul de respingere referitor la neprezentarea in
cadrul propunerii tehnice a unei descrieri pentru faza Proiect As-built, se
arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus descrierea serviciilor de proiectare pe faze de proiectare, atat la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din cadrul fisei de
date a achizitiei, cat si cerintele cap. 13 - ,Propunere Tehnica", din cadrul
caietului de sarcini.

In continuare, se arata ca, la faza de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a transmis  solicitarea nr.
47868/04.11.2022, intrebarea nr. 4, iar prin raspunsul prezentat in
cadrul adresei ,Anexa 3.1 Raspuns Solicitari de clarificari”,
contestatoarea afirma ca a probat faptul ca, la elaborarea ofertei, a avut
in vedere inclusiv elaborarea proiectului As Built, in graficul de executie,
la linia 917 fiind cuprinsa activitatea de intocmire documentatie As Built
ca jalon critic, pentru care a indicat ca data de finalizare/predare
17.01.2025.

De asemenea, arata ca a prezentat informatii privind aceasta
activitate, care constituie completari de confirmare si nicidecum
completari ale ofertei.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca proiectul As-built
este parte componenta a cartii tehnice a constructiei, iar completarea
informatiilor cu privire la aceasta faza de proiectare nu este in masura a
ii produce vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Totodata, avand in vedere faptul ca modificarea/completarea
operata: nu are niciun impact asupra valorii ofertate de contestatoare
pentru realizarea contractului; nu influenteaza calitatea serviciilor
prestate, modificarea propunerii tehnice in sensul completarii cu
informatiile privind proiectul As-built indeplineste inclusiv conditiile
impuse de legiuitor prin art. 134 alin. (9) din "HG” pentru a fi incadrata
ca si abatere tehnica minora.

Astfel, considera refuzul comisiei de evaluare de a lua in considerare
informatiile prezentate in raspuns ca fiind o rea intentie din partea
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acesteia, alegand sa abordeze situatia cu un formalism excesiv, aspect
care rezulta chiar din argumentul prezentat in cadrul comunicarii
rezultatului, in care a specificat faptul ca ,nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente".

Drept urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
in mod nejustificat a eliminat oferta sa, raspunsul prezentat la intrebarea
nr. 4 din cadrul adresei nr. 47868/04.11.2022, fiind concludent, iar oferta
este conforma.

Referitor la capacitatea de realizare a contractului de catre
asocierea castigatoare, arata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 50030/18.11.2022, in cadrul acordului de asociere nr.
33/27.09.2022, s-au specificat cotele de participare ale celor 3 asociati
dupa cum urmeaza: SC .... comisia de evaluare neclarificand care sunt
activitatile din cadrul contractului realizate de fiecare asociat in parte.
Rezulta astfel ca fiecare dintre cei 3 asociati vor realiza toate tipurile de
lucrari care fac obiectul contractului, inclusiv lucrarile la instalatia de
gaze, lucrari care necesita autorizarea operatorului economic executant,
conform prevederilor art. 1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale aprobat prin Ordinul ANRE nr. 132/2021.

Pe de alta parte, conform listelor oficiale regasite pe portalul ANRE,
singurul asociat autorizatANRE pentru realizarea activitatilor de
proiectare si executia lucrarilor din domeniul gazelor naturale.

In acest sens, se arata ca asocierea declarata de autoritatea
contractanta castigatoare a procedurii de atribuire nu detine capacitatea
legala de a realiza serviciile si lucrarile care fac obiectul contractului.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum este formulata, si adoptarea masurilor de remediere constand din
anularea deciziilor autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, iar oferta asocierii ........ a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si actele administrative prin care s-au materializat
aceste decizii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
sale, cu respectarea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 115052/05.10.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
49125/06.10.2022, ..transmis punctul sau de vedere privind contestatia
solicitand respingerea acesteia.

Referitor la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca accesul la dosarul achizitiei publice, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. In
conformitate cu art. 21 din Legea nr. 101/2016 prin formularea
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concluziilor scrise, nu poate solicita ,améanarea pronuntarii unei decizii" si
de asemenea este inadmisibil sa prezinte noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, asa cum precizeaza alin. (3) din articolul mai sus
mentionat.

In continuare, autoritatea contractantd considerd afirmatiile
contestatoarei ca fiind bazate pe propriile supozitii, nefondate, citand din
raportul procedurii, substituindu-se comisiei de evaluare si facand
propria evaluare a ofertei castigatoare, tragand si propriile concluzii
nefondate si bazate pe supozitii, cu privire la detinerea capacitatii legale
a acestuia de a realiza serviciile si lucrarile care fac obiectul contractului,
considerand de la sine ca fiecare dintre cei 3 asociati vor realiza toate
tipurile de lucrari care fac obiectul contractului, inclusiv lucrarile la
instalatia de gaze, cum a detaliat in contestatie.

Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare, arata ca activitatile
desfasurate in comun de catre ofertantul castigator asocierea S. C.
........... , avand ca subcontractant pe .... din partea .... conform cotelor ce
le revin precizate in acordul de asociere nr. 33/ 27.09.2022 si in
propunerea tehnica, prima parte, paginile 3 si 4, sunt descrise activitatile
repartizate pe asociati si subcontractant, respectiv:

- . la starea initiala a terenului;

. presta servicii de proiectare si executie lucrari de gaze (montat
conducte si echipamente) pentru care este autorizat ANRE va asigura
verificarea tehnica a proiectului;

- Impecabil S.R.L va executa lucrari de terasamente conducte,
desfaceri, refaceri, aducerea la starea initiala a terenului;

- subcontractantul . partea . presta servicii de proiectare si executie
lucrari de gaze (montat conducte si echipamente ) pentru care este
autorizat ANRE.

Atestarile si certificarile se regasesc la paginile 6-7, 186-191 din
propunerea tehnica -partea a doua si informatii despre acestea in anexa
1 la procesul-verbal de evaluare nr. 48756 din 10.11.2022.

Se arata ca, prin adresa nr. 47868/04.11.2022, s-au solicitat
clarificari cu data limita de raspuns in SEAP 09.11.2022, inclusiv,
ofertantului .- ofertant individual. Sunt redate intrebarile 1 si 2 si
raspunsurile la acestea.

Referitor la intrebarea 3: Avand in vedere prezentarea graficelor:
Grafic resurse VALCEA si Grafic Valcea extindere, se solicita ca ofertantul
sa clarifice unde anume este evidentiat drumul critic conform solicitarii
de la cap. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/ SERVICIILE
SOLICITATE din Caietul de Sarcini.

Este redat raspuns 3 considerat neconcludent.

Referitor la intrebarea 4: Se solicita ofertantului sa clarifice unde
anume in propunerea tehnica, respectiv in fisierul "PROPUNERE TEHNICA

Pagina 6 din 20



Rm Valcea" a fost specificata si descrisa faza: Proiect ,as-built", in
conformitate cu cerintele privind fazele de proiectare din caietul de
sarcini, arata ca raspunsul 4 a fost considerat neconcludent.

Raspunsul la intrebarea 5 a fost considerat concludent.

Analizand raspunsul 3 al ofertantului, comisia de evaluare a
concluzionat ca, Fata de afirmatia ofertantului ,,Cu privire la drumul
critic, din interpretarea cerintelor de la "modul de prezentare a
propunerii tehnice" acesta nu a fost solicitat explicit si avand in vedere
ca in paragraful "Planul de lucru" se fac referiri la momentul in care
ofertantul devine contractant si respectiv la actualizarea graficului de
executie (...) ", comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a dat o
interpretare proprie cerintei pe care si o mentine si in contestatie si nu a
respectat cerintele din Fisa de date de la cap. 1IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Afirmatia din raspuns ca ,drumul critic nu a fost solicitat explicit"
este eronata, fiind redate cerintele din caietul de sarcini nerespectate.
Ofertantul avea obligatia sa prezinte in oferta tehnica graficul activitatilor
in care sa fie evidentiat si drumul critic conform solicitarilor cumulate din
fisa de date si din caietul de sarcini.

De asemenea, este interpretata eronat cerinta ca, in paragraful
"Planul de lucru", se fac referiri la momentul in care ofertantul devine
contractant, mentinuta in contestatie, cerinta fiind: Activitatile din cadrul
Contractului se desfasoara pe baza Planului de lucru al activitatilor
incluse in Propunerea Tehnica a Ofertantului devenit Contractant.

Se invoca art. 123 din HG nr. 395/2016.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborate cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in oferta Graficul de esalonare in timp a fiecarei
activitati de proiectare/strada/etape/faze de executie lucrari in care,
conform precizarilor din caietul de sarcini, se vor include informatii
relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor aferente implementarii
contractului, printre care si evidentierea drumului critic.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat, prin urmare, operatorii si-au finsutit
obligatia de a detalia in cadrul graficului in propunerea tehnica atat
evidentierea clara a activitatilor incluse, cat si drumul critic care sa fie
clar evidentiat in planificarea activitatilor.

Desi contestatoarea recunoaste in clarificari ca ,activitatile de pe
drumul critic sunt legate prin legaturi de interdependenta astfel incat
orice modificare in sensul cresterii duratei uneia dintre activitati poate
duce la depasirea termenului de executie, nu a considerat necesar sa
evidentieze in graficul din oferta tehnica depusa, drumul critic
nerespectand astfel cerinta din caietul de sarcini, iar la solicitarea
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comisiei de evaluare, unde anume este evidentiat drumul critic conform
solicitarii de la cap. Plan de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate
din caietul de sarcini, ofertantul nu a raspuns unde este evidentiat in
oferta initiala, ci a transmis un alt grafic in care a evidentiat un drum
critic care nu are continuitate.

Concluzionand, autoritatea sustine ca societatea contestatoare nu a
prezentat in oferta drumul critic conform cerintei caietului de sarcini, iar
drumul denumit critic in raspunsul la clarificari, nu este un drum critic, ci
o evidentiere a unor activitati marcate cu rosu si denumite critice fara a
exista dependenta intre ele.

In acest sens, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita.

Analizand raspunsul 4 al ofertantului, comisia de evaluare a
concluzionat ca nu se precizeaza unde anume in propunerea tehnica,
respectiv in fisierul ".. a fost specificata si descrisa faza: Proiect ,as-
built", in conformitate cu cerintele privind fazele de proiectare din caietul
de sarcini (pag. 6 si 12) de la documente obligatorii, ci precizeaza ca a
fost cuprinsa in graficul de executie la linia 917 si descrie activitatea in
clarificari si nu in propunerea tehnica initiala depusa, astfel ca, in
documentul ,Propunere tehnica", nu face nicio referire la aceasta
activitate solicitata prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita.

Contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul
astfel cum a fost solicitat, tinand cont de cerinta din caietul de sarcini
fata de evidentierea drumului critic si nici nu a facut referiri in
propunerea tehnica la toate activitatile (lipsa faza:Proiect ,as-built"),
depunand finscrisuri elaborate superficial si fara sa contina toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Drept urmare, comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta
contestatoarei, in conformitate cu HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicitda respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor contestate
ca legale si temeinice.

............. . cerere de interventie accesorie nr. 830/08.12.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60179/08.12.2022, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta si-a manifestat
rolul activ in procesul de evaluare a ofertelor si a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei intemeiat prin aplicarea cerintelor explicite ale
documentatiei de evaluare si a prevederilor legale.

Referitor la oferta sa, sustine ca a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire, cu indeplinirea conditiilor de realizare a
obiectului contractului, sens in care se impune acceptarea cererii de
interventie accesorie.
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Prin adresa nr. 172/08.12.2022, inregistrata la Consiliu nr. 60353/
09.12.2022, ... a formulat concluzii scrise, prin care isi mentine cererile
formulate in cadrul contestatiei si solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si dispunerea masurilor de remediere constand in
anularea deciziilor autoritatii prin care oferta sa a fost respinsa, iar oferta
asocierii .ost declarata admisibila si castigatoare, precum si actele
administrative prin care s-au materializat aceste decizii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale, cu respectarea
deciziei Consiliului.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59964/08.12.2022.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 60352/09.12.2022 si
63100/22.12.2022, ....... depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Municipiul Ramnicu Valcea, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Extindere retea gaze naturale in
municipiul R&mnicu Valcea (proiectare cu executie), cod CPV 45231221-
0 Lucrari de constructii de conducte de alimentare gaz (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1114175/15.09.2022. Din anuntul de participare simplificat,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este 23.660.924,76
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
05.10.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 208613532/1, eliberata de CEC
Bank, Sucursala Pitesti, la data de 28.11.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ............ onsiliul, vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
50030/18.11.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
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Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare aduce critici deciziei de respingere a ofertei sale si deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei asocierii . - ......

In privinta deciziei de respingere a ofertei ... se retine ca, prin
adresa nr. 50039/18.11.2022, s-a adus la cunostinta societatii decizia de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, pentru

urmatoarele motive:

Analizand raspunsul 3 al ofertantului, la solicitarea de clarificari nr 47868 din
data de 04.11.2022 comisia de evaluare concluzioneaza:

Fata de afirmatia ofertantului ,Cu privire la drumul critic, din interpretarea
cerintelor de la "modul de prezentare a propunerii tehnice" acesta nu a fost solicitat
explicit si avand in vedere ca in paragraful "Planul de lucru" se fac referiri la momentul
in care ofertantul devine contractant si respectiv la actualizarea graficului de executie
(...) ", comisia de evaluare constata ca ofertantul a dat o interpretare proprie cerintei
si nu a respectat cerintele din Fisa de date de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cerinta 2 si 4 (2. Se va prezenta corespondenta cu specificatiile din
caietul de sarcini; si 4. Grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati de
proiectare/strada/etape/faze de executie lucrari;), astfel:

o In Fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, la
cerinta 2 si 4 s-au solicitat (2. Se va prezenta corespondenta cu specificatiile din
caietul de sarcini; si 4. Grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati de proiectare/
strada/etape/faze de executie lucrari;)

In Caietul de Sarcini la cap. 7. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/
SERVICIILE SOLICITATE

»,Ofertantul va prezenta un plan de lucru/grafic pentru derularea activitatilor in
care se vor include informatii relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor
aferente implementarii contractului Informatiile relevante vor include, dar fara a se
limita la:

e Se vor detalia activitatile necesare elaborarii documentatiilor tehnice
corespunzatoare fazelor de proiect incluse in contract dar si executia de lucrari

e Duratele, masurate in ore, necesare pentru finalizarea activitatilor cu
mentionarea datelor de inceput si sfarsit

e Jaloanele (milestones) care vor evidentia momentele principale din
desfasurarea proiectului si executia lucrarilor si vor cuprinde cel putin datele la care se
planifica predarile documentatiilor, avizarile, verificarile, coordonarile ele.

e Resursele de personal care vor cuprinde toate tipurile de specialisti necesari
implementarii contractului si etapei de proiect conform cerintelor legale in vigoare; se
va preciza numarul specialistilor alocati pentru realizarea activitatii

e Resursele materiale necesare implementarii activitatilor.
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e Se va preciza necesarul de om-ore pentru indeplinirea contractului defalcat pe
fiecare tip de expert.

e Documentele (livrabilele) care vor rezulta din realizare activitatilor

e Referinta la procedura de proiectare pe baza careia se realizeaza activitatea

e Se va evidentia drumul critic

Activitatile din cadrul Contractului se desfasoara pe baza Planului de lucru al
activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a Ofertantului devenit Contractant."

Astfel se poate observa ca afirmatia ca ,,drumul critic nu a fost solicitat explicit"
este eronatd, asa cum reiese din cerinta de mai sus, ofertantul avea obligatia sa
prezinte in oferta tehnica graficul activitatilor in care sa fie evidentiat si drumul critic.
De asemenea este interpretata eronat cerinta ca in paragraful "Planul de lucru" se fac
referiri la momentul in care ofertantul devine contractant, cerinta fiind: ,Activitatile
din cadrul Contractului se desfasoara pe baza Planului de lucru al activitatilor incluse
in Propunerea Tehnica a Ofertantului devenit Contractant.

Din cele mai sus redate, rezulta ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda
anumite demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate
cerintele mai sus mentionate asa cum acestea au fost precizate potrivit dispozitiilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul careia, in propunerea
tehnica, vor reprezenta modalitatea concreta in vederea indeplinirii cerintelor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborate cu cele din cadrul
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa depuna in
oferta Grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati de proiectare/strada/etape/faze
de executie lucrari in care, conform precizarilor din Caietul de Sarcini, se vor include
informatii relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor aferente implementarii
contractului, printre care si evidentierea drumului critic.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat, prin
urmare, operatorii si-au insusit obligatia de a detalia in cadrul graficului in propunerea
tehnica atat evidentierea clara a activitatilor incluse, cat si drumul critic care sa fie
clar evidentiat in planificarea activitatilor.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucdt o parte din documentele
solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta nu contin, in oferta tehnica
depusa, toate informatiile solicitate - lipseste evidentierea drumului critic din gaficul
depus in oferta tehnica iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta un grafic
care nu evidentiaza drumul critic.

Drumul critic se refera la o succesiune de activitati si evenimente critice care
formeaza un drum continuu intre inceputul si finalul unui proiect, el reprezentand
drumul cel mai lung al acestuia, in cazul nostru reprezentand drumul cel mai lung de
executare a contractului.

Drumul prezentat in raspunsul la clarificari nu are continuitate

exemple:

e Activitatea critica de la pct 14 se finalizeaza in 16.06.2023 iar urmatoarea
activitate critica nr. 23 incepe pe 01.08.2023 (aceasta trebuia sa inceapa in
17.06.2023 pentru a avea continuitate). De asemenea activitatea 23 nu este
dependenta de activitatea critica anterioara nr. 14.

e Activitatea critica 35 pentru a fi dependenta de activitatea critica nr. 27
anterioara ce se sfarseste pe 13.09.2023, ar fi trebuit sa inceapa pe data 14.09.2023
si nu in 28.08.2023

Activitatea critica 166 nu are activitate critica anterioara
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Intre finalizarea activitdtii 170 in 27.11.2023 si inceputul activitatii critice
urmatoare - 01.03.2024 exista o diferenta de 3 luni neexistand o continuitate,

activitatea critica nr. 582 nu are o activitate critica anterioara, ea fiind legata de
activitatea 567 care nu este critica, la un decalaj de la 7.11.2023 finalizare a activitatii
567, pana la 01.03.2024 inceputul activitatii critice 582

activitatea critica nr. 457 incepe 4.11.2024 si se finalizeaza pe 19.11.2024 iar
urmatoarea activitate critica evidentiata pe grafic nr. 460 incepe pe 01.08.2023 si se
finalizeaza pe 10.08.2023

Se stie ca drumul critic consta intr-un sir de activitati dependente una de
cealalta (inceperea unei activitati este conditionata de finalizarea celei anterioare),
activitatile sa nu se intoarca, direct sau prin intermediul altor activitati, in faza din
care acestea au plecat (sa nu existe bucle sau circuite);

Ca o concluzie, drumul denumit critic in raspunsul la clarificari, nu este un drum
critic ci o evidentiere a unor activitati marcate cu rosu si denumite critice fara a exista
dependenta intre ele.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita.

Analizand raspunsul 4 al ofertantului, la solicitarea de clarificari nr. 47868 din
data de 04.11.2022 comisia de evaluare concluzioneaza:

Prin raspunsul sau ofertantul nu precizeaza unde anume in propunerea tehnica,
respectiv in fisierul "PROPUNERE TEHNICA - . a fost specificata si descrisa faza:
Proiect ,as-built", in conformitate cu cerintele privind fazele de proiectare din Caietul
de Sarcini, de la DOCUMENTE OBLIGATORII, ci precizeaza ca a fost cuprinsa in
graficul de executie la linia 917. De asemenea activitatea nu a fost descrisa in
Propunerea tehnica depusa in oferta, ofertantul descriind activitatea in raspunsul la
clarificari, aceasta nefiind cuprinsa in fisierul "..

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca partile au invocat

urmatoarele dispozitii din documentatia de atribuire:

Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei:

Propunerea tehnica va contine:

2.Se va prezenta corespondenta cu specificatiile din caietul de sarcini;

(...)

4.Grafic de esalonare in timp a fiecarei activitati de
proiectare/strada/etape/faze de executie lucrari;

- din caietul de sarcini: 5

7. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE SOLICITATE

Ofertantul va prezenta un plan de lucru/grafic pentru derularea activitatilor in
care se vor include informatii relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor
aferente implementarii contractului

Informatiile relevante vor include, dar fara a se limita la:

e Se vor detalia activitatile necesare elaborarii documentatiilor tehnice
corespunzatoare fazelor de proiect incluse in contract dar si executia de lucrari

e Duratele, masurate in ore, necesare pentru finalizarea activitatilor cu
mentionarea datelor de inceput si sfarsit

e Jaloanele (milestones) care vor evidentia momentele principale din
desfasurarea proiectului si executia lucrarilor si vor cuprinde cel putin datele la care se
planifica predarile documentatiilor, avizarile, verificarile, coordonarile etc.

e Resursele de personal care vor cuprinde toate tipurile de specialisti necesari
implementarii contractului si etapei de proiect conform cerintelor legale in vigoare; se
va preciza numarul specialistilor alocati pentru realizarea activitatii
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e Resursele materiale necesare implementarii activitatilor.

e Se va preciza necesarul de om-ore pentru indeplinirea contractului defalcat pe
fiecare tip de expert.

e Documentele (livrabilele) care vor rezulta din realizare activitatilor

e Referinta la procedura de proiectare pe baza careia se realizeaza activitatea

e Se va evidentia drumul critic

Activitatile din cadrul Contractului se desfasoara pe baza Planului de lucru al
activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a Ofertantului devenit Contractant.

Planul de lucru pentru activitatile din cadrul Contractului se actualizeaza imediat
dupa semnarea Contractului si devine data de intrare pentru toate intalnirile de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului. Planul de lucru al
activitatilor acceptat in ultima sedinta de progres devine referinta pentru derularea
activitatilor in perioada urmatoare.

Nota: Prin activitate se va intelege un proces de lucru care este realizat de un
tip distinct de specialisti si care va avea ca rezultat un tip de rezultat/ livrabil/
document.

- din modelul de contract:

9.3 Executia lucrarilor

(3) La semnarea prezentului contract, Executantul are obligatia de a prezenta
Achizitorului, spre aprobare, graficul general de realizare a investitiei, actualizat, daca
este cazul (Anexa 8).

14.3. (1) Executantul are obligatia de a derula si finaliza lucrarile conform
graficului general de executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele intermediare
prevazute in graficele de executie, se considera date contractuale.

(2) Executantul va prezenta, la cererea achizitorului, in termen de maxim 5 zile
de la data predarii amplasamentului si semnarea procesului verbal de predare -
primire, graficul de executie de detaliu, alcatuit in ordinea tehnologica de executie. in
cazul in care, pe parcursul desfasurarii lucrarilor, acestea nu concorda cu graficul
general de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului, executantul va prezenta un
grafic revizuit ori de cate ori programul anterior este neconform cu stadiul real al
executarii, in vederea terminarii lucrarilor la data prevazuta in prezentul contract.
Graficul revizuit nu il absolva pe executant de niciuna dintre indatoririle asumate prin
contract.

Acest grafic va include:

(a) ordinea in care executantul intentioneaza sa execute lucrarile, prezentare a
documentelor executantului, procurare, producere, inspectie, livrare pe santier,
constructie, montare, testare, punere in functiune si efectuare a probelor;

(b) perioadele de revizuire si orice alte transmiteri, aprobari si acorduri
mentionate in cerintele achizitorului;

(c) succesiunea si termenele aferente inspectiilor si testelor specificate in
contract, si

(d) un raport justificativ care sa includa:

(i) o descriere generala a metodelor pe care executantul intentioneaza sa le
aplice si a principalelor etape de executie a lucrarilor, si

(ii) detalii cuprinzand estimarile rezonabile ale executantului privind necesarul
de personal pe categorii numarul utilajelor executantului, necesare pe santier pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari,

(e) toate datele, termenele si obiectivele principale in contract, in special data
de incepere a lucrarilor, termenul de obtinere a autorizatiei de construire si durata de
executie,

(f) data la care executantul si-a planificat finalizarea lucrarilor,

(g) conexiunile logice si dependentele existente intre activitati,

(h) drumul sau drumurile critice,
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(i) datele la care executantul necesita orice tip de informatii sau orice altceva
pe care achizitorul este obligat sa i le furnizeze acestuia, inclusiv datele de acces
pentru diferite sectiuni ale santierului.

(j) orice modificare a duratei de executie rezultata in urma unei prelungiri a
duratei acordate de catre persoana autorizata de achizitor.

Analizand criticile din contestatie in referire la evidentierea
drumului critic, se retine ca cerinta a fost prevazuta expres, in cadrul
Planului de lucru.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca, in modelul de
contract, se face referire la prezentarea graficului general de realizare a
investitiei, actualizat, si a graficului de executie de detaliu, nu inseamna
ca propunerea tehnica nu trebuia sa respecte intocmai cerintele caietului
de sarcini, inclusiv Planul de lucru.

Petenta a sustinut cd, in paragraful “Planul de lucru” se fac referiri la
momentul in care ofertantul devine contractant si respectiv la actualizarea
graficului de executie: "Activitatile din cadrul Contractului se desfasoara pe baza
Planului de lucru al activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a Ofertantului

devenit Contractant, insa se poate observa ca cerinta era foarte clara:
Ofertantul va prezenta un plan de lucru/grafic pentru derularea activitatilor in care
se vor include informatii relevante pentru realizarea fazelor si activitatilor aferente

implement&rii contractului. Si in paragraful citat de contestatoare, se face
referire la propunerea tehnica a ofertantului. Mentiunea "ofertantul
care va deveni contractant” nu putea conduce la interpretarea propusa
de ......... . sensul ca cerinta privea contractantul, fara a exista obligatia
de fintocmire a propunerii tehnice cu respectarea cerintei vizand
evidentierea drumului critic.

Potrivit art. 147 alin. (1) lit. b) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Contractul de achizitie
publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare.

Asadar, cerinta privea modul de prezentare a propunerii tehnice,
or, aceasta se prezinta in cadrul ofertei depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor, neputandu-se considera ca nu trebuia respectata
cerinta in discutie.

Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat drumul critic
evidentiat prin raspunsul la clarificari nu determina concluzia ca nu exista
o cerinta in acest sens, ci ca respectiva completare a fost considerata o
completare neesentiala care sa atraga luarea deciziei de respingere a
ofertei, decizia de respingere a ofertei fiind luata in mod coroborat,
respectiv lipsa drumului critic in oferta initiala si neevidentierea drumului
critic, in raport cu definitia acestuia.

In privinta drumului critic prezentat prin clarificdri, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a adus la cunostinta
operatorului economic ca acesta nu are continuitate, fiind date cateva
exemple in acest sens:

Pagina 14 din 20



e Activitatea critica de la pct 14 se finalizeaza in 16.06.2023 iar urmatoarea
activitate critica nr. 23 incepe pe 01.08.2023 (aceasta trebuia sa inceapa in
17.06.2023 pentru a avea continuitate). De asemenea activitatea 23 nu este
dependenta de activitatea critica anterioara nr. 14.

e Activitatea critica 35 pentru a fi dependenta de activitatea critica nr. 27
anterioara ce se sfarseste pe 13.09.2023, ar fi trebuit sa inceapa pe data 14.09.2023
si nu in 28.08.2023

e Activitatea critica 166 nu are activitate critica anterioara

Intre finalizarea activitatii 170 in 27.11.2023 si inceputul activitatii critice
urmatoare - 01.03.2024 exista o diferenta de 3 luni neexistand o continuitate

e Activitatea critica nr. 582 nu are o activitate critica anterioara, ea fiind legata
de activitatea 567 care nu este critica, la un decalaj de la 7.11.2023 finalizare a
activitatii 567, pana la 01.03.2024 inceputul activitatii critice 582

e Activitatea critica nr. 457 incepe 4.11.2024 si se finalizeaza pe 19.11.2024 iar
urmatoarea activitate critica evidentiata pe grafic nr. 460 incepe pe 01.08.2023 si se
finalizeaza pe 10.08.2023.

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
este cunoscut drumul critic sau calea critica a fi un lant de activitati
legate intre ele, care afecteaza in mod direct data de terminare a
proiectului. Daca vreuna dintre activitatile din calea critica a intarziat, tot
proiectul a intarziat.

Drumul critic este constituit dintr-o serie de activitati (sau, uneori,
0 singura activitate) care controleaza data calculata de incepere sau de
terminare a proiectului. Activitatile care alcatuiesc drumul critic sunt
interconectate prin dependente de activitati.

De altfel, cum a explicat si contestatoarea, drumul critic rezulta
automat din programul de intocmire a graficului Microsoft Project, pe
care |-a utilizat, iar faptul ca, in graficul prezentat, drumul critic nu este
evidentiat continuu, cum ar fi trebuit sa rezulte, denota o intocmire
eronata a graficului.

Cum a aratat si autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, unul
dintre factorii de evaluare a fost: Termenul de predare al proiectului
tehnic si detaliilor de executie, cu privire la care s-au adus urmatoarele

explicatii: Se vor analiza elementele graficului de executie prezentat privitor la
numarul de zile alocat, resursele umane si tehnice propuse si respectarea legislatiei
privind Codul Muncii. Nu se vor accepta termene de proiectare pentru care nu se
prezinta justificarile necesare. In cazul in care comisia de evaluare considera ca
termenul de proiectare este nerealist, inainte de a proceda la respingerea ofertei va
solicita justificari cu privire la elementele considerate nerealiste. Ulterior dupa
verificarea justificarilor, comisia de evaluare va acorda punctajul dupa algoritmul
stabilit.

Asadar, termenul de predare al proiectului tehnic si detaliilor de
executie a reprezentat un element important pentru achizitoare,
prezentarea drumului critic fiind relevant in evaluarea ofertelor.

Ofertanta a evidentiat anumite activitati critice, insa nu a prezentat
un drum critic conform definitiei acestuia, in sensul ca activitatile nu au
fost legate intre ele, astfel incat sa fie determinata cu exactitate perioada
care este posibil sa intarzie proiectul.
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Faptul ca lucrarile vor fi executate pe mai multe fronturi de lucru nu
inseamna ca reprezentarea grafica a drumului critic poate fi cu
intreruperi, astfel cum rezulta din graficul depus prin clarificari.

O noua solicitare de clarificari pentru a fi prezentat un grafic de
executie corect nu mai poate fi dispusa, avand in vedere, pe de o parte,
lipsa evidentierii drumului critic in graficul depus initial in propunerea
tehnica si prezentarea incorecta a acestuia prin raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, se constata a fi corect retinut primul motiv de
respingere a ofertei ..........

Analizadnd cel de-al doilea motiv, legat de descrierii fazei "Proiect as
built” din cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca, in caietul de

sarcini, in referire la faza "Proiect as built”, s-au prevazut urmatoarele:
pag. 5:

Activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini sunt detaliate astfel:

Contractantul va asigura prestarea serviciilor de proiectare in conformitate cu
prevederile din H.G. nr. 907/2016, prin care este stabilit continutul-cadru al
documentatiilor

a) Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele:

e Documentatii pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism si care
nu au

putut fi obtinute la faza de S.F., dar si care sunt expirate si necesita prelungire;

e Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire (P.A.C./D.T.A.C),
inclusiv

proiectul pentru organizarea de santier (P.O.E./D.T.O.E.);

¢ Proiect tehnic si detalii de executie;

e Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, participarea la
receptie si la elaborarea Cartii tehnice a constructiei;

Costurile pentru personalul privind serviciile de asistenta tehnica trebuie incluse in
rata tarifelor

e Proiect , as-built".

pag. 7 si 8:

Termene de predare a documentatiilor tehnice

Documentatia pentru obtinerea avizelor prevazute in Certificatului de Urbanism si care
nu au putut fi obtinute la faza de S.F. dar si care sunt expirate si necesita prelungire,
Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C./P.A.C.),
Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (D.T.0.E./P.O.E.), Proiectul As-built se
va preda in 3 exemplare scrise si in doua exemplare in format electronic (un exemplar
in format .pdf, obtinut prin scanarea unui exemplar scris, si un exemplar in format
editabil - in format .doc/.docx pentru partile scrise si in format .dwg pentru partile
desenate).

pag. 12:

Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor de proiectare:

activitatea 8:

Elaborare Proiect As - built ce cuprinde modificarile intervenite pe parcursul
executiei lucrarilor, situatii neprevazute, detalii lipsa din proiectul initial sau greseli.
Acesta actualizeaza post-construire documentatia tehnica in conformitate cu realitatea
de pe santier - elaborat pana la data Procesului Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor.

pag. 16:
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Durata de prestare a serviciilor este de maxim 8 luni pentru urmatoarele faze de
proiectare:

e Documentatii pentru obtinerea avizelor cerute in certificatul de urbanism (dupa caz)
precum si avizele tehnice de racordare necesare functionarii obiectivului si
Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire (P.A.C./D.T.A.C.)
inclusiv proiectul pentru organizarea de santier (P.O.E./DTOE)

¢ Proiect tehnic si detalii de executie

e Asigurarea verificarii tehnice de calitate a proiectelor realizata de catre verificatori
tehnici atestati independenti de structura organizatorica a ofertantului

e Asistenta Tehnica pe Perioada de Executie a Lucrarilor. Asistenta tehnica se va
asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de extindere retele gaze naturale,
pana la receptia la terminarea lucrarilor.

e Proiect As-built

pag. 17:

Plata pentru elaborarea Punctului de vedere al proiectantului la terminarea executiei
lucrarilor, pentru elaborarea Proiectului ,as-built" se va face in maxim 30 de zile de la
admiterea receptiei la terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta a retinut ca, prin raspunsul sau, ofertanta
nu a precizat unde anume in propunerea tehnica a fost specificata si
descrisa faza "Proiect as built”.

Or, analizand prevederile de mai sus, se poate constata ca, prin
caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca, in propunerea tehnica, sa fie
descrisa faza in discutie, ci doar s-a evidentiat unde intervine aceasta
faza (durata de prestare a serviciilor, plata serviciilor, rezultatele care
trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor de proiectare, termenele de
predare, activitatile solicitate).

A In graficul de executie a fost evidentiata, la pozitia 917, activitatea:
Intocmire documentatie .....

In raspunsul la clarificari, ofertanta a explicat urmatoarele:
Cu privire la intocmirea documentatiei AS BUILT, asa cum este mentionata in caietul
de sarcini, facem precizarea ca activitatea de intocmire a proiectului este indicata ca
data de finalizare / predare in graficul de executie, la linia 917.
Astfel, in detalierea informatiilor din graficul de executie prezentam urmatoarele:
Elaborarea proiectului as-built va fi in sarcina proiectantului, respectiv a echipei de
elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.
Pentru elaborarea documentatiei As-built-ul, se va interveni, acolo unde va fi cazul
asupra formei editabile a fisierelor de lucru faza PT, care se vor actualiza conform
prevederilor dispozitiilor de santier si al oricaror dispozitii modificari stabilite pe
parcursul executiei lucrarilor.
Proiectul as-built, asemeni proiectului tehnic, va fi supus verificarii tehnice de catre
verificatori tehnici de proiecte atestati conform legii.
Daca va fi cazul, la intocmirea as-built se va proceda inclusiv la realizarea de relevee
cu noile trasee ale instalatiilor ca urmare a unor situatii aparute in santier sau
intocmirea unor expertize tehnice ca urmare a unor neconformitati aparute dupa
receptia unei faze pana la receptia la terminarea lucrarilor, mai ales in perioada de
probe.
De asemene, conform prevederilor HG 343/2017 la faza as-built se va proceda inclusiv
la actualizarea devizului general conform formatului indicat de HG 907/2016, care
reprezinta sinteza tuturor devizelor pe obiecte, lucrari, etc., fiind realizata in acest
sens o centralizare a devizelor emise la faza PTE, a celor ofertate de catre constructor,
a situatiilor de lucrari prezentate pentru decont, notele de renuntare si cele de
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comanda suplimentara ca urmare a dispozitiilor de santier si situatia finala de plata
prezentata la receptia lucrarilor.

Potrivit art. 15 alin. (3) din Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017, aprobat prin Hotararea nr. 343/2017,

Comisia de receptie la terminarea lucrarilor examineaza:
a) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum i
avizele/acordurile si conditiile de executie impuse de autoritatile competente;

b) executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de lucrari/de
executie, ale documentatiei de proiectare, ale documentatiei de executie si ale
reglementarilor specifice, cu respectarea cerintelor fundamentale, conform legii;

c) terminarea tuturor lucrarilor prevazute in contractul de lucrari/de executie
incheiat intre investitor si executant si in documentatia anexa la contract, respectiv a
lucrarilor aferente partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in conditiile
prevazute la art. 4;

d) documentele care intra in componenta cartii tehnice a constructiei,
inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor -
"as built", dispozitiile de santier, procesele-verbale de lucrari ascunse, procesele-
verbale de control in faze determinante, precum si orice alt document aferent
proiectarii si executiei lucrarilor.

Dupa cum s-a aratat si in caietul de sarcini, Elaborarea Proiectului As
- built cuprinde modificarile intervenite pe parcursul executiei lucrarilor, situatii
neprevazute, detalii lipsa din proiectul initial sau greseli. Acesta actualizeaza post-
construire documentatia tehnica in conformitate cu realitatea de pe santier - elaborat
pana la data Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Or, fata de cerintele caietului de sarcini si regulamentul privine
receptia constructiilor care face referire la Proiectul as built, o respingere
a ofertei pentru lipsa unei descrieri a acestei activitati in propunerea
tehnica, in conditiile in care a fost evidentiata in graficul de executie,
este o masura disproportionata raportat la rolul acestei descrieri si
contrara propriilor cerinte ale autoritatii contractante.

Asadar, desi se constata ca cel de-al doilea motiv de respingere a
fost eronat retinut, nu va fi dispusa o reevaluare a ofertei ..., fiind corect
retinut primul motiv de respingere.

Trecand la analiza criticilor aduse asocierii declarate céastigatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca nu ar fi fost clarificate
care sunt activitatile din cadrul contractului realizate de fiecare asociat in
parte si ca singurul asociat autorizat ANRE este .....

Autoritatea contractanta a indicat ca a avut in vedere in evaluare
paginile 3 si 4 din propunerea tehnica, prima parte, si paginile 6 si 7 si
186-191 din propunerea tehnica, partea a doua.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii castigatoare, se constata
ca, la pag. 3 si 4 (prima parte) se regasesc informatii legate de
activitatile prestate de fiecare asociat astfel:

. va executa lucrari de terasamente conducte, desfaceri, refaceri,
aducerea la starea initiala a terenului;

. va presta servicii de proiectare si executie lucrari de gaze (montat
conducte si echipamente) pentru care este autorizat ANRE, va asigura
verificarea tehnica a proiectului;
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..... va executa lucrari de terasamente conducte, desfaceri, refaceri,
aducerea la starea initiala a terenului;

Subcontractantul ...... din partea .. va presta servicii de proiectare si
executie lucrari de gaze (montat conducte si echipamente ) pentru care
este autorizat ANRE.

Pentru ..... fost depuse: autorizatia nr. 17846, valabila pana la data
de 02.02.2023, destinata proiectarii sistemelor de distributie a gazelor
naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum si a instalatiilor
aferente  activitatii de  producere/stocare  biogaz/biometan ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, tip PDSB;
autorizatia nr. 16119, valabila pana la data de 26.02.2026, destinata
executiei sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de
distributie inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de
producere/ stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie,
redusa si joasa presiune, tip EDSB; autorizatia nr. 17848, valabila pana
la 02.02.2023, destinata executiei instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip PDIB.

Pentru subcontractantul .. a fost depusa decizia nr
1571/09.09.2022, privind acordarea autorizatiilor tip PDIB, EDSB si
EDIB.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca asocierea castigatoare
a detaliat activitatile pe care le va executa fiecare asociat si
subcontractantul ..RL, cu prezentarea autorizarile aferente, necesare
executarii lucrarilor si prestarii serviciilor in domeniul gazelor naturale.

In ceea ce priveste criticile suplimentare aduse acestei oferte prin
concluziile scrise, vizand modul de prezentare a planului de lucru pentru
activitatile solicitate si neverificarea de catre achizitoare daca in valorile
ofertate au fost incluse bransamentele mentionate in cadrul propunerii
tehnice, acestea sunt inadmisibile pe calea concluziilor scrise, conform

art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Este inadmisibil3
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior

termenului legal de formulare a acesteia. In cuprinsul contestatiei, nu s-a facut
referire la aceste neconformitati ale ofertei castigatoare. Textul legal nu
conditioneaza formularea criticilor de accesul la dosarul cauzei. in
termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, operatorii economici trebuie sa depuna o contestatie
cuprirlzénd toate criticile aduse ofertei concurente.
In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia ....
Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de asocierea .....
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ........ in contradictoriu .....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .............. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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