In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 653/C1/373, 392
Data: 12.03.2025

Prin contestatia nr. 348/06.02.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7665/07.02.2025,

formulata de ......... SA in calitate de lider al Asocierii ......... SA
e T . SRL, cu sediul in ......... ; ereereneeeens
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
478/31.01.2025, emisa de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in localitatea ......... , str. Principala, nr. 1, judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare drumuri comunale in

comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 478/31.01.2025, prin care oferta
Asocierii ......... S A SRL a fost declarata
necastigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta
70 o{ =T o 1 SA - SRL a fost

declarata castigatoare;

3. Anularea raportului procedurii nr. 475/31.01.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEIrEA ..iiiiiiiiiieei it iiiiiirreaaaans rrinnnns SA - SRL si
(=T I N SA, de la etapa verificarii conformitatii acestora.

Prin adresa nr. 114/13.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
0376/13.02.2025, eiiiiiiii i eaeeas SA, cu sediul in
localitatea ............... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de inregistrare
RO ..oiiiiinenn. , reprezentata prin ......... , a formulat cerere de
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interventie voluntara principala si accesorie, solicitand admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.
Prin adresa nr. 243/17.02.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10796/19.02.2025, ......... SA, cu
sediul in localitatea ......... ,Stre , judetul ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin ......... , a formulat cerere de interventie

voluntara principala, solicitdnd admiterea in principiu si pe fond a cererii
de interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. 207/07.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7942/10.02.2025,

formulata de ......... SA, cu sediul in localitatea ......... , Sstr.
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare RO ......... , reprezentata prin ......... , |mpotr|va
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 477/31.01.2025, emisa
de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
Str. i , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea actului comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 477/31.01.2025;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 475/31.01.2025,
intocmit de catre comisia de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente, respectiv, comunicarile transmise celorlalti ofertanti;



4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, cu obligatia respectarii de catre aceasta a prevederilor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 117/14.02.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9664/14.02.2025, oiiiiiiii e e, SA, cu sediul in
localitatea Simian, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU NI evrevreenenns, , avand cod unic de finregistrare RO ................ ,
reprezentata prin ......... , a formulat cerere de interventie voluntara

principala si accesorie, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 373/2025, si nr. 392/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt, ......... SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA
e SRL, precizeaza ca a participat in cadrul
procedurii de atribuire, depunand oferta, elaborata in conformitate cu
cerintele si regulile documentatiei de atribuire. Valoarea totala estimata
a contractului este de 8.780.780,71 lei, criteriul de atribuire fiind pretul
cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii etapelor evaluarii DUAE si a propunerii
tehnice, oferta societatii sale a fost declarata admisibild, iar in urma
evaluarii propunerilor financiare a fost clasata pe locul 3, cu o valoare de
8.692.014,47 lei, iar pe locul 1 a fost <clasata oferta
70 Lo{ =T o 1 P SA - SRL cu o
valoare de 7.383.698,43, sens in care autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 478/31.01.2025.

Contestatorul precizeaza ca, in urma comunicarii rezultatului
procedurii, in data de 04.02.2025 a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, iar in data de 05.02.2025 a procedat la
vizualizarea documentelor, fiind in afara de orice discutie, ca:

Decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala, impunandu-se reformarea actelor

administrative ale autoritatii contractante, intrucat, oferta

F YT o T = o | SA - SRL,

declarata castigatoare, este inadmisibila/neconforma si neadecvata.
Privitor la ofertantul clasat pe locul 2 (......... SA), considera ca

oferta acestuia este, de asemenea, inadmisibila/neconforma si
neadecvata.
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In opinia sa, aceste oferte tehnice depuse nu indeplinesc toate
prevederile, exigentele si rigorile documentatiei de atribuire, din
cuprinsul acestora lipsind informatii/documente solicitate, fapt ce
conduce, in mod direct, la neconcordanta propunerii tehnice cu cea
financiara si, implicit, la un mod neadecvat de implementare al
contractului de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire

II. Motivele de neconformitate pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii celor doua oferte, ca inadmisibile si
neadecvate, se regasesc in art.137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

A. Analizdnd propunerea tehnica si financiara depusa de
Do Lol =] =T SA - SRL,
precizeaza ca a constatat, urmatoarele:

Al. In Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Modalitatea in care si-a asigurat accesul
la specialistii necesari si obligatorii (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)” si ,Ofertantul va prezenta o organigrama in care
sa evidentieze tot personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
executia lucrarilor” iar ofertantul a depus urmatoarele:

- Pentru Managerul de proiect, .......coccvvnnnnn. - adeverinta de
absolvire cu nr. 41 din data de 20.06.2008, a carei valabilitate este
evident depasita. Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza veridicitatea documentelor prezentate de fiecare ofertant.
Astfel, adeverinta prezentata de ofertantul declarat castigator are o
vechime de 17 ani. Nicio adeverinta emisa nu are o valabilitate mai mare



de 6 luni, iar, in 17 ani, dl. ....ccvvvinvinnnen. avea timp suficient sa ceara
eliberarea diplomei de absolvire, daca aceasta exista.

- Pentru seful de santier, .................... , prezinta contract de
munca nr. 1125/11.12.2023, unde este stipulat programul de lucru de 2
ore /zi -10 ore/saptamana. Prezinta, de asemenea, o declaratie de
disponibilitate din 22.11.2024, unde se mentioneaza ca nu are alte
angajamente care sa-l impiedice sa exercite functia de sef de santier. La
pag. 123 din propunerea tehnica este prezentata lista resurselor
(specialistii propusi) pentru executarea contractului, unde este mentionat
.................... pentru exercitarea functiei de sef de santier. Seful de
santier trebuie sa fie prezent in permanenta pe santier, trebuie sa
gestioneze, coordoneze si sa supravegheze toate activitatile ce se
desfasoara, iar, acestea nu pot fi facute de o persoana ce este angajat
cu contract de munca part-time. Considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza aplicabilitatea documentelor prezentate de
fiecare ofertant si sa constate ca persoana propusa pentru aceasta
pozitie este in imposibilitatea de a-si exercita indatoririle.

- In propunerea tehnica nu exista o organigrama care sa
corespunda cerintelor din Fisa de date a achizitiei. Considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza aplicabilitatea
documentelor prezentate de fiecare ofertant in coroborare cu propriile
solicitari din documentatia de atribuire.

A2. In Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Detalierea Organizarii de santier pe care
ofertantul o are in vedere pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de executie lucrari".

Contestatorul sustine ca, intre lista de cantitati prezentata pentru
Organizarea de santier si descrierea organizarii de santier din cadrul
propunerii tehnice, exista neconcordante; astfel, desi, in descrierea din
propunerea tehnica s-a specificat faptul ca exista baraci metalice
prevazute cu instalatie de iluminat si apa, in listele de cantitati nu sunt
prevazute acestea, drept pentru care, considera ca si-a diminuat
intentionat valoarea ofertatéa cu aceste cheltuieli. Considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza sustenabilitatea
informatiilor prezentate de fiecare ofertant in coroborare cu propriile
solicitari din documentatia de atribuire.

A3. In Fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat, ,Materialele si echipamentele folosite
pentru executia lucrarilor trebuie sa respecte prevederile legale privind
comercializarea produselor pentru constructii".

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc
dovezile pentru Laboratorul de incercari, se precizeaza ca este inchiriat
insa nu se prezinta nici o dovada.
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De asemenea arata ca nu se regaseste nici dovada detinerii sub
orice forma a statiei betoane si statiei mixturi asfaltice. Nu se regasesc
sursele de provenienta pentru principalele materiale, nu este declarat
vreun furnizor, desi, transportul acestora se face de la distante diferite:
mixturi 18 km, balast 25 km si piatra sparta 65 km.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
sustenabilitatea informatiilor prezentate de fiecare ofertant in coroborare
cu propriile solicitari din documentatia de atribuire.

A4. In Fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Lista procedurilor tehnice de executie
adaptate la proiect, corespunzator activitatilor supuse licitatiei”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, in lista PTE nu exista
procedura tehnica de executie pentru acostamente balastate.

De asemenea, sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, in lista PTE
nu exista procedura tehnica de executie pentru Organizarea de santier.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
aplicabilitatea documentelor prezentate de fiecare ofertant in coroborare
cu propriile solicitari din documentatia de atribuire.

A5. In Fisa de date a achizitiei. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Contractantul este obligat sa prezinte un
plan detaliat de gestionare a deseurilor, care va include:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor”.



Contestatorul sustine ca, in cadrul Planului de gestionare al

deseurilor nu se regasesc elementele solicitate (Metode specifice de
colectare, sortare, reciclare si eliminare a deseurilor - Proceduri si
echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea corecta a deseurilor
pe santier;
- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor)”, nu se prezinta autorizatia de mediu si nici
contracte cu furnizori de servicii specializati in gestionarea deseurilor,
astfel cum ar fi fost necesar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
inadvertentele din oferta depusa de
Yo Lol [ =T SA - SRL si sa
solicite, cel putin, clarificari pentru acestea.

In opinia sa, oferta nu poate fi conforma si in nici un caz
castigatoare, intrucat, acesta nu face dovada detinerii tuturor resurselor
solicitate prin documentatia de atribuire si nu exista concordanta intre
cele declarate in propunerea tehnica si propunerea financiara.

B. Analizand oferta tehnica si financiara depusa de ......... SA
contestatorul precizeaza ca s-au constatat urmatoarele:

B1l. In Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Lista procedurilor tehnice de executie
adaptate la proiect, corespunzator activitatilor supuse licitatiei”.

In cadrul propunerii tehnice, in lista PTE nu exista procedura
tehnica de executie pentru acostamente balastate.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, in lista PTE nu exista
procedura tehnica de executie pentru Organizarea de santier.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
aplicabilitatea documentelor prezentate de fiecare ofertant in coroborare
cu propriile solicitari din documentatia de atribuire.

B2. In Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Contractantul este obligat sa prezinte un
plan detaliat de gestionare a deseurilor, care va include:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca, in cadrul Planului de gestionare al
deseurilor, nu se regasesc elementele solicitate (Metode specifice de
colectare, sortare, reciclare si eliminare a deseurilor - Proceduri si
echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea corecta a deseurilor
pe santier;- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate
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pe parcursul executiei lucrarilor), nu se prezinta autorizatia de mediu si
nici contracte cu furnizori de servicii specializati in gestionarea
deseurilor, astfel cum ar fi fost necesar in conformitate cu legislatia in
vigoare.

B3. In cadrul propunerii financiare:

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, in descrierea
Organizarii de santier + plansa, este precizat faptul ca aceasta este de
forma dreptunghiulara, cu laturile de 50, respectiv, 20 metri. De aici,
rezulta un perimetru de 140 m si o suprafata de 1000 mp. In cadrul
propunerii financiare, insa, se coteaza valoric 90 m imprejmuire si 8 m
porti de intrare, nefiind cotata imprejmuirea pe o lungime de 140-8-90 =
42 m.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica este precizat faptul
ca suprafata se va balasta, insa, in propunerea financiara, cantitatea de
balast folosita pentru suprafata de 1000 mp este de 25 mc balast,
rezultand o grosime de 2,5 cm,

In descrierea Organizarii de santier si in listele de cantitati este
precizat faptul ca se vor monta 2 containere WC, insa, in plansa este
reprezentat unul singur.

In listele aferente Organizarii de santier nu sunt cuprinse lucrari de
dezafectare OS, iar, pentru aducerea la starea initiala sunt cotati doar
500 mp. Ce se intampla cu diferenta pana la 1000 mp? Conform
extrasului de resurse de la pagina 522 din cadrul propunerii tehnice, sunt
cotate financiar cheltuielile cu balastul, baracamente, magazie depozit,
container personal, desi, acestea se recupereaza la terminarea lucrarilor,
conform descrierii de la pagina 484, unde se specifica ca acestea se vor



dezafecta in ordine inversa amplasarii si terenul va fi predat liber de
orice sarcini.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
inadvertentele din oferta dgpusé de ......... SA si sa solicite, cel putin,
clarificari pentru acestea. In opinia sa, oferta nu poate fi conforma,
intrucat, pe de o parte, isi diminueaza, in mod voit, valoarea ofertata
prin necotarea in propunerea financiara a tuturor activitatilor pe care
singur si le propune a le executa in propunerea tehnica, pe de alta parte,
propune plata nejustificata a unor cheltuieli neeligibile pentru
echipamentele proprii pe care le recupereaza la terminarea lucrarilor si,
bineinteles, nu exista concordanta intre cele declarate in propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Avand in vedere argumentele anterior aratate, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea anularii actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale Normelor Metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016 si ale Legii 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata.

In probatoriu, intelege sd-si sustind cele anterior ardtate, cu
inscrisurile existente in dosarul procedurii de achizitie, inscrisurile
atasate prezentei contestatii, precum si cu orice alte probe, reiesind ca
necesare pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 740/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
8861/12.02.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

la contestatia formulata de ......... SA prin care solicita:

1. Mentinerea adresei nr. 478/31.01.2025 prin care oferta
Asocierii ......... SA — SRL a fost declarata
necastigatoare;

2. Mentinerea adresei prin care oferta
JAN=To o =] o | P SA - e SRL a fost

declarata castigatoare;

3. Mentinerea raportului procedurii nr. 475/31.01.2025 precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Respingerea contestatiei, in integralitatea sa.

In fapt cu privire la observatiile contestatorului autoritatea
contractanta transmitem opinia sa.

Referitor la critica contestatorului de la punctul A1l din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Este respectata cerinta documentatiei de atribuire, deoarece, se
face dovada raporturilor juridice, iar, declaratia de disponibilitate atesta
faptul ca seful de santier va fi disponibil.
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In opinia sa, alegatiile contestatorului nu pot fi luate in considerare,
deoarece, autoritatea contractanta nu poate impune ca personalul sa fie
angajat in perioada derularii procedurii de atribuire.

Considera ca documentatia de atribuire a fost foarte clara, in sensul
in care s-a solicitat un document care sa ateste raporturile juridice
(contract de munca, angajament, declaratie de disponibilitate), nu a fost
impusa obligatia de a avea personalul angajat cu contract de munca
permanent. Documentatia de atribuire a fost publica si a ramas
obligatorie pentru toti ofertantii, inclusiv pentru contestator, care se
subroga in drepturile comisiei de evaluare si interpreteaza asa cum fisi
doreste aceasta documentatie, fara temei legal insa.

Solicita respingerea acestui capat de cerere, ca fiind netemeinic.

Referitor la critica contestatorului de la punctul A2 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant in parte.
Diferenta de pret intre ofertantul castigator si cel de pe locul 2 este de
585.565,11 lei fara TVA (696.822,48 lei cu TVA). Astfel nu se poate pune
problema subevaluarii organizarii de santier, care sa fi determinat
subevaluarea ofertei totale si astfel sa favorizeze ofertantul de pe primul
loc. Solicita respingerea acestui capat de cerere.

Referitor la critica contestatorului de la punctul A3 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

In documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea unor dovezi
privind laboratoare de fincercari asa cum sustine contestatorul
extrapoland o cerinta a documentatiei de atribuire generala. Atat timp
cat nu s-a solicitat in mod expres prezentarea unui document acesta nu
poate fi cerut pentru ca isi doreste un ofertant sau altul. Comisia de



evaluare a evaluat ofertele tindnd cont de documentatia de atribuire
publica si obligatorie pentru toti ofertantii, nu de anumite alegatii ale
unui ofertant. Solicita respingerea acestui capat de cerere.

Referitor la critica contestatorului de la punctul A4 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Contestatorul interpreteaza documentatia de atribuire si se subroga
in drepturile comisiei de evaluare evaluand oferta castigatoare asa cum
i-ar profita |ui, fara sa tina seama de prevederile documentatiei de
atribuire. In lista de PTE (pag 36-57) prezentata de
ASOCIEIrEA ..vvvvriinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns sensnnnes SA - SRL se
gasesc urmatoarele PTE:

1. Procedura tehnica de executie - Terasamente;

2. Procedura tehnica de executie - Scarificare si reprofilare;

3. Procedura tehnica de executie - Fundatie balast;

4. Procedura tehnica de executie - Strat de piatra sparta;

5. Procedura tehnica de executie - Acostamente din balast;

6. Procedura tehnica de executie - imbracaminte asfaltica in doua
straturi;

7. Procedura tehnica de executie - Amenajare intersectii cu drumuri
laterale;

8. Procedura tehnica de executie - Rigole/Santuri de pamant;

9. Procedura tehnica de executie - Montare stalpi si indicatoare
rutiere;

10. Procedura tehnica de executie - Marcaje rutiere.

In ceea ce priveste organizarea de santier ofertantul a prezentat
Detalierea organizarii de santier asa cum a si constatat contestatorul.
Aceasta lucrare este una provizorie, nu face parte din categoria celor
definitive. Solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Referitor la critica contestatorului de la punctul A5 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Din nou sustine ca contestatorul interpreteaza asa cum I-ar
avantaja documentatia de atribuire. Nicaieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu se regaseste obligatia de a prezenta autorizatia de mediu
sau contracte cu furnizorii de servicii specializati in gestionarea
deseurilor. Nefiind prevazuta o asemenea clauza, nici nu poate fi luat in
considerare acest capat de cerere.

Sustine ca cele prezentate sunt opinii proprii ale contestatorului
fara sa reprezinte incalcari ale documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatorului de la punctul B1 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Contestatorul interpreteaza documentatia de atribuire si se subroga
in drepturile comisiei de evaluare, evaluand oferta castigatoare asa cum
i-ar profita ei, fara sa tina seama de prevederile documentatiei de
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atribuire. In lista de PTE (pag 118 din propunerea tehnicd), prezentatd
de ......... SA, se regasesc urmatoarele PTE:

1 Lucrari de drumuri - Trasarea lucrarilor

2 Lucrari de drumuri - Lucrari de terasamente

3 Lucrari de drumuri - Fundatii de balast

4 Lucrari de drumuri - Fundatii de piatra sparta

5 Lucrari de drumuri - Mixturi asfaltice

6 Lucrari de drumuri - Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor

7 Lucrari de drumuri - Indicatoare rutiere

8 Lucrari de drumuri - Marcaje rutiere

9 Lucrari de drumuri - Santuri si rigole

In ceea ce priveste organizarea de santier aceasta lucrare este una
provizorie, nu face parte din categoria celor definitive. Solicita
respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Referitor la critica contestatorului de la punctul B2 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Contestatorul interpreteaza asa cum I-ar avantaja documentatia de
atribuire. Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
obligatia de a prezenta autorizatia de mediu sau contracte cu furnizorii
de servicii specializati in gestionarea deseurilor. Nefiind prevazuta o
asemenea clauza, nici nu poate fi luat in considerare acest capat de
cerere.

Referitor la critica contestatorului de la punctul B3 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza:

Organizarea este proprie fiecarui ofertant, grosimea stratului de
balast pentru organizare nu este impusa nicdieri in documentatie,
aceasta fiind o lucrare provizorie.



Prin contestatia nr. 207/07.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7942/10.02.2025, .........
SA critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 477/31.01.2025
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire nr. 475/31.01.2025
si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca in data de 31.01.2025, ora 20:46
autoritatea contractanta i-a transmis in SEAP/SICAP documentul intitulat
,Comunicare rezultat procedura oferta castigatoare", avand numar de
inregistrare la emitent 477/31.01.2025, document ce a fost inregistrat la
sediul sau in data 01.02.2025, sub nr. 454/01.02.2025.

Din cuprinsul documentului a luat la cunostinta despre faptul ca
oferta considerata castigatoare apartine ofertantului
] o T 1= == SA - SRL,
oferta sa fiind clasata pe locul 2.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, in speta a documentelor emise in cadrul procedurii si a
documentelor din cuprinsul ofertei declarate castigatoare, a constatat
urmatoarele:

Documente de calificare (de participare la procedura de achizitie).

1. Ofertantul ASOCIErea ...iiiiiiiiiiiiiiii i reeeens SA
e rerererere SRL a prezentat acordul de asociere nr. 739/15.11.2024,
in cuprinsul caruia se precizeaza urmatoarele:

»2.2 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1. 93,52 % SC i e SA (lider
asociere),
2.6,48% SC ... SRL (asociat).

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile
comune desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv:

1. 93,52 % SC i e SA (lider asociere)

2.6,48% S.C. ....ciiiiiiiieennn S.R.L. (asociat)".

Contestatorul arata ca, in cuprinsul acordului de asociere nu se
precizeaza care sunt activitatile (lucrarile) ce vor fi executate de fiecare
asociat in parte, respectiv, pentru asociatul .................... SRL nu se
precizeaza ce activitati si/sau lucrari urmeaza sa execute acesta pentru
implinirea procentului stabilit de 6,48% din valoarea ofertata.

Apreciaza ca se impunea o solicitare de clarificari cu privire la acest
aspect, dat fiind faptul ca, in cuprinsul ofertei prezentate si, in principal,
in propunerea tehnica, asociatul .................... SRL apare ca executand
diverse activitati care nu pot fi cuantificate, respectiv:

i) La pagina 30 din propunerea tehnica, in cuprinsul capitolului
,Impactul in perioada de functionare a lucrarilor" (prezentat incepand cu
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pag. 29), se mentioneaza: ,Toate testele si incercarile pe material se vor
realiza de catre SC ..............eveees SRL iar aceste cheltuieli au fost luate in
calcul la intocmirea ofertei financiare".

ii) Tot in cuprinsul aceluiasi capitol, se mentioneaza: ,Pe perioada
derularii contractului SC .................... SRL va fi responsabil pentru
realizarea activitatilor in conformitate cu documentatia tehnica (...)" fara
a se preciza despre ce activitati este vorba si, eventual, ponderea
acestora in indeplinirea contractului.

Totodata, considera ca precizarea categoriilor de lucrari si (sau) a
activitatilor ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului acest
membru al asocierii se impune cu atat mai mult cu cat, din analiza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica de catre ofertantul
JA o Lo{ =] =T SA - e SRL, se
constata ca nu se poate stabili ce fel de activitati si ce fel de lucrari
urmeaza sa execute aceasta, dupa cum arata, in cele ce urmeaza:

Propunerea tehnica

1. Considera ca trebuie precizat faptul ca, in documentatia de
atribuire, pusa la dispozitia ofertantilor, nu a fost inclus de catre
autoritatea contractanta un ,Caiet de sarcini", astfel ca, analiza
propunerilor tehnice s-a realizat in conformitate cu cele precizate in
cuprinsul Fisei de date a achizitiei.

Arata ca au fost puse la dispozitie ,Caiete de sarcini" (generale, pe
categorii de lucrari) din cuprinsul Proiectului tehnic nr. 14/2024, elaborat
de catre proiectantul de specialitate .................... SRL.

2. Astfel arata ca, prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:



~Modalitatea in care si-a asigurat accesul la specialistii necesari si
obligatorii (fie prin resurse proprii caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)".

Cu privire la acest aspect arata ca Ofertantul
ASOCIEIrEA .ivviiiiiiiiiieee s iiiiinneeees annneens SA - e SRL a
prezentat, in propunerea tehnica (pagina 60), un document intitulat
,Resurse alocate si propuse pentru executia lucrarilor" cuprinzand
urmatorii specialisti:

- Manager de proiect - ... - Director - angajat
Al e SA. (lider asociere))

- Sef de santier - ...l - angajat al liderului asocierii,

- Responsabil tehnic cu executia - ...........cenll - contract de
colaborare,

- Responsabil CQ - ....ovviiiiinnneen. - angajat al liderului asocierii,

- Responsabil SSM - ...l - contract de prestari servicii

- Topograf - ...ccvvviviinnnn. - angajat al liderului asocierii

- Ingineri, muncitori calificati si necalificati - angajati ai liderului
asocierii si angajati ai asociatului .................... SRL.

De asemenea, arata ca ofertantul
ASOCIEIrEA .vvviiiiiiiiiirreees i iiiiisnreees annnnnees SA - SRL a

prezentat, in propunerea tehnica (la paginile 62-63), un document
intitulat ,Lista personalului de specialitate propusa pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica" cuprinzand urmatorii specialisti:

1. Manager de proiect - ........cevivennnn.

2. Sef de santier - ...l

3. Responsabil SSM - ... (SC e SRL) -
contract de prestari servicii nr. 62/03.11.2015

4. Responsabil CQ - .....ccovviinvvennns

5. Topograf - ...cccvvviiinnnnnnns

6. Responsabil tehnic cu executia (RTE) - ...cccovvviiinnnnt. - contract
de colaborare nr. 10/ 19.11.2024.

Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, pentru personalul
propriu, ofertantul trebuia sa prezinte persoanele in cauza, ceea ce s-a si
intdmplat si, pentru dovedirea acestui fapt (ca sunt angajati) au fost
prezentate copii ale documentelor doveditoare (contracte individuale de
munca, extrase ReviSal).

Personalul de specialitate propus cuprinde si doi specialisti cu care
liderul asocierii are incheiate contracte:

1. Responsabil SSM - ...l T SRL) - contract
de prestari servicii nr. 62/03.11.2015,
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2. Responsabil tehnic cu executia (RTE) - ...cccvvviiinnnnn. - contract
de colaborare nr. 10/19.11.2024.

Analizand documentele prezentate pentru Responsabilul SSM
G ), a constatat urmatoarele:

i) Contractul de prestari servicii nr. 62/03.11.2015 (prezentat la
pag. 78-81 din propunerea tehnicd), este incheiat intre

Sl tat e nareaaaas SA (lider asociere),

ii) Durata de valabilitate a contractului de prestari servicii nr.
62/03.11.2015 a fost prelungita prin mai multe acte aditionale, astfel:

- Act aditional nr. 1/02.11.2016 (prelungire contract pana la data

31.12.2019)

- Act aditional nr. 2/31.12.2019 (prelungire contract pana la data
31.12.2020)

- Act aditional nr. 16/04.01.2021 (prelungire contract cu o perioada
de 12 luni)

- Act aditional nr. 4/04.01.2022 (prelungire contract cu o perioada
de 12 luni, incepand cu data de 05.01.2022).

Ultimul act aditional prezentat, pentru acest contract, respectiv,
actul aditional nr 5/27.03.2023, modifica pct. 5 alin. 5.1, lit. a),
precizand ca plata (pentru prestarea serviciilor) va fi de 600 lei /luna.

Cu toate ca acest ultim act aditional este semnat intre parti, la data
27.03.2023, la acea data - conform documentelor prezentate de catre
ofertant - contractul de prestari servicii nr. 62/03.11.2015 nu mai era
valabil, termenul de valabilitate al acestuia implinindu-se la data
04.01.2023.



In consecintd, la data depunerii ofertelor, respectiv 22.11.2024,
contractul de prestari servicii era nul, de fapt, termenul de valabilitate
(04.01.2023) fiind depasit.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, aceasta cu atat mai mult cu cat,
cerinta din fisa de date prevedea ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta ,aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor”.

In opinia sa, Declaratia de disponibilitate, prezentatd de cétre
responsabilul SSM .................... (numit de ofertant), la pagina 88 din
propunerea tehnica, nu poate suplini absenta valabilitatii contractului de
prestari servicii.

iii) Nu Tn ultimul rand, pentru persoana nominalizata ca Responsabil

SSM (cvviiiiiiiieenn, ), ofertantul a prezentat (la pag. 87) o adeverinta de
absolvire (nr. 424/18.05.2020), emisa de Facultatea de Inginerie din
Hunedoara, in care se precizeaza ca ........... (casatorita ............... ) a

urmat cursul privind ,Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionala", neprezentand nici un alt document, cum ar fi certificat de
absolvire a unui program de initiere, program de perfectionare ori
program de specializare in domeniul SSM (Securitatii si Sanatatii in
Munca).

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari
ofertantului cu privire si la acest aspect, astfel incat, sa se asigure ca
sunt respectate prevederile legale in vigoare si persoana in cauza este
indreptatita sa-si exercite atributiile in calitate de Responsabil SSM.

In consecinta, apreciaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei,
conform careia ,Modalitatea in care si-a asigurat accesul la specialistii
necesari si obligatorii (... prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)" este neindeplinita.

3, De asemenea arata ca prin documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta o organigrama in care sa evidentieze tot
personalul pe care intentioneaza sa-| utilizeze pentru executia lucrarilor”.

Ofertantul  ASOCIErea ..ciiiiiiiiiiiiiiiiicieies deeeanens SA
T rirrrreeeraeaaaaas SRL a prezentat, la pagina 61 din propunerea sa tehnica,
0 organigrama, avand in componenta urmatoarele posturi/functii:

- Manager de proiect

- Sef de santier

- Responsabil cu controlul calitatii (CQ)

- Responsabil tehnic cu executia

- Topograf

- Responsabil SSM
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si o pozitie cuprinzand mai multe categorii de personal, respectiv:

- Ingineri, muncitori calificati si necalificati.

Din analiza organigramei prezentate se constata urmatoarele:

i) Ofertantul in cauza este 0 asociere
(ASOCIEIr A vviiiiiiiiii i ii e iainees wreenans SA - SRL),
fiecare operator economic cu un anumit procent de participare la
executia lucrarilor si, drept urmare, in organigrama trebuie sa se
regaseasca ambii operatori economici, precizandu-se, pentru fiecare
dintre ei, care este contributia sa cu personal propriu la indeplinirea
partii sale din contract;

ii) Daca pentru functiile /posturile individuale, se subintelege ca
este vorba despre o persoana (Manager de proiect, Sef de santier,
Responsabil cu controlul calitatii (CQ), Responsabil tehnic cu executia,
Responsabil SSM), respectivele persoane fiind nominalizate, pe functii, in
cuprinsul propunerii tehnice, pentru pozitia , Ingineri, muncitori calificati
si necalificati" este necunoscut numarul acestora si nici carei organizatii
apartin, care si cati sunt angajati ai liderului de asociere si care si cati
sunt participanti la indeplinirea contractului din partea asociatului;

iii) Pozitia din organigrama ,Ingineri, muncitori calificati si
necalificati" nu precizeaza nici un fel de informatie in ceea ce priveste:

- numarul de ingineri participanti

- numarul de muncitori calificati (ce vor fi implicati in executie)

- numarul de muncitori necalificati (necesari si propusi pentru
executia lucrarilor)

- numarul de conducatori auto (ce vor participa la realizarea
transporturilor din cadrul contractului)



- numarul de deserventi de utilaje de constructii (ce vor participa la
executia lucrarilor)

- alte categorii de personal implicate direct sau indirect in executia
lucrarilor (sef/sefi laborator de analize si incercari, laboranti, gestionari
materiale, merceolog aprovizionare etc.).

In consecinta, cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, aceea
de a prezenta o organigrama in care sa evidentieze tot personalul pe
care intentioneaza sa-l utilizeze pentru executia lucrarilor, este
neindeplinita.

Aceasta apare cu atat mai evident cu cat, in intreaga propunere
tehnica, nu se regasesc informatii cu privire la numarul total de persoane
ce va fi implicat in desfasurarea contractului si carui operator economic
apartin.

4. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice) s-au solicitat urmatoarele:

,Programul de asigurare a calitatii, descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare. Se vor avea in vedere cerintele Hotararii nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii".

Ofertantul  ASOCIErea  .vviiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeens SA
e SRL a prezentat, in propunerea tehnica, urmatoarele
documente:

- Plan calitate, cod document MC-01 / Ed. 1, act. 0 (8 pagini,
paginile 36-43),

- Anexa nr. 1 la Planul calitatii ,Lista procedurilor sistemului de
management al calitatii" (pagina 44)

- Anexa nr. 2 la Planul Calitatii ,Programul (Planul) de control al
calitatii, verificari si incercari" pentru lucrarea in cauza (incepand cu
pagina 45).

Analizdnd documentul ,Plan calitate, cod document MC-01", a
constatat urmatoarele:

i) Emitentul documentului este ..o e
S.A. (lider asociere); in antetul documentului pe fiecare pagina este

precizat ,S.C. ... e S.A."

i) La pagina 38, in antet este mentionat
pSC e e S.A." iar, in cuprins, la capitolul
,Introducere" se mentioneaza  ,in cadrul societatii S.C.

.................... S.R.L este implementat SISTEMUL DE MANAGEMENT AL
CALITATII in conformitate cu documentele de referintd SR EN ISO
9001/2015";

iii) la ,pozitia 4.1 - Cerinte generale" se precizeaza: ,Managementul
de la cel mai inalt nivel al S.C. .....ccovvvnvnnnnn. S.R.L. a stabilit,
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documentat, implementat si mentine un sistem de management al
calitatii (...)"

iv) la ,pozitia 4.2 - Cerinte referitoare la documentatie" se
precizeaza: ,4.2.1 Documentatia sistemului de management al calitatii al
S.Coirr S.R.L., cuprinde:

- declaratii documentate (...)";

v) la ,pozitia 4.2.2 - Manualul calitatii" se precizeaza: ,Manualul
calitatii al S.C. ....covvviiiinnnns S.R.L. este documentul care furnizeaza
informatii adecvate (...)."

Dupa cum se poate observa, emitentul documentului este
pSCh e e S.A." iar, in continutul respectivului
document se face referire doar la asociatul .................... SRL.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-i solicite clarificari
ofertantului cu privire la neconcordanta, sesizata de societatea sa, intre
emitentul documentului si continutul acestuia.

Analizand documentul ,Programul (Planul) de control al calitatii,
verificari si incercari" pentru lucrarea in cauza (Anexa nr. 2 la Planul
Calitatii), a constatat urmatoarele:

i) la pozitia e) (pagina 50) este prevazuta ,Amorsarea" suprafetei
inainte de asternerea stratului de legatura.

In listele de cantitati (1 Sistem rutier si dispozitive de scurgere
apa), din documentatia de atribuire nu este prevazuta ,Amorsarea"
inainte de asternerea stratului de legatura (pozitia 19), dupa cum se
poate observa din extrasul/extrasele de mai jos:

Formular C4 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari.

Imbracaminte rutiera



19 DB13B1 - Strat de legatura (binder) de margaritar sau pietris,
executat la cald cu asternere mecanica tona 5,639.35

19.1 20018325 - Mixtura asfaltica tip badpc 22.4 t5,656.27.

i) La pozitia 6 - Acostamente din balast, la punctul c) este prevazut
,Strat de piatra sparta".

iii) La pozitia 7 - Intersectii cu drumurile laterale. La punctul c) este
prevazuta ,Amorsarea".

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-i solicite clarificari
ofertantului cu privire la includerea in Planul de control al calitatii,
verificari si incercari, pentru investitia ,Modernizare drumuri comunale in
comuna ......... , judetul ......... ", a unor categorii de lucrari (Amorsare,
Strat de piatra sparta la Acostamente) ce nu sunt cuprinse in listele de
cantitati ale Proiectului tehnic nr. 14/2024, elaborat de catre proiectantul
de specialitate .........cceeetlt. SRL.

5. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:

»Detalierea Organizarii de santier pe care ofertantul o are in vedere
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie lucrari".

Ofertantul  ASOCIErea ...iciiiiiiiiiiiii it dieeeaaas SA
e, SRL a prezentat, la paginile 215-227 din propunerea sa
tehnica, un document intitulat ,Plan Organizare de Santier".

Din analiza documentului prezentat ,Plan Organizare de Santier",
se constata urmatoarele:

i) Desi denumirea documentului este ,Plan Organizare de Santier",
in cuprinsul acestuia nu se regaseste nici un plan (un desen, o schita ori
similar) al organizarii de santier, ci, doar descrieri referitoare la o
organizare de santier (si cerinte/conditii general aplicabile oricarei
organizari de santier ori santierului in sine).

ii) Pe langa faptul ca nu este prezentat un plan al organizarii de
santier, nu sunt prezentate nici dimensiuni ale acestei organizari de
santier (lungime, latime), astfel ca nu se poate determina ce suprafata
de teren va fi ocupata cu organizarea de santier, pentru a se face o
verificare a cantitatilor de lucrari propuse a se executa pentru infiintarea
organizarii (nivelare platforma, asternere si compactare strat de balast,
pentru stabilirea corectitudini cantitatilor) si, la finalul contractului,
pentru desfacerea organizarii de santier.

i) In cuprinsul documentului ,Plan Organizare de Santier",
ofertantul mentioneaza urmatoarele dotari:

- baraci metalice prevazute cu instalatii de iluminat si apa (fara a
preciza numarul acestora)

- birou

- toalete ecologice (fara a preciza numarul acestora)
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- platforma pentru depozitare materiale (fara a preciza dimensiunile
ori structura acesteia)

- imprejmuirea spatiului destinat organizarii (fara a se preciza
dimensiunile imprejmuirii, daca exista porti de acces, numarul si
dimensiunile acestora).

De asemenea, in cuprinsul documentului ,Plan Organizare de
Santier", ofertantul mai precizeaza:

- Santierul va fi prevazut cu un pichet PSI (pag. 215)

- Consumul de energie pe durata executiei lucrarilor va fi asigurat
Cu generator pe combustibil (pag. 216)

- Zona (incintal) santierului in lucru (!) va fi delimitata si
semnalizata conform HGR nr. 971/2006 (...) si va fi dotata cu un panou
de identificare a investitiei (pag. 216)

- Santierul va fi prevazut cu toaleta ecologica (pag. 216)

- Energia electrica va fi asigurata prin generatoare de combustibil
(pag. 216)

- Executantul va asigura puncte de prim ajutor echipate
corespunzator, in locuri accesibile pe santier pe toata perioada derularii
contractului (pag. 217)

- Antreprenorul va construi toate Drumurile de Serviciu (...) (pag.
223),

si altele.

In cuprinsul listelor de cantitati, prezentate in propunerea tehnica
(cantitati, fara valori) si in propunerea financiara (cantitati, cu valori), in
cuprinsul devizului oferta ,BARZ08 Organizare de santier", referitor la
dotari, au fost prevazute urmatoarele:



- pozitia 008 RCSP16C1* (1) - Montat panouri la imprejmuire cu
sarma impletita sau tesatura simpla, gata confectionate, plasa zn = 120
mp,

- pozitia 008 201164 - Gard organizare santier din otel zincat, SIM
ochi 100/300 mm, lat. 2,20 m si inaltime 2,0 m = 30 buc

- pozitia 008 4203376 - Picior de gard din plastic, indltime 160 mm,
lung. 700 mm, latime 250 mm = 31 buc

- pozitia 009 6540006 - Toaleta ecologica Organizare de santier
chirie = 12 luni

- pozitia 010 6540007 - Baraca Organizare de santier chirie
luni (450 lei/luna)

- pozitia 013 2500011 - Punct de prim ajutor complet echipat - 1
buc (250 lei).

Din analiza comparata a celor mentionate in documentul ,Plan
Organizare de Santier" si cele prezentate in listele de cantitati, se
constata urmatoarele:

- baraci metalice prevazute cu instalatii de iluminat si apa = este
vorba despre o singura baraca OS inchiriata,

- birou = nu exista in listele de cantitati

- toalete ecologice = este vorba despre o singura toaleta ecologica

- Imprejmuirea spatiului destinat organizarii = nu poate fi stabilita
cu exactitate, in absenta dimensiunilor organizarii de santier

- un pichet PSI = lipseste pichetul PSI din dotari

- puncte de prim ajutor = este vorba despre un singur punct de
prim ajutor si nu mai multe

- un panou de identificare a investitiei = nu este cuprins in listele
de cantitati.

Nu in ultimul rand, in cuprinsul devizului-oferta ,Organizare de
santier - desfacere", se precizeaza urmatoarele:

- pozitia 001 RPCXSO05B (1) - Desfacere imprejmuire din plasa
bordurata zincata pe stalpi de metal = 60 m.

Dupa cum a precizat, in cuprinsul devizului oferta ,Organizare de
santier", au fost cuprinse:

- pozitia 008 RCSP16C1* (1) - Montat panouri la imprejmuire cu
sarma impletita sau tesatura simpla, gata confectionate, plasa zn = 120
mp.

12

- pozitia 008 201164 - Gard organizare santier din otel zincat, SIM
ochi 100/300 mm, lat. 2,20 m si inaltime 2,0 m = 30 buc.

Un calcul simplu arata ca cele 30 buc panouri, cu o lungime de 2,20
m (lat. 2,20 m) au o lungime totala de 30 x 2,2 m = 66 m, imprejmuirea
avand o lungime totala de 66 metri.

Ce reprezinta diferenta dintre imprejmuirea montata (66 m) si
imprejmuirea demontata (60 m)?
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In consecintd, apreciazd cd cerinta din fisa de date a achizitiei
privind ,Detalierea Organizarii de santier pe care ofertantul o are in
vedere pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie
lucrari" este neindeplinita.

6. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:

.Descrierea resurselor umane si tehnice (personal si logistica)
implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie
propus".

Ofertantul  ASOCIErea ....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieees aeeeaans SA
SR T SRL a prezentat, pentru indeplinirea cerintei mentionate
mai sus, in ceea ce priveste resursele tehnice ce vor fi utilizate pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele documente:

- Declaratie privind dotarea tehnica (pag. 143), din partea liderului
asociatiei,

- Declaratie privind asigurarea tehnica propusa (pag. 144 - 145),
din partea liderului asociatiei,

- Declaratie privind dotarea tehnica (pag. 146), din partea
asociatului,

- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje (pag. 147-148, din partea
asociatului.

Conform prevederilor Proiectului tehnic nr. 14/2024, elaborat de
catre proiectantul de specialitate .................... SRL si pe baza caruia
urmeaza sa se execute lucrarile de modernizare a drumurilor comunale,



structura rutiera proiectata, precizata la pagina 11 din volumul ,Parti
scrise" (fisierul ,Memoriu ......... - BAD 6 cm.pdf"), este urmatoarea:

L,urmatorul sistem rutier pentru toate drumurile:

- 4 cm strat de uzura din BAPC 16 rul 50/70 conf. SREN 13108/1,
Normativ AND 605

- 6 cm strat de uzura din BADPC 22.40 iegS0/70 conf, SREN
13108/1, Normativ AND 605

- 12 cm piatra sparta impanata fara innoroire conf. SR EN 13242 si
STAS 6400

- 30 cm balast - conf. SR EN 13242 STAS 6400/1984".

Cele doua straturi, respectiv, 4 cm strat de uzura din BAPC 16 si 6
cm strat de uzura BADPC 22,40 (care este de fapt, strat de legatura
BADPC 22,4 intre stratul rutier din piatra sparta si stratul rutier de uzura
din BAPC 16) sunt straturi din mixturi asfaltice.

In volumul cuprinzand listele de cantitati (fisierul ,Liste drumuri
fara valori.pdf"), din cuprinsul Proiectului tehnic nr. 14/2024, in
Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale), sunt
precizate, la pozitiile 2 si 3, respectivele mixturi asfaltice si cantitatile ce
urmeaza a fi puse in opera, dupa cum se poate constata din extrasul de
mai jos:

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

1 - 20018304 - Bitum pentru drumuri lichid nli 1447 t 108.84

2 - 2001B325 - Mixtura asfaltica tip badpc 22.4 t 5.656.27

3 - 20018326 - Mixtura asfaltica bapcl6 t 3.410.17

Dupa cum se poate observa, executantul lucrarilor urmeaza sa
puna in opera urmatoarele cantitati de mixturi asfaltice:

- Mixtura asfaltica tip BADPC 22,4 - 5.656,27 tone

- Mixtura asfaltica tip BAPC 16 - 3.410,17 tone

Analizand informatiile din cuprinsul documentelor prezentate de
ofertantul ASOCIErEA ciiiiiiiiiiiiiiiiiiic i eeeaean SA
= ererrrreseneerenes SRL, referitor la asigurarea resurselor tehnice pentru
punerea in opera a mixturilor asfaltice, se constata ca ofertantul detine,
printre altele, urmatoarele:

- Repartizator-finisor de mixtura asfaltica - 1 buc, iar forma de
asigurare este prin ,inchiriere" (pozitia 19, din tabelul prezentat la pag.
144-145), asigurat de catre liderul asocierii,

- Cilindru compactor de asfalt - 2 buc, proprietate (pozitia 9, din
tabelul prezentat la pag. 147-148), asigurat de catre asociat.

In listele cuprinzand utilajele, echipamentele, instalatiile,
prezentate de catre ofertant, nu se regaseste Statie de producere mixturi
asfaltice si nici o informatie cu privire la o eventuala inchiriere a unei
astfel de statii ori asigurarea din alte surse a necesarului de 9.066,44
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tone de mixturi asfaltice (mixtura asfaltica tip BADPC 22,4 - 5.656,27
tone + mixtura asfaltica tip BAPC 16 - 3.410,17 tone).

In eventualitatea ca necesarul de 9.066,44 tone de mixturi asfaltice
ar fi asigurat, de catre ofertant, printr-un contract de furnizare de
mixturi asfaltice, considera ca autoritatea contractanta este indreptatita
sa cunoasca, pe de o parte, cine este furnizorul mixturilor si, pe de alta
parte, care este capacitatea de productie a statiei de mixturi asfaltice
furnizoare, astfel incat, cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei
(Descrierea resurselor (...) tehnice (... si logistica) implicate in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus) sa poata fi
verificata.

Or, in situatia in care nu se cunoaste cine este furnizorul de mixturi
asfaltice, care sunt capacitatile de productie ale statiei de mixturi, nu se
poate verifica nici daca cele propuse de catre ofertant, in graficul de
executie fizic (prezentat la pagina 58 din propunerea tehnica), respectiv,
asternerea ,imbracaminte rutiera" in lunile 6, 7, 8, 9, 10), sunt bine
fundamentate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
acest aspect al dotarii tehnice cu utilaje necesare producerii si punerii in
opera a mixturilor asfaltice, cu atat mai mult cu cat - pe langa verificarea
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire - aceasta
trebuie sa se asigure ca atribuirea unui contract de executie lucrari,
finantat din fonduri publice, unui ofertant care prezinta cel mai scazut
pret, elimina si orice risc de neindeplinire a scopului achizitiei, respectiv,
»,modernizarea drumurilor comunale".



Similar, arata ca se poate constata si in cazul betonului de ciment,
necesar in cantitate mai mica, este adevarat, nu se regaseste - in listele
cuprinzand resursele tehnice - prezentate de catre ofertant, nici Statie de
producere a betoanelor de ciment ori vreo informatie privind asigurarea
necesarului de beton de ciment din alte surse.

In consecinta, apreciaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei
conform careia ,Descrierea resurselor (...) tehnice (... si logistica)
implicate in indeplinirea contractului astfel ca ele sa fie suficiente si
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie
propus" este neindeplinita.

7. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:

,Ofertantul va descrie masurile pe care le va aplica in perioada de
garantie pentru urmarirea in exploatare a constructiei si instalatiilor
aferente acesteia. De asemenea va descrie modalitatile de interventie in
cazul in care apar reclamatii in perioada de garantie privind calitatea
lucrarilor executate si functionarea necorespunzatoare a instalatiilor si
echipamentelor”.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost modificata prin raspunsul
consolidat (fara numar la emitent) al autoritatii contractante (fisierul
»CLARIFICARE 1 IZVOR-semnat.pdf'), unde Ila intrebarea nr. 5,
autoritatea contractanta a precizat:

»5. Avand in vedere ca, prin lege responsabil cu urmarirea in timp a
constructiilor este beneficiarul lucrarii va rugam sa eliminati cerinta din
fisa de date/mod de prezentare a propunerii tehnice a solicitarii
,Ofertantul va descrie masurile pe care le va aplica in perioada de
garantie pentru urmarirea in exploatare a constructiei si instalatiilor
aferente acesteia".

RASPUNS 5: ,Se elimina cerinta din fisa de date/mod de prezentare
a propunerii tehnice".

Urmare a acestui raspuns al autoritatii contractante, prin care s-a
eliminat cerinta de prezentare a masurilor pe care le va aplica in
perioada de garantie, a ramas, totusi, cerinta ,De asemenea va descrie
modalitatile de interventie in cazul in care apar reclamatii in perioada de
garantie privind calitatea lucrarilor executate si functionarea
necorespunzatoare a instalatiilor si echipamentelor".

Ofertantul  ASOCIErea  .vviviiiiiiiiiiiiiic e reeeeens SA
S TTTP SRL a prezentat, pentru indeplinirea cerintei mentionate
mai sus, un document intitulat ,Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordata", in cuprinsul caruia prezinta
un tabel cu potentialele defecte datorate viciului de executie, tabelul fiind
structurat pe sase coloane.
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In cuprinsul tabelului sunt prezentate toate posibilele defecte
(datorate viciului de executie) (coloana 1), extrase din normative
tehnice, iar, in privinta modalitatii de interventie, sunt prezentate
activitatile ce se desfasoara pentru remedierea acestor defecte (coloana
2).

Dat fiind numarul foarte mare de (potentiale) defecte datorate
viciului de executie, considera ca se pune, firesc, intrebarea:

- Oare nu sunt prea multe (potentiale) defecte de executie?

si, de asemenea, o alta intrebare:

- Cum intelege ofertantul sa aplice masurile luate in perioada
executiei (coloana 3) pentru eliminarea aparitiei defectiunii?, masuri pe
care acesta le propune in cuprinsul aceluiasi tabel (coloana 3).

In opinia sa astfel de intrebdri trebuie s& si le pund autoritatea
contractanta, inainte de semnarea contractului de achizitie publica si sa
clarifice cu ofertantul aceste aspecte, asigurandu-se, astfel, ca,
modernizarea drumurilor comunale se va face la parametrii tehnici
(conform prevederilor Proiectului tehnic de executie) si, mai ales,
calitativi (conform cerintelor caietelor de sarcini din cuprinsul proiectului
tehnic), astfel incat, perioada de garantie acordata lucrarilor executate
sa nu se transforme intr-o perioada de ,reparatii" a drumurilor
comunale.

8. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), s-au solicitat urmatoarele:

~Materialele si echipamentele folosite pentru executia lucrarilor
trebuie sa respecte prevederile legale privind comercializarea produselor
pentru constructii. Ofertantul trebuie sa se asigure de faptul ca furnizorii



de materiale pot pune la dispozitie), in momentul livrarii, toate
documentele de calitate cerute de legislatia actuala, documente necesare
pentru Cartea Tehnica a constructiei".

In cuprinsul propunerii tehnice, prezentata de catre ofertantul
Do Lol =] =T SA - SRL,
contestatorul sustine ca nu a regasit nici o informatie care sa
demonstreze indeplinirea acestei cerinte ori sa asigure, chiar si
declarativ, autoritatea contractanta, ca, in executia lucrarilor se vor
utiliza materiale agrementate ce vor fi insotite de documente ce
dovedesc calitatea acestora (certificate de conformitate, certificate de
garantie, rapoarte de incercari, verificari etc.).

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la aceasta cerintda a sa si cum nu s-au
solicitat nici un fel de clarificari, drept urmare, considera ca aceasta
cerinta a ramas neindeplinita.

9. Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice) s-au solicitat urmatoarele:

.Contractantul este obligat sa prezinte un plan detaliat de
gestionare a deseurilor, care va include:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor".

Ofertantul  ASOCIErea ...iciiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieees deeeaaas SA
e rrreerreerieea SRL prezinta in propunerea sa tehnica documentul
intitulat ,Planul privind masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniile mediului ce deriva din indeplinirea contractului", cu
urmatorul continut:

- Scop

- Responsabilitati

Masuri de reducere a poluarii:

- Protectia calitatii apelor

- Protectia aerului

- Protectia impotriva zgomotului si vibratiilor

- Protectia solului si subsolului

- Protectia impotriva radiatiilor

- Protectia fondului forestier

- Gestiunea deseurilor

- Gestiunea ambalajelor

Instruirea personalului
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- Importanta informarii si instruirii

- Gestiunea deseurilor

- Deseurile periculoase

- Deseurile nepericuloase

Monitorizarea factorilor de mediu.

Contestatorul sustine ca, din intregul continut prezentat, singurele
referiri la gestionarea deseurilor, au un caracter general, fara a se
constitui intr-un plan detaliat de gestionare a deseurilor.

De altfel, in cuprinsul documentului prezentat, la capitolul
»,Monitorizarea factorilor de mediu" este precizat ca: ,Monitorizarea va fi
realizata in conformitate cu cerintele beneficiarului. Se va intocmi un
plan de monitorizare a factorilor de mediu" (pagina 214, din propunerea
tehnica).

De asemenea, la pagina 213 din propunerea tehnica, se
mentioneaza: ,Monitorizarea principalelor aspecte de mediu se va face
conform Planului de monitorizare al factorilor de mediu, atasat
prezentului plan", plan care nu exista.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la indeplinirea cerintei ce impunea prezentarea
unui plan detaliat de gestionare a deseurilor, chiar daca acel plan viza
.contractantul" si nu ofertantul sau prezentarea conceptiei proprii a
ofertantului in privinta gestionarii deseurilor, acest concept urmand a fi
materializat, de catre contractant, intr-un plan detaliat de gestionare a
deseurilor, dupa semnarea contractului de achizitie publica, avandu-se in
vedere cerintele beneficiarului, termenele de executie si graficul de
derulare a executiei lucrarilor.

Propunerea financiara.



Contestatorul sustine ca, din analiza propunerii financiare a
ofertantului si a corespondentei acesteia cu propunerea tehnica, se
constata ca exista deosebiri intre descrierea organizarii de santier din
cuprinsul documentului ,Plan Organizare de Santier" (din propunerea
tehnica), unde ofertantul mentioneaza urmatoarele dotari:

- baraci metalice prevazute cu instalatii de iluminat si apa

- birou

- toalete ecologice

- platforma pentru depozitare materiale

- imprejmuirea spatiului destinat organizarii.

De asemenea, in cuprinsul documentului ,Plan Organizare de
Santier", din propunerea tehnica, ofertantul mai precizeaza:

- Santierul va fi prevazut cu un pichet PSI (pag. 215 din
propunerea tehnica)

- Consumul de energie pe durata executiei lucrarilor va fi asigurat
cu generator pe combustibil (pag. 216 din propunerea tehnica)

- Zona (incinta) santierului in lucru (!) va fi delimitata si
semnalizata conform HGR nr. 971/2006 (...) si va fi dotata cu un panou
de identificare a investitiei (pag. 216 din propunerea tehnica)

- Santierul va fi prevazut cu toaleta ecologica (pag. 216 din
propunerea tehnica)

- Energia electrica va fi asigurata prin generatoare de combustibil
(pag. 216 din propunerea tehnica)

- Executantul va asigura puncte de prim ajutor echipate
corespunzator, in locuri accesibile pe santier pe toata perioada derularii
contractului (pag. 217 din propunerea tehnica)

- Antreprenorul va construi toate Drumurile de Serviciu (...) (pag.
223 din propunerea tehnica),

si altele.

In cuprinsul listelor de cantitati, prezentate in propunerea tehnica
(cantitati, fara valori) si in propunerea financiara (cantitati, cu valori), in
cuprinsul devizului - oferta ,BARZ08 Organizare de santier", referitor la
dotari, au fost prevazute urmatoarele:

- pozitia 008 RCSP16C1* (1) - Montat panouri la imprejmuire cu
sarma impletita sau tesatura simpla, gata confectionate, plasa zn = 120
mp;

- pozitia 008 201164 - Gard organizare santier din otel zincat, SIM
ochi 100/300 mm, lat. 2,20 m si indltime 2,0 m = 30 buc;

- pozitia 008 4203376 - Picior de gard din plastic, inaltime 160 mm,
lung. 700 mm, latime 250 mm = 31 buc;

- pozitia 009 6540006 - Toaleta ecologica Organizare de santier
chirie = 12 luna
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- pozitia 010 6540007 - Baraca Organizare de santier chirie - 12
luna (450 lei/luna)

- pozitia 013 2500011 - Punct de prim ajutor complet echipat - 1
buc (250 lei).

Din analiza comparata a celor mentionate in documentul ,Plan
Organizare de Santier" si cele prezentate in listele de cantitati si in
devizele-oferta, din propunerea financiara, se constata urmatoarele:

- baraci metalice prevazute cu instalatii de iluminat si apa = este
vorba despre o singura baraca OS inchiriata;

- birou = nu exista in listele de cantitati (nici in devizele-oferta);

- toalete ecologice = este vorba despre o singura toaleta ecologica;

- imprejmuirea spatiului destinat organizarii = nu poate fi stabilita
cu exactitate, nefiind cunoscute dimensiunile organizarii de santier;

- un pichet PSI = lipseste pichetul PSI din dotari (si din devizele-
oferta);

- puncte de prim ajutor = este vorba despre un singur punct de
prim ajutor si nu mai multe;

- un panou de identificare a investitiei = nu este cuprins in listele
de cantitati (si in devizele-oferta).

Nu fin ultimul rand, aratda ca 1in cuprinsul devizului-oferta
,Organizare de santier - desfacere", se precizeaza urmatoarele:

- pozitia 001 RPCXS05B (1) - Desfacere imprejmuire din plasa
bordurata zincata pe stalpi de metal = 60 m.

Dupa cum a precizat, in cuprinsul devizului oferta ,Organizare de
santier" au fost cuprinse:



- pozitia 008 RCSP16C1* (1) - Montat panouri la imprejmuire cu
sarma impletita sau tesatura simpla, gata confectionate, plasa zn = 120
mp;

- pozitia 008 201164 - Gard organizare santier din otel zincat, SIM
ochi 100/300 mm, lat. 2,20 m si inaltime 2,0 m = 30 buc.

Un calcul simplu arata ca cele 30 buc panouri, cu o lungime de 2,20
m (lat. 2,20 m) au o lungime totala de 30 x 2,2 m = 66 m, imprejmuirea
avand o lungime totala de 66 mettri.

Ce reprezinta diferenta dintre imprejmuirea montata (66 m) si
imprejmuirea demontata (60 m)?

In consecinta, apreciaza ca nu exista o corespondenta intre
propunerea tehnica si propunerea financiara, in ceea ce priveste
organizarea de santier, anumite dotari si activitati precizate in
propunerea tehnica nu se regadsesc in devizele-oferta din propunerea
financiara si, drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari ofertantului, cu privire la aceste neconcordante.

Dosarul achizitiei (pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta).

Din analiza documentelor si informatiilor legate de desfasurarea
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca a constatat urmatoarele:

i) in dosarul achizitiei este cuprinsa dispozitia nr. 104 /31.10.2024
a Primarului Balica Horia, prin care acesta dispune la art. 1:

,Se constituie Comisia de evaluare a ofertelor (...) implementarea
proiectului ,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE A SCOLII GIMNAZIALE ,,DUMITRU CRASOVEANU (...)"

Comisia de evaluare a ofertelor este constituita din:

1) Presedinte: ........cocoveenn.

2) Membru: ...l

3) Membru: ...l

4) Membru rezerva: ......ccoevevinenenn.

Cu privire la acest aspect arata ca procesele verbale, inclusiv,
raportul procedurii nr. 475/31.01.2025, publicat in SEAP, sunt semnate
de o comisie de evaluare, alcatuita din:

1. - Presedinte cu drept de vot, responsabil cu
aplicarea procedurii

2. - Membru

C - Membru.

i) In cuprinsul procesului verbal nr. 6832/09.12.2024, denumit
,Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", sunt
consemnate pagini diferite fata de cele existente, pentru o multime de
documente din propunerea tehnica a ofertantului
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D0 Lo{ =] == SA - SRL,
astfel:

- la pagina 8 (din procesul verbali se consemneaza ca Lista
procedurilor tehnice de executie pentru
ASOCIEIrEA ..vvvvrinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns sensnenes SA - SRL se
gaseste in propunerea tehnica la pagina 58; in propunerea tehnica, la
pagina 58, se gaseste, de fapt, Graficul de executie fizic,

- in procesul verbal se consemneaza ca ,La pagina 63 este
prezentat Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor 1in
perioada de garantie"; in fapt, la pagina 63 din propunerea tehnica este
prezentata Lista personalului (continuare de la pagina 62),

- in procesul verbal se consemneaza ca ,La pagina 55 si pagina 56
sunt prezentate Declaratie privind dotarea tehnica, respectiv Lista cu
resurse tehnice (utilaje, instalatii, echipamente"; in fapt, la paginile 55 si
56 din propunerea tehnica este prezentat Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI),

- in procesul verbal se consemneaza ca ,La pagina 44 este
prezentat Registrul de salariati, la data 21.11.2024, pentru ofertantul
lider si Registrul de salariati, la data 18.11.2024, pentru asociat; in fapt,
la pagina 44 din propunerea tehnica, este prezentata Anexa 1 la Planul
calitatii (4.2. Lista procedurilor sistemului de management al calitatii);
Registrul salariatilor este prezentat la paginile 132-138 (pentru liderul
asocierii) si la paginile 139-142 (pentru asociat),

si exemplele pot continua.

In ceea ce il priveste, sustine ca nu a reusit sa identifice motivele
ce au condus la inscrierea eronata a paginilor la care se regasesc



documentele din propunerea tehnica a ofertantului

Yo Yo =] <= SA - SRL.
De asemenea, arata ca in procesul verbal, propunerea tehnica a
ofertantului ASOCIErEa ciiiiiiiiiiiiiiiice i eeraaeen SA

= e rrreeeeeeeas SRL, a fost declarata ,,conforma" (pagina 10 din procesul
verbal), fara a se transmite nici o clarificare cu privire la continutul
propunerii tehnice.

i) In cuprinsul procesului verbal nr. 6924/12.12.2024, denumit
.Proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice", se
mentioneaza:

- la pagina 2, pentru ofertantul Asocierea ..........coevviiiiiiiiiiieninenn

......... SA - .......evvieeeenn.. SRL - la rezultatul evaluarii, se consemneaza
,cerintda minima neindeplinita",
- la pagina 3, pentru ofertantul Asocierea ......... SA

e SRL - la rezultatul evaluarii se consemneaza
»cerinta minima neindeplinita",

- la pagina 4, pentru ofertantul ......... SA - la rezultatul evaluarii
,Se consemneaza ,cerinta minima indeplinita",

- se mai consemneazd, pentru toate 3 ofertele ,oferta admisibila".

iv) In cuprinsul raportului procedurii nr. 475/31.01.2025, publicat
in SEAP, in data (vineri) 31.01.2025, orele 20:45, la pagina 2, punctul
2.3 - Accesarea ofertelor, se mven’,cioneazé: ~Accesarea ofertelor a avut
loc la adresa: sediul Primariei PATULELE in data 22.11.2024, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare”.

In concluzie, precizeaza ca, in cuprinsul dosarului achizitiei, a
regasit o serie de nereguli cu privire la consemnarea realitatii faptice,
ceea ce il determina sa considere ca, fie au fost erori umane
neintentionate, fie de alta natura, al caror motiv si scop nu le poate
identifica.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Depune un set de documente, ca mijloace de proba.

Prin adresa nr. 756/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9085/12.02.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SA prin care solicita respingerea
acesteia si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei comisiei de
evaluare.

Referitor la critica privind Documente de calificare (de participare la
procedura de achizitie), autoritatea contractanta precizeaza:

F N0 Lol [=] == I SA - e SRL
depune acord de asociere nr. 739 din 15.11.2024. incheiat
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Ntre e e, SA(lider asociere)
e SRL(asociat).

Contributia financiara/tehnica/profesionala:

L et e SRL (lider) - 93,52%.
2. i SRL (asociat) - 6,48%.

Cu privire la acest aspect, arata ca Asociatii nu au delimitat exact
lucrarile ce vor fi executate, ci, doar procentul tinand cont ca ambele
firme sunt societati cu obiect principal de activitate lucrari de drumuri,
neexistand in obiectul contractului alt tip de lucrari (ex. instalatii termice,
electrice etc) .

Referitor la criticile privind Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Responsabilul SSM nu este solicitat expres prin documentatia de
atribuire. Ofertantul prezinta documente care atesta relatia cu
responsabilul SSM, declaratia de disponibilitate fiind suficienta.

In ceea ce priveste prezentarea organigramei, autoritatea
precizeaza ca nu este solicitata o organigrama detaliata expres prin
documentatia de atribuire. Ofertantul prezinta organigrama solicitata si
comisia a considerat ca aceasta este suficienta.

Referitor la criticile privind programul de asigurare a calitatii

(program intocmit de ....coiiiiiiiiies vennns SA iar in continut
APAME i, SRL), autoritatea contractanta raspunde:
,Observatiile de mai sus sunt cel mult erori de redactare.
SC e e este prescurtarea de la

S G e S.A”.



Referitor la critica privind includerea in cadrul Programului (Planul)
de control al calitatii, verificari si incercari" pentru lucrarea in cauza
(Anexa nr. 2 la Planul Calitatii),

i) la pozitia e) (pagina 50) a activitatii ,Amorsarea" suprafetei
inainte de asternerea stratului de legatura care in listele de cantitati (1
Sistem rutier si dispozitive de scurgere apa), din documentatia de
atribuire nu este prevazuta autoritatea raspunde: ,Cele doua activitati
sunt activitati care fac parte din categoria celor inscrise in caietul de
sarcini al proiectantului, asa ca ofertantul le-a inclus si in PCCVI”.

Referitor la criticile privind ,Detalierea Organizarii de santier pe
care ofertantul o are in vedere pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de executie lucrari", autoritatea contractanta raspunde:
,Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant in parte. Diferenta
de pret intre ofertantul castigator si cel de pe locul 2 este de 585.565,11
lei fara TVA (696.822,48 lei cu TVA). Astfel nu se poate pune problema
subevaluarii organizarii de santier, care sa fi determinat subevaluarea
ofertei totale si astfel sa favorizeze ofertantul de pe primul loc”.

Solicita respingerea acestui capat de cerere.

Referitor la criticile privind Tindeplinirea cerintei ,Descrierea
resurselor umane si tehnice (personal si logistica) implicate 1in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus"”, autoritatea
contractanta precizeaza: ,In documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui numar anume de utilaje. Contestatoarea interpreteaza
documentatia de atribuire dupa bunul plac, asa cum i-ar profita, insa
comisia de evaluare a evaluat ofertele tinand cont doar de documentatia
postata in SEAP, nu de alegatiile unuia sau altuia dintre ofertanti”.

Referitor la criticile contestatorului privind indeplinirea cerintei
,Ofertantul va descrie masurile pe care le va aplica in perioada de
garantie pentru urmarirea in exploatare a constructiei si instalatiilor
aferente acesteia. De asemenea va descrie modalitatile de interventie in
cazul in care apar reclamatii in perioada de garantie privind calitatea
lucrarilor executate si functionarea necorespunzatoare a instalatiilor si
echipamentelor”, autoritatea contractanta precizeaza: ,Garantia
lucrarilor este de 36 luni de la data terminarii lucrarilor, perioada care
este acoperita de garantia de buna executie. Orice alte alegatii ale
contestatarului nu sunt acoperite de prevederile legale”.

Referitor la criticile privind indeplinirea cerintei ,Materialele si
echipamentele folosite pentru executia lucrarilor trebuie sa respecte
prevederile legale privind comercializarea produselor pentru constructii.
Ofertantul trebuie sa se asigure de faptul ca furnizorii de materiale pot
pune la dispozitie, in momentul livrarii, toate documentele de calitate
cerute de legislatia actuala, documente necesare pentru Cartea Tehnica
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a constructiei", autoritatea contractanta precizeaza: ,Nici unui ofertant
nu i s-au solicitat clarificari legate de oferta de pret , valoarea
propunerilor financiare fiind la toti cei 3 ofertanti peste 80 % din
valoarea lucrarilor. Din nou contestatarul se substituie comisiei de
evaluare si analizeaza oferta acestuia asa cum doreste si in favoarea sa”.

Referitor la criticile privind indeplinirea cerintei ,Contractantul este
obligat sa prezinte un plan detaliat de gestionare a deseurilor, care va
include (..... ”, autoritatea contractanta precizeaza: ,Din nou
contestatoarea interpreteaza asa cum ar avantaja-o documentatia de
atribuire. Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
obligatia de a prezenta autorizatia de mediu sau contracte cu furnizorii
de servicii specializati in gestionarea deseurilor. Ofertantul respecta
cerinta din fisa de date si prezinta documentul intitulat ,Planul privind
masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniile mediului
ce deriva din indeplinirea contractului". In consecinta, nu poate fi luat in
considerare acest capat de cerere”.

Referitor la criticile privind Propunerea financiara, cu referire la
organizarea de santier autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,Organizarea de santier este proprie fiecarui ofertant in parte. Diferenta
de pret intre ofertantul castigator si cel de pe locul 2 este de 585.565,11
lei fara TVA (696.822,48 lei cu TVA). Astfel nu se poate pune problema
subevaluarii organizarii de santier, care sa fi determinat subevaluarea
ofertei totale si astfel sa favorizeze ofertantul de pe primul loc. Solicitam
respingerea acestui capat de cerere”.

Referitor la criticile privind erorile constatate de contestator in
documentele aferente dosarului achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt doar erori de redactare.



Avand in vedere cele precizate mai sus, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei comisiei de
evaluare din cadrul UAT Comuna ..........

Prin adresa nr. 114/13.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9376/13.02.2025, i e SA, a formulat
cerere de interventie voluntara principala si accesorie, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei Asocierii ......... SA — SRL, ca
neintemeiata.

Intervenientul mentioneaza ca cererea sa de interventie este:

- principald, in ceea ce priveste respingerea contestatiei depusa de
Asocierea ......... SA  — e SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata;

- accesorie, in apararea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
mentinerea deciziei de declarare a ofertei sale drept castigatoare si de
respingere a ofertei depusa de Asocierea  ......... SA
ez, SRL.

In fapt, sustine ca prin adresa nr. 476/31.01.2025, i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, anterior mentionata, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale a fost situata pe primul
loc si este desemnata castigatoare.

Precizeaza ca societatea sa a depus o oferta admisibila, declarata
castigatoare in urma etapei finale de licitatie electronica, avand pretul cel
mai scazut dintre toate ofertele admisibile.

Inca de la inceput, mentioneaza ca toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire - fisa de date si caietul de sarcini, au fost
satisfacute de oferta sa.

Asa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh)
al Legii nr. 98/2016, coroborat cu 133 alin. (2) al HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica reprezinta o descriere a modului in care un anume
ofertant isi afirma conformitatea cu cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Considera ca contestatorul prin formularea contestatiei nu incearca
decat sa induca in eroare Consiliul prin trunchierea, intentionata, a
informatiilor si prin presupusa incalcare a legislatiei, pentru ca, dupa
parerea sa, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea contractanta
nu arbitreaza conflictul dintre participantii la procedura, asa cum
sugereaza contestatorul, ci, verificd doar respectarea de catre
participanti a cerintelor din fisa de date a unei achizitii, a caietului de
sarcini si a procedurii, lucru ce s-a si intamplat in cazul sau.

In ceea ce priveste o prima critica existenta in contestatia
formulata, critica ce vizeaza pretul ofertat de societatea sa, apreciaza ca
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nu este un motiv concludent de contestatie, fiind unul mult prea evaziv,
intrucéat, valoarea ofertata de societatea sa este cu 1.308.316,04 lei mai
mica decat cea ofertata de contestator.

Intervenientul sustine ca oferta sa a indeplinit toate conditiile de
admisibilitate si acceptabilitate, fiind in situatia in care s-a aplicat
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut. Din acest punct de vedere,
comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata, ca sunt suficiente
elemente care sa justifice un asemenea pret al ofertei si, astfel, a fost
declarat castigator.

Avand in vedere ca, in documentatia de atribuire este precizat ca
pretul pentru executarea lucrarii, de 8.780.780,71 lei, fara TVA, este
unul estimat, considera ca singurii care sunt in masura sa faca oferte,
dupa aprecierea proprie, care are la baza calcule si documente
justificative, sunt participantii la procedura de atribuire.

Preturile ofertate de societatea sa sunt consecinta directa a
preturilor pentru materiale, a pretului transportului, a manoperei care
este cuantificata avand in vedere metodele de evaluare regasite in
oferta, a cheltuielilor indirecte si profitului.

Faptul ca, un ofertant clasat pe locul 3 in urma prezentarii unei
oferte cu 1.308.316,04 lei, mai mare decat cea declarata castigatoare,
formuleaza contestatie, intrucat, nu este multumit de rezultat, nu
certifica imposibilitatea de onorare/executare corespunzatoare a
contractului de catre castigator.

De asemenea, faptul ca societatea contestatoare are voie sa
angajeze o serie de costuri cu executarea contractului, costuri pe care le
ascunde in articole pretins superior calitative sau singurele conforme
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, faptul ca a cuprins



costuri semnificativ. mai mari doar la componentele in care putea
cuprinde un profit mascat si a ofertat sub valoarea sau aproximativ la
valoarea ofertei castigatoare, celelalte componente ale ofertei
(consumuri cu mana de lucru, transporturi), inclusiv, faptul ca aceasta a
cuprins in propunerea sa financiara cote de profit si cheltuieli indirecte
superioare celor propuse de catre societatea sa, in opinia sa este
garantia si dovada faptului ca oferta societatii sale este conforma si
fundamentata sub aspect financiar, iar observatiile contestatorului au
doar un fond oportunist rezultat din intentia acestuia de a castiga
contractul.

Solicita sa se observe, asa cum si autoritatea contractanta a
observat, ca au fost depuse, de catre societatea sa, toate documentele
care certifica indeplinirea corespunzatoare a cerintelor din documentatia
de atribuie - Fisa de date, cuprinse in special la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", punct contestat de contestator.

Intervenientul precizeaza ca raspunsul societatii sale la criticile din
contestatie este urmatorul:

Critica mentionata la punctul Al. pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice", ,Modalitatea in care si-a asigurat accesul la
specialistii necesari si obligatorii (fie prin resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)" si ,Ofertantul va prezenta o organigrama in care
sa evidentieze tot personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
executia lucrarilor".

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica se regasesc toate aceste
informatii referitoare la modalitatea in care si-a asigurat accesul Ia
specialistii necesari si obligatorii. Astfel, la pagina 60, a depus formularul
cu resursele umane alocate si propuse pentru executia lucrarilor, unde a
si specificat care este modalitatea de asigurare, iar, la pagina 61, a fost
depusa ,,Organigrama" care corespunde, intru totul, cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, in continutul careia sunt evidentiate persoanele
propuse, fiind depuse si liste cu personal, situatie care confirma faptul ca
acestea chiar vor fi folosite in executia contractului.

De asemenea, sustine ca a mentionat faptul ca, o parte din cei
precizati in tabel sunt angajatii societatii sale, iar, pentru partea de SSM,
a mentionat ca are incheiate contracte de prestari servicii.

a) Referitor la DI ......ccvvvvnnennts , precizeaza ca este adevarat ca a
depus pentru dumnealui o adeverinta de absolvire, in locul diplomei, dar
acest lucru nu denota faptul ca acesta nu are studii sau ar constitui un
motiv de neconformitate a ofertei sale ,astfel incat sa fie declarata
necastigatoare. In sprijinul celor mentionate, anexeaza prezentei,
diploma de absolvire a domnului .....................
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b) In ceea ce-l priveste pe dl ......cvvvvvvnnennn. , este adevarat ca are
incheiat un contract partial de munca, insa, va proceda la incheierea, cu
acesta, a unui act aditional prin care va fi asigurata prezenta sa
permanent in santier, asa cum presupune functia de sef de santier si
cum si-a asumat prin cele declarate in propunerea tehnica. Prin urmare,
considera ca acesta isi poate exercita atributiile, intocmai.

Referitor la critica de la pct. A2 din contestatie, referitor la pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", ,Detalierea
Organizarii de santier...", mentioneaza ca nu exista neconcordante intre
listele de cantitati prezentate si descrierea organizarii de santier din
cadrul propunerii tehnice, deoarece, oferta sa a detaliat organizarea de
santier conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. Autoritatea
contractanta a facut cunoscute ofertantilor cerintele minime pe care
trebuie sa le contina oferta cu privire la organizarea de santier, lasand la
latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de detaliere a organizarii de
santier.

Faptul ca, in opinia contestatorului, aceasta valoare este mult prea
mica in raport cu activitatile pe care aceasta le considera necesare in
desfasurarea activitatii, nu poate fi considerat un motiv intemeiat pentru
respingerea ofertei pentru pret nejustificat de scazut, in conditiile in
care, fiecare ofertant a stabilit valoarea criticata in functie de cheltuielile
proprii si in functie de costurile materialelor puse la dispozitie de
furnizorii de echipamente.

Intervenientul arata ca, la punctul A3 din contestatie, este
specificat ca, in Fisa de date a achizitiei IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ,Materialele si echipamentele folosite
pentru executia lucrarilor trebuie sa respecte prevederile legale privind



comercializare produselor pentru constructii”. Arata ca este adevarat ca
s-a solicitat, doar ca s-a solicitat sa fie respectate prevederile legale
privind comercializare produselor pentru constructii, insa, nicidecum, nu
s-a solicitat depunerea dovezilor detinerii laboratorului de incercari,
statiei de betoane sau statiei de mixturi asfaltice. Referitor la sursele de
provenienta pentru principalele materialele folosite, mentioneaza c3,
parte din materialele folosite la executia lucrarii vor fi achizitionate de la
furnizori situati la distantele prevazute in propunerea tehnica. De
asemenea, la pagina 144, din Propunerea tehnica, este depus formularul
privind asigurarea tehnica propusa a fi utilizata, unde mentioneaza ce
detine in chirie si ce are in proprietate.

Referitor la punctul A4 din contestatie, arata ca se face referire la
faptul ca in lista PTE nu exista procedura tehnica de executie pentru
acostamente balastate si pentru organizarea de santier, lucruri total
neadevarate, intrucat, de la pagina 215 la pagina 227, exista depus un
Plan de Organizare de santier. Acest plan este un formular, un document
constituit mai amplu, din punctul sau de vedere, fata de o simpla
procedura, deci si aceasta critica este nefondata.

Cat priveste critica de la punctul A5, mentioneaza ca, incepand cu
pagina 207, pana la pagina 214, in cadrul Propunerii tehnice, exista
depus si Planul detaliat de gestionare a deseurilor. Fiecare operator
economic isi constituie dupa cum considera modalitatea de detalierea a
planului de gestionare a deseurilor, acest lucru nefiind un motiv de
considerare a ofertei sale neconforme.

Prin urmare, considera ca Propunerea tehnica din cadrul ofertei sale
cuprinde toate formularele si documentele solicitate prin documentatia
de atribuire - Fisa de date si Caietul de sarcini a achizitiei, cat si toate
documentele necesare pentru a dovedi conformitatea propunerii tehnice
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, doreste sa aduca la cunostinta Consiliului faptul ca
oferta sa a indeplinit, In mod corespunzator, toate cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, dar si faptul ca prin documentatia
de atribuire, respectiv, fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", autoritatea nu a solicitat documentele
sustinute de contestator.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta este tinuta sa
evalueze ofertele prin compararea acestora cu cerintele mentionate in
documentatia de atribuire, neputand respinge o oferta pe baza unui
document care nu a fost solicitat prin aceasta.

Avand in vedere aspectele evocate anterior, raportat la probele
administrate si cu luarea in considerare a atributiilor comisiei de
evaluare, determinat de aceea ca propunerile tehnice prezentate de
societatea sa corespund tuturor exigentelor fisei de date a achizitiei si
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caietului de sarcini, iar, verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
reglementarea legalda, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

Contrar tuturor criticilor aduse, atat autoritatii contractante, dar
mai ales pretului ofertat de societatea sa, dar si tuturor alegatiilor sale
din cadrul contestatiei, considera ca:

- autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca societatea
sa a justificat oferta depusa;

- autoritatea contractanta, in mod corect, a admis ca oferta sa,
contine preturi unitare pentru materialele si echipamentele utilizate in
executia lucrarilor care sunt rezultatul liberei concurente;

- autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, ale fisei de date si ale caietului de sarcini,
avand in vedere preturile ofertate, fiind evidenta posibilitatea executiei
lucrarilor;

- In mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa
tehnica si financiara este reala si reflecta totalul costurilor lucrarilor,
materialelor si echipamentelor impuse de caietul de sarcini.

In consecinta, fata de argumentele de mai sus, apreciaza ca, atat
prin declararea admisibilitatii ofertantului cu pretul cel mai scazut, in
speta, declararea ofertei depuse de societatea sa drept castigatoare, cat
si cu oferta tehnica conforma si admisibila care a fost elaborata in
conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
respecta, intocmai, principiile art. 2, din Legea nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, respectiv, a Normelor
metodologice de punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate
prin HG nr. 394/2016 si HG nr. 395/2016.



Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei ,ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 243/17.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10796/19.02.2025, ......... SA, a
formulat cerere de interventie voluntara principala, solicitand admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
Asocierii ......... S = e SRL, ca neintemeiata.

I. Justificarea interesului de a interveni in cauza pendinte.

Intervenientul arata ca, in conformitate cu raportul procedurii de
atribuire nr. 475/31.01.2025, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor declarate
admisibile.

Oferta Asocierii ......... SA - e SRL a ocupat
locul 3 in cadrul aceluiasi clasament.

Ocupanta a locului 1 in clasament si castigatoare a fost declarata
oferta depusd de ASOCIErE€a ..icvvivvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiens vreenees SA

Constatand ca oferta declarata castigatoare contine grave aspecte
de inadmisibilitate, a formulat in termen legal contestatie pentru a carei
solutionare a fost constituit pe rolul Consiliului Dosarul nr. 392/C1/2025.

In situatia fireasca in care contestatia sa va fi admisa, considera ca
are sansa reala de a dobandi folosul practic al adjudecarii contractului
pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de atribuire.

Prin formularea contestatiei de catre Asocierea ......... SA
e SRL, ocupanta a locului 3 in clasament, prin
care respectiva petenta formuleaza critici netemeinice si nedovedite cu
privire la situatia de admisibilitate a ofertei sale, urmarind astfel
excluderea ofertei din procedura de atribuire, interesul sau legitim de a
dobandi adjudecarea contractului este grav afectat, fapt pentru care
promoveaza prezenta cerere de interventie spre pastrarea statutului de
oferta admisibila al ofertei sale comune, interesul sau in situatia descrisa
imbracand toate trasaturile consacrate de art. 33 din C.pr.civ., fiind unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

II. Criticile continute de contestatia formulata de catre
Asocierea ......... SA SRL cu privire la
admisibilitatea ofertei depusa de catre ......... SA, sunt netemeinice si
nelegale, fiind invocate pe baza de aprecieri subiective si speculative fara
corespondent in regulile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile.

In cele ce urmeaza, sustine ca va raspunde, punct cu punct,
criticilor aduse de catre contestator ofertei sale, astfel:

La punctul B1 din contestatie, contestatorul critica faptul ca din
oferta sa lipseste procedura tehnica de executie pentru ,acostamente
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balastate" si procedura tehnica de executie pentru ,Organizarea de
santier".

Fata de critica din contestatie, face urmatoarele precizari:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice) s-au solicitat urmatoarele:

.~ Lista procedurilor tehnice de executie adaptate la proiect,
corespunzator activitatilor supuse licitatiei. Ofertantul va prezenta o Lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari,
necesare pentru realizarea integrala a contractului. In caz de neclaritati
cu privire la Procedurile tehnice de executie, autoritatea contractanta
poate solicita prezentarea lor”;

Pentru intocmirea procedurilor tehnice de executie, pentru oricare
dintre categoriile de lucrari ce urmeaza sa se execute in cadrul unui
contract, proiectantul, in cuprinsul proiectului tehnic de executie,
cuprinde si ,Caiete de sarcini”.

In cazul de fata, precizeaza ca in documentatia de atribuire au fost
incluse si ,Caiete de sarcini" (pe categorii de lucrari) (fisierul ,,CAIETE DE
SARCINI - BAD 6 cm.pdf", ca parte a Proiectului tehnic nr. 14/2024,
elaborat de catre proiectantul de specialitate .................... SRL, in baza
carora urmeaza sa se execute lucrarile.

Astfel in cuprinsul volumului ,Caiete de sarcini", proiectantul a
considerat ca, pentru executia lucrarilor din cadrul contractului, sunt
necesare urmatoarele caiete de sarcini:

- Terasamente - pagini 15-32

- Fundatii din balast - pagini 33-40

- Fundatii din piatra sparta - pagini 41-52



- iImbrac&minti bituminoase din mixturi asfaltice - pagini 53-85

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata - pagini
86- 87

- Semnalizare rutiera (indicatoare) - pagini 88-90

- Marcaje rutiere - pagini 91-98.

Pentru a raspunde cerintelor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, astfel cum acestea au fost formulate si, tinand cont de caietele
de sarcini ale proiectantului, intervenientul sustine ca a propus - la
pagina 118 din propunerea sa tehnica - urmatoarea ,Lista procedurilor
tehnice de executie a lucrarilor":

1 Lucrari de drumuri - Trasarea lucrarilor PTE-LD -1 14

2 Lucrari de drumuri - Lucrari de terasamente PTE-LD - 227

3 Lucrari de drumuri - Fundatii de balast PTE-LD-4 17

4 Lucrari de drumuri - Fundatii de piatra sparta PTE-LD-5 21

5 Lucrari de drumuri - Mixturi asfaltice PTE-LD-0729

6 Lucrari de drumuri - Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor

PTE-LD-1143

7 Lucrari de drumuri - Indicatoare rutiere PTE-LD-1417

8 Lucrari de drumuri - Marcaje rutiere PTE-LD-1820

9 Lucrari de drumuri - Santuri si rigole PTE-LD-4315.

Intervenientul sustine ca dupa cum se poate observa, in cuprinsul
listei procedurilor de executie, prezentata de catre societatea sa, se
regasesc toate procedurile de executie corespunzator caietelor de sarcini
cuprinse de catre proiectant in volumul ,Caiete de sarcini" in cadrul
Proiectului tehnic nr. 14/2024, elaborat de catre proiectantul de

specialitate .................... SRL, dupa cum reiese din tabelul comparativ
de mai jos:
Caiet de sarcini - Procedura tehnica de executie - propusa
Proiect nr. 14/2024
1 Terasamente Lucrari de drumuri - Lucrari de terasamente
2 Fundatii din balast Lucrari de drumuri - Fundatii de balast

3 Fundatii din piatra sparta Lucrari de drumuri - Fundatii de piatra sparta
4 Imbrécadminti bituminoase Lucrdri de drumuri - Mixturi asfaltice

din mixturi asfaltice

5 Dispozitive de scurgere Lucrari de drumuri - Dispozitive de scurgere

si evacuare a apelor de Si evacuarea apelor

suprafata

6 Semnalizare rutiera Lucrari de drumuri - Indicatoare rutiere
(indicatoare)

7 Marcaje rutiere Lucrari de drumuri - Marcaje rutiere

Intervenientul sustine ca in cuprinsul procedurilor tehnice de
executie ,Lucrari de terasamente" si ,Fundatii de balast", prezentate de
societatea sa, se regasesc descrieri ale activitatilor si subactivitatilor ce
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se desfasoara, activitati similare cu cele pentru executia lucrarilor de
acostamente.

De altfel, dupa cum se poate constata, in cuprinsul listelor de
cantitati din Proiectul tehnic nr. 14/2024 (fisierul ,Liste drumuri fara
valori.pdf"), se regasesc urmatoarele activitati si subactivitati.
Intervenientul prezinta tabelar activitatile din cadrul listelor de cantitati
pentru Terasamente + strat din balast comparativ cu activitatile din
cadrul listelor de cantitati pentru Acostamente balast.

Detaliaza 1n continuare componenta articolelor TSC35E1 si
TSDO5B1, articole care fac parte din categoria lucrarilor de terasamente
si, In cazul de fata, se aplica pentru incarcarea si compactarea
pamantului.

Prin cele prezentate, in tabelul comparativ de mai sus, arata ca
activitatile ce se desfasoara pentru punerea in opera a ,acostamentelor
balastate" sunt, de fapt, activitati din categoriile de lucrari
»~lerasamente" (caiet de sarcini nr. 1) si ,Fundatii din balast" (caiet de
sarcini nr. 2), pentru care proiectantul a intocmit caietele de sarcini,
considerand ca nu mai este necesara elaborarea unui caiet de sarcini
separat pentru ,Acostamente balastate".

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta, prin comisia sa
de evaluare, a considerat indeplinita cerinta privind prezentarea listei
procedurilor tehnice de executie ,adaptate la proiect, corespunzator
activitatilor supuse licitatiei" (asa dupa cum se precizeaza in cuprinsul
cerintei din fisa de date a achizitiei).

De altfel, daca ar fi existat neclaritati cu privire la Procedurile
tehnice de executie, din cuprinsul listei prezentate de catre societatea



sa, ,autoritatea contractanta poate solicita prezentarea lor”, dupa cum
se precizeaza in fisa de date a achizitiei.

Or, atat timp cat o astfel de solicitare nu i-a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta, apreciaza ca aceasta a considerat indeplinita
cerinta din documentatia de atribuire.

Sustinerea contestatorului cum ca:

»- In cadrul propunerii tehnice, in lista PTE nu exista procedura
tehnica de executie pentru acostamente balastate”

In opinia sa, este o apreciere subiectiva (si speculativa) a acesteia,
atat timp cat a aratat ca lista procedurilor tehnice de executie propusa
de si procedurile tehnice de executie, propuse pentru executia lucrarilor
sunt intocmite pe baza Caietelor de sarcini ale proiectantului,
reprezentand expresia fidela a cerintelor din cuprinsul acestor caiete de
sarcini, transpunerea in opera a proiectului tehnic reprezentand una
dintre obligatiile principale ale executantului lucrarilor.

Daca o asemenea procedura tehnica de executie (acostamente
balastate) se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice a contestatorului,
apreciaza ca acesteia i se poate adresa o intrebare de clarificare: care
dintre ,caietele de sarcini" din cuprinsul proiectului tehnic nr. 14/2024,
elaborat de catre proiectantul de specialitate .................... SRL, a stat la
baza elaborarii acestei proceduri tehnice de executie (acostamente
balastate)?

Referitor la critica privind:

.- In cadrul propunerii tehnice, in lista PTE nu exista procedura
tehnica de executie pentru Organizarea de santier”,

apreciaza ca este pur subiectiva si, mai mult, speculativa, incercand
sa denatureze continutul cerintei din fisa de date a achizitiei, astfel incat
cerinta sa apara ca fiind neindeplinita.

Cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, preciza ca trebuie
prezentata o ,Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe
categorii de lucrari (...)".

Organizarea de santier nu este o ,categorie de lucrari" ce se
executa in cadrul proiectului tehnic, aceasta reprezinta o structura
organizatorica a executantului lucrarilor, iar pentru realizarea acesteia
sunt implicate mai multe categorii de lucrari.

De altfel, elaboratorul proiectului tehnic (........ccevvvniit SRL) nu a
impus o anumita structura organizatorica (o anume organizare de
santier), a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa-si stabileasca propria-i
organizare, aceasta apreciere a sa fiind sustinuta si de faptul ca
proiectantul nu a stabilit nici ,liste de cantitati" si nici ,caiet/caiete de
sarcini" pentru organizarea de santier.

Intervenientul sustine ca a prezentat in propunerea tehnica, la
paginile 473-489, ,Organizarea de santier", cuprinzand atat o parte
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scrisa (intitulata ,Memoriu de prezentare a organizarii de santier") cat si
o parte desenata (in sectiunea ,Planse").

In cuprinsul partii scrise, la punctul 2.3 Tehnologia de executie
(paginile 481-484) este prezentata metodologia (procedura) de executie
a lucrarilor din cadrul organizarii de santier, atat pentru infiintarea
organizarii de santier, cat si pentru dezafectarea organizarii de santier (si
o prezinta in cele ce urmeaza).

Astfel arata ca dupa cum se poate constata, a prezentat
metodologia (procedura) de executie a lucrarilor chiar in cuprinsul
,Organizarii de santier", iar contestatorul a vazut - la studierea dosarului
achizitiei - aceasta tehnologie (procedura) de executie deoarece a facut
referire la aceasta la un alt punct din contestatia sa si, cu toate acestea,
in mod subiectiv a invocat lipsa acesteia.

In concluzie, ca si in cazul lipsei procedurii pentru ,acostamente
balastate", si in cazul lipsei procedurii pentru ,organizarea de santier",
considera ca criticile contestatorului se dovedesc neintemeiate,
exprimandu-si anumite pareri in sprijinul unor afirmatii lipsite de orice
temei.

Precizarea contestatorului, din finalul punctului B, din contestatie,
conform careia:

»,Consideram ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
aplicabilitatea documentelor prezentate de fiecare ofertant in coroborare
cu propriile solicitari din documentatia de atribuire", o apreciaza ca o
simpla alegatie, o teorie proprie, subiectiva si speculativa, cu privire la
oferta sa, avand in vedere (si) argumentele prezentate de el, pentru a
demonstra conformitatea propunerii tehnice depuse, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire.



La punctul B2 din contestatie, intervenientul arata ca contestatorul
critica faptul ca din oferta sa lipsesc:

- autorizatia de mediu,

- contracte cu furnizori de servicii specializati in gestionarea
deseurilor,

- precum si ,elementele solicitate" in cuprinsul planului de
gestionare a deseurilor.

Fata de critica din contestatie, face urmatoarele precizari:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice) s-au solicitat urmatoarele:

.- Contractantul este obligat sa prezinte un plan detaliat de
gestionare a deseurilor, care va include:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor”.

Intervenientul precizeaza ca intrucat, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu a fost inclus un ,Caiet de sarcini" ci doar ,Caiete de sarcini"
(generale, pe categorii de lucrari) din cuprinsul Proiectului tehnic nr.
14/2024, elaborat de catre proiectantul de specialitate
SC i SRL, alte cerinte legate de ,plan detaliat de gestionare
a deseurilor", in afara de cele precizate la punctul 1) de mai sus, nu se
regasesc.

Cu privire la critica ce vizeaza neprezentarea de catre societatea sa
a autorizatiei de mediu, aceasta se dovedeste netemeinica, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nefiind solicitata prezentarea unei astfel de
autorizatii.

Nu intelege de unde a concluzionat contestatorul ca trebuia sa fie
prezentata autorizatia de mediu, atat timp cat nu exista nici o referire la
0 asemenea autorizatie in documentatia de atribuire.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

»~Ofertantul va prezenta:

(..0)

- Declaratia pe propria raspundere care sa dovedeasca faptul ca la
elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca
si ca acestea vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului", face
precizarea ca aceasta declaratie a fost prezentata in propunerea tehnica,
la pagina 21 in continuare ii prezinta continutul.
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Altfel spus, considera ca, ofertantul ......... SA, la elaborarea ofertei
sale, a tinut cont de obligatiile din domeniul mediului si a inclus, in
oferta, costurile legate de indeplinirea acestor obligatii, obligatii
(reglementari obligatorii) ce vor fi respectate pe toata durata
contractului.

In consecinta, sustine ca critica exprimata de catre contestator sub
forma ,nu se prezinta autorizatia de mediu" (cu referire la propunerea sa
tehnica) este lipsita de orice temei, atat din punct de vedere al cerintelor
din documentatia de atribuire, cat ti al prevederilor legale.

Cu privire la critica ce vizeaza neprezentarea de catre societatea sa
a unor contracte cu furnizori de servicii specializati in gestionarea
deseurilor, aceasta se dovedeste netemeinica, in cuprinsul documentatiei
de atribuire nefiind solicitata prezentarea unui /unor astfel de contracte.

Aprecierea subiectiva a contestatorului, invocata sub forma ,astfel
cum ar fi fost necesar in conformitate cu legislatia in vigoare", considera
ca nu poate fi luata in considerare, atat timp cat nu a fost prezentat
temeiul legal ce impune ca la o procedura de achizitie publica sa fie
prezentate contracte cu furnizori de servicii specializati si / ori
prezentarea (obligatorie) a autorizatiei de mediu.

Nu fin ultimul rand, legat de critica privind neprezentarea
autorizatiei de mediu, face precizarea ca ......... SA detine autorizatia de
mediu nr. 51 din 07.07.2010, revizuita la data de 03.02.2023, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului ..........

Printre activitatile autorizate a fi desfasurate de catre ......... SA se
regasesc si urmatoarele activitati:
Denumirea activitatecod CAEN rev. 2

- Colectarea deseurilor nepericuloase 3811



- Recuperarea materialelor reciclabile sortate 3832

- Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor 4677

- Depozitari 5210

De asemenea precizeaza ca activitatea/activitatile autorizate pot fi
desfasurate atat la punctul de lucru al titularului (care detine autorizatie
de mediu valabild), cat si la diversi beneficiari (conform Ordin M.M.D.D.
nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu), dupa cum se mentioneaza in cuprinsul autorizatiei (fila 1).

Valabilitatea autorizatiei de mediu este confirmata, prin aplicarea
vizei anuale pentru perioada 07.07.2024 - 06.07.2025, prin decizia nr.
167/20.05.2024 a Agentiei pentru Protectia Mediului ......... , avand
numar de inregistrare la emitent 6956 / 21.05.2024, pe care 0 anexeaza
prezentei cereri, pentru sustinerea celor afirmate.

Anexeaza, totodata, si Autorizatia de mediu nr. 51 din 07.07.2010,
revizuita la data de 03.02.2023, emisa de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , pentru a sustine cele afirmate, in ceea ce priveste
autorizarea si activitatile autorizate.

In ceea ce priveste critica prezentata de contestator sub forma:

».In cadrul Planului de gestionare al deseurilor nu se regasesc
elementele solicitate (Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si
eliminare a deseurilor - Proceduri si echipamente utilizate pentru a
asigura gestionarea corecta a deseurilor pe santier;- Modalitatea de
urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe parcursul executiei
lucrarilor)", face urmatoarele precizari:

i) Pe de o parte, cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei este
urmatoarea, citeaza:

,- Contractantul este obligat sa prezinte un plan detaliat de
gestionare a deseurilor (...)"

i) In atare conditii, prin cerinta ,contractantul este obligat sa
prezinte un plan detaliat de gestionare a deseurilor" se intelege ca, dupa
incheierea contractului intre ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare si autoritatea contractanta, acesta are obligatia de a
prezenta un ,plan detaliat de gestionare a deseurilor".

Cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel cum aceasta a fost
formulata de catre autoritatea contractanta (,contractantul este obligat
sa prezinte un plan detaliat de gestionare a deseurilor"), nu a facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari din partea potentialilor ofertanti si
nici obiectul vreunei clarificari din oficiu din partea autoritatii
contractante si, drept urmare, neexistand nici o neclaritate in privinta
acesteia (si a modului in care a fost formulata), aceasta si-a pastrat
sensul si aplicabilitatea asa cum aceasta a fost formulata.

iii) Pentru toate celelalte cerinte, prezentate in fisa de date a
achizitiei, in sectiunea 1V, capitolul IV. 1 - Modul de prezentare al
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propunerii tehnice, autoritatea contractantda a utilizat termenul
,ofertant", singura data cand a folosit un alt termen, in loc de ,ofertant”,
respectiv cel de ,contractant" a fost la ultima cerinta din sectiunea 1V,
capitolul IV. 1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta prin
care a instituit obligatia fata de ,contractant" de a prezenta un ,plan
detaliat de gestionare a deseurilor".

iv) In ceea ce priveste prezentarea de catre ofertanti a unor planuri
privind masuri de protectie a mediului, cum ar fi:

- ,Planul privind masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniile mediului ce deriva din indeplinirea contractului" (prezentat

de catre ofertantul ASOCIErea .....icovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieies crvaeeans SA
e rrrrreeereeeea, SRL

,Plan privind managementul deseurilor" (prezentat de catre
ofertantul ......... SA, la paginile 490-505 din propunerea tehnica),

Precizeaza ca acestea sunt prezentate ca un concept al aplicarii
masurilor de management al deseurilor, urmand ca sa fie definitivate, in
raport cu cerintele si conditiile beneficiarului (autoritatea contractanta),
dupa cum a precizat mai sus.

v) In ceea ce priveste critica exprimatd de contestator fata de
»Planul privind managementul deseurilor", prezentat de catre societatea
sa in propunerea tehnica (paginile 490-505), cum ca in cuprinsul
acestuia nu se regasesc ,elementele solicitate", in ceea ce priveste:

- ,Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier



- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor,

precizeaza ca in cuprinsul planului privind managementul
deseurilor, prezentat de catre societatea sa, se regasesc ,elementele
solicitate", dupa cum se va vedea in exemplele prezentate, in cele ce
urmeaza:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

(extrase sub forma tabelara din ,Planul privind managementul
deseurilor", prezentat in propunerea tehnica, paginile 490-505);

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

(extrase din ,Planul privind managementul deseurilor", prezentat in
propunerea tehnica, paginile 490-505).

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor.

(extrase sub forma tabelara din ,Planul privind managementul
deseurilor", prezentat in propunerea tehnica, paginile 490-505).

Nu in ultimul rand, precizeaza ca ,Planul de management deseuri"
prezentat de societatea sa in propunerea tehnica, se completeaza in mod
corespunzator cu masurile ce privesc colectarea, sortarea, reciclarea,
valorificarea, eliminarea deseurilor, procedurile si echipamentele utilizate
in procesul de gestionare a deseurilor, modalitatile de urmarire si de
raportare a gestionarii deseurilor etc., masuri precizate si in cuprinsul
Autorizatiei de mediu nr. 51 din 07.07.2010, revizuita la data de
03.02.2023, emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului ......... , pe
care o anexeaza prezentei cereri.

Dupa cum se poate constata, in opinia sa critica ofertantului
Asocierea ......... S A m SRL in ceea priveste
faptul ca nu se regasesc ,elementele solicitate" este lipsita de orice
temei, atat timp cat a aratat ca elementele solicitate se regasesc in
oferta sa, in continutul planului de management deseuri, urmand ca
acestea sa fie cuprinse in planul detaliat de gestionare a deseurilor, plan
ce va fi prezentat autoritatii contractante, dupa semnarea contractului,
conform cerintei sale din documentatia de atribuire.

La punctul B3 (in cadrul propunerii financiare), contestatorul critica
,inadvertentele din oferta depusa de ......... SA", apreciind ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate si ,sa solicite, cel putin, clarificari
pentru acestea".

Fata de cele mentionate de catre ......... SA, in cuprinsul
contestatiei sale, face urmatoarele precizari:

1) In ceea ce priveste:
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, - 1In cadrul propunerii tehnice, in descrierea Organizérii de santier
+ plansa, este precizat faptul ca aceasta este de forma dreptunghiulara,
cu laturile de 50 respectiv 20 metri. De aici rezulta un perimetru de 140
m si o suprafata de 1000 mp. In cadrul propunerii financiare insa, se
coteaza valoric 90 m imprejmuire si 8 m porti de intrare, nefiind cotata
imprejmuirea pe o lungime de 140-8-90 = 42 m.”,

Intervenientul detaliaza cele prezentate in cuprinsul ofertei sale:

Organizarea de santier va fi amplasata pe un teren cu o suprafata
totala de 1000 mp, pe care se va amenaja o suprafata de 500 mp (20 m
x 25 m) aferenta zonei de depozitare, parcare, amplasare containere
etc., conform listelor de cantitati.

Suprafata totala de imprejmuire rezultata este de 20 m x 2 + 25 m
x 2 = 90 m, cantitate ce se regdseste si in cadrul listelor de cantitati.

2) In ceea ce priveste:

»,- In propunerea tehnica este precizat faptul ca suprafata se va
balasta, insa in propunerea financiara, cantitatea de balast folosita
pentru suprafata de 1000 mp este de 25 mc balast, rezultand o grosime
de 2,5 cm”,

Intervenientul detaliaza cele prezentate in cuprinsul ofertei sale:

Pe suprafata de 500 mp se va executa o balastare de 5 cm,
rezultand astfel cantitatea de 25 mc din cadrul listelor de cantitati (500
mp x 0.05 m = 25 mc).

3) In ceea ce priveste:

,- in descrierea Organizarii de santier si in listele de cantitdti este
precizat faptul ca se vor monta 2 containere WC, insa in plansa este
reprezentat unul singur”,

intervenientul detaliaza cele prezentate, in cuprinsul ofertei sale:



Conform descrierii si listelor de cantitati, se vor monta 2 toalete
ecologice, amplasate intr-un singur modul (container), motiv pentru care
in cadrul plansei este reprezentant un singur dreptunghi, simbolizand
toaleta ecologica.

4) In ceea ce priveste:

- In listele aferente Organizarii de santier nu sunt cuprinse lucrari
de dezafectare OS, iar pentru aducerea la starea initiala sunt cotati doar
500 mp. Ce se intdmpla cu diferenta pana la 1000 mp?",

intervenientul detaliaza cele prezentate in cuprinsul ofertei sale:

Avand in vedere ca organizarea de santier va fi amenajata doar pe
suprafata de 500 mp, in cadrul listelor de cantitati, la articolul 11 este
prevazuta dezafectarea acesteia si aducerea terenului la starea initiala
pe suprafata amenajata, adica 500 mp.

5) In ceea ce priveste:

.- Conform extrasului de resurse de la pagina 522 din cadrul
Propunerii tehnice sunt cotate financiar cheltuielile cu balastul,
baracamente, magazie depozit, container personal desi acestea se
recupereaza la terminarea lucrarilor conform descrierii de la pagina 484,
unde se specifica ca acestea se vor dezafecta in ordine inversa ampla
sarii si terenul va fi predat liber de orice sarcini.",

intervenientul detaliaza cele prezentate in cuprinsul ofertei sale:

Avand in vedere ca baracamentele, magazia de depozitare,
containerele etc. sunt obiecte de inventar care nu au fost amortizate
inca, in cadrul listelor de cantitati a fost prevazuta valoarea aferenta
amortizarii acestor dotari.

In ceea ce priveste balastul, dupd finalizarea lucrarilor si
dezafectarea organizarii de santier, acesta va fi indepartat de pe
suprafata de 500 mp si predat autoritatii contractante, fiind astfel
justificata cotarea financiara a balastului.

Intervenientul aratda ca@ dupa cum se poate observa,
,inadvertentele" sesizate de catre contestator, in cuprinsul ofertei sale,
sunt pe deplin clarificate si se constata ca atat dotarile, cat si cantitatile
de lucrari cotate in propunerea financiara, corespund descrierii
(detalierii) de mai sus, fara a se pune problema de a ,propune plata
nejustificata a unor cheltuieli neeligibile pentru echipamentele proprii pe
care le recupereaza la terminarea lucrarilor".

Cantitatile de lucrari, ce vor fi puse in opera, sunt cele cotate in
propunerea financiara, dotarile organizarii de santier sunt cele cotate in
propunerea financiara, dezafectarea organizarii de santier se va face
corespunzator cantitatilor din cuprinsul devizului, astfel ca, la finalizarea
contractului, se va reda terenul liber de orice sarcini, adus la forma
initiala.
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Concluziile contestatorului cum ca ,oferta nu poate fi conforma
intrucat, pe de o parte, (societatea sa) isi diminueaza in mod voit
valoarea ofertata, prin necotarea in propunerea financiara a tuturor
activitatilor pe care singur si le propune a le executa in Propunerea
Tehnicd" si ,,pe de alta parte, propune piata nejustificata a unor cheltuieli
neeligibile pentru echipamentele proprii pe care le recupereaza la
terminarea lucrarilor" reprezinta o invocare a unei teorii, a unei pareri
personale in sprijinul unei afirmatii facute sau pentru a justifica ceva.

In ceea ce priveste exprimarea, citeaza: ,si bineinteles nu exista
concordanta intre cele declarate in propunerea tehnica si propunerea
financiara", trebuie sa precizeze ca, si de aceasta data, contestatorul
exprima o parere pur subiectiva, speculativa, atat timp cat in listele de
cantitati (sectiunea ,Liste de cantitati / devize-oferta + Formulare +
Extrase de resurse", pag. 506-526) prezentate in propunerea tehnica,

- la paginile 520-521 - pentru:

Obiectivul: Modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul .........

Obiectul: 2 Organizare de santier

Stadiul fizic: 001 Organizare de santier

se regaseste:

(Formular F3) Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,

in sectiunea tehnica (cuprinzand primele 4 coloane: nr.; capitol de
lucrari; U.M.; cantitatea) regasindu-se aceleasi capitole de lucrari si
aceleasi cantitati de lucrari, ca si cele din propunerea financiara,
elimindndu-se orice apreciere speculativa privind neconcordanta intre
propunerea tehnica si financiara.



Pentru toate cele aratate, reitereaza solicitarea de admitere a
prezentei cereri de interventie si a respinge astfel, ca neintemeiat3,
contestatia ......... SA, in calitate de lider al asocierii, in partea continand
critici nefondate cu privire la situatia de admisibilitate a ofertei sale.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016; Legea nr.
101/2016, C.pr.civ.

Prin adresa nr. 117/14.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9664/14.02.2025, .ooviiiiii e e SA a formulat cerere
de interventie voluntara principala si accesorie, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Intervenientul mentioneaza ca cererea sa de interventie este:

- principala, in ceea ce priveste respingerea contestatiei depusa
de ......... SA ca fiind neintemeiata si nefondata;

- accesorie, In apararea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
mentinerea deciziei de declarare a ofertei sale drept castigatoare si de
respingere a ofertei depusa de ......... SA.

In fapt, sustine ca prin adresa nr. 476/31.01.2025, i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, anterior mentionata, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale a fost situata pe primul
loc si este desemnata castigatoare.

Precizeaza ca societatea sa a depus o oferta admisibila, declarata
castigatoare in urma etapei finale de licitatie electronica, avand pretul cel
mai sgézut dintre toate ofertele admisibile.

Inca de la inceput, mentioneaza ca toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire - fisa de date si caietul de sarcini, au fost
satisfacute de oferta sa.

Asa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh)
al Legii nr. 98/2016, coroborat cu 133 alin. (2) al HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica reprezinta o descriere a modului in care un anume
ofertant isi afirma conformitatea cu cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Considera ca, autorul contestatiei, prin formularea contestatiei, nu
incearca decat sa induca 1in eroare Consiliul prin trunchierea,
intentionata, a informatiilor si prin presupusa incalcare a legislatiei,
pentru ca, dupa parerea sa, in cadrul unei proceduri de achizitie,
autoritatea contractanta nu arbitreaza conflictul dintre participantii la
procedura, asa cum sugereaza contestatorul, ci, verifica doar
respectarea de catre participanti a cerintelor din fisa de date a unei
achizitii, a caietului de sarcini si a procedurii, lucru ce s-a si intamplat in
cazul sau.
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In ceea ce priveste o prim3 criticd, existentd in contestatia
formulata, critica ce vizeaza pretul ofertat de societatea sa, apreciaza ca
nu este un motiv concludent de contestatie, fiind unul mult prea evaziv,
intrucat, valoarea ofertata de societatea sa este cu 585.565,11 lei mai
mica decat cea ofertata de contestator.

Intervenientul sustine ca oferta sa a indeplinit toate conditiile de
admisibilitate si acceptabilitate, fiind in situatia in care s-a aplicat
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut. Din acest punct de vedere,
comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata, ca sunt suficiente
elemente care sa justifice un asemenea pret al ofertei si, astfel, a fost
declarat castigator.

Arata ca preturile ofertate de asocierea sa sunt consecinta directa a
preturilor pentru materiale, a pretului transportului, a manoperei, care
este cuantificata avand in vedere metodele de evaluare regasite in
oferta, a cheltuielilor indirecte si profitului.

Faptul ca un ofertant clasat pe locul 2, in urma prezentarii unei
oferte cu 585.565,11 lei mai mare decat cea declarata castigatoare,
formuleaza contestatie, intrucat, nu este multumit de rezultat, in opinia
sa, nu certifica imposibilitatea de onorare/executare corespunzatoare a
contractului de catre castigator.

Raspunsul asocierii ale la criticile din contestatie este urmatorul:

I. Referitor la critica privind Acordul de asociere depus, in sensul
ca, in cuprinsul acestuia nu se preconizeaza care sunt activitatile ce vor
fi executate de fiecare asociat in parte, una dintre modalitatile legale prin
care operatorii economici pot participa in cadrul procedurilor de achizitie
publica este aceea a ofertei comune, astfel cum se prevede la art. 53 din
Legea nr. 98/2016. Orice oferta comuna are la baza un acord de



asociere, incheiat intre operatorii economici care intentioneaza sa
participe la respectiva procedura de atribuiri. Chiar daca acordul de
asociere nu presupune constituirea unei persoane juridice distincte,
membrii asocierii pastrandu-si individualitatea ca subiecti de drept,
acestia sunt obligati sa raspunda solidar fata de autoritatea contractanta
pentru modul de indeplinire a obligatiilor contractuale. Nicdieri in
legislatie nu este mentionat ca in acordul de asociere sa fie precizate, in
mod obligatoriu, activitatile ce vor fi executate de fiecare asociat in
parte, procentul de participare al fiecarui asociat fiind suficient din
punctul sau de vedere, pentru a indeplini cerintele din fisa de date.

II. Critica mentionata la punctul II din Contestatie, referitoare la
neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice", ,Modalitatea in care si-a asigurat accesul Ia
specialistii necesari si obligatorii (fie prin resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)" si ,Ofertantul va prezenta o organigrama in care
sa evidentieze tot personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
executia lucrarilor”.

Intervenientul mentioneaza ca, in propunerea tehnica, se regasesc
toate aceste informatii referitoare la modalitatea in care si-a asigurat
accesul la specialistii necesari si obligatorii. Astfel, la pagina 60 a depus
formularul cu resursele umane alocate si propuse pentru executia
lucrarilor, unde a si specificat care este modalitatea de asigurare, iar, la
pagina 61 a fost depusa ,Organigrama", care corespunde intru totul
cerintelor din fisa de date a achizitiei, in continutul careia sunt
evidentiate persoanele propuse, fiind depuse si liste cu personal, situatie
care confirma faptul ca acestea chiar vor fi folosite in executia
contractului. Nu 1i este impus niciunde sa prezinte numarul persoanelor
angajate, ci, doar persoane ce vor fi folosite la executia lucrarii. Nu i s-a
solicitat o organigrama mai mult decat detaliata, cum sugereaza
contestatorul ca ar fi trebuit.

De asemenea, sustine ca a mentionat faptul ca o parte din
personalul precizat in tabel este format din angajatii societatii sale, iar,
pentru partea de SSM a mentionat ca are incheiate contracte de prestari
servicii.

Referitor la responsabilul SSM - ...l , face mentiunea ca
a Incheiat «cu societatea .........ccvveenene. SRL, reprezentata de
dna .....ooviiiinennn , contractul de prestari servicii nr. 62/03.11.2015,

contract care este perfect valabil, dovada acestui fapt constituind-o chiar
actul aditional nr. 16/04.01.2021, depus in cadrul Propunerii Tehnice la
pagina 84, prin care este mentionat ca ,La expirarea perioadei de
valabilitate a contractului, acesta se prelungeste automat cu perioade de
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cate un an, daca niciuna dintre parti nu si-a exprimat, in scris, dorinta de
reziliere in termen de 15 zile inainte de expirarea contractului”. Prin
urmare, la data depunerii ofertei, contractul anterior mentionat era
perfect valabil. Atasat, depune actul aditional in cauza.

De asemenea, sustine ca nu-i este impusa nicaieri, prin
documentatia de atribuire, obligatia de a prezenta vreun document sau
vreun certificat de absolvire a unui program de initiere, perfectionare sau
specializare in domeniul SSM, pentru responsabilul SSM, insa, pentru
inlaturarea oricarui dubiu privitor la nedetinerea lui, anexeaza Certificatul
de absolvire al doamnei ..............c.e..e.

ITI. Cat priveste asa zisa neconcordanta dintre denumirea societatii
despre care face vorbire contestatorul, arata ca ..........ocevvivvin ceinnnnn.
SA, este prescurtarea denumirii extinse a societatii
Y= L= SA. Considera ca nici nu se mai
pune problema de a dezvolta asemenea motive hilare si puerile.

IV. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", referitoare la ,Programul de asigurare
a calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare. Se vor avea in
vedere cerintele Hotararii nr. 766/1997, pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii", trecand peste motivele
hilare si puerile, considerate de contestator motive de respingere a
ofertei asocierii sale, referitoare la denumirea prescurtata a liderului
asocierii, considera ca oferta depusa de asocierea sa in cadrul propunerii
tehnice si financiare respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, iar, activitatile de Amorsare, Strat de piatra sparta la
Acostamente sunt activitati care fac parte din categoria activitatilor
inscrise in caietul de sarcini.



V. Si cerinta mentionata la Pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice", ,Detalierea Organizarii de santier, considera ca este
indeplinita de asocierea sa si mentioneaza ca nu exista neconcordante
intre listele de cantitati prezentate si descrierea organizarii de santier din
cadrul propunerii tehnice, deoarece oferta sa a detaliat organizarea de
santier conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei. Autoritatea
contractanta a facut cunoscute ofertantilor cerintele minime pe care
trebuie sa le contina oferta cu privire la organizarea de santier, lasand la
latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de detaliere a organizarii de
santier.

Faptul ca, in opinia contestatorului, aceasta valoarea este mult prea
mica in raport cu activitatile pe care aceasta le considera necesare in
desfasurarea activitatii, in opinia s,a nu poate fi considerat un motiv
intemeiat pentru respingerea ofertei pentru pret nejustificat de scazut, in
conditiile in care, fiecare ofertant a stabilit valoarea criticata in functie de
cheltuielile proprii si in functie de costurile materialelor puse la dispozitie
dc furnizorii de echipamente.

VI. Intervenientul arata ca prin Fisa de date a achizitiei la IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat ,Descrierea
resurselor umane si tehnice (personal si logistica) implicate 1in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus”.

Precizeaza ca s-a conformat acestei cerinte si a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, enumerate si
recunoscute chiar de contestator, insa, faptul ca nu a depus ceea ce si-ar
fi dorit contestatorul sa depuna, nu inseamna ca nu este in stare sa
indeplineasca scopul acestei achizitii, in speta, ,modernizarea drumurilor
comunale".

Arata ca, niciunde, in documentatia de atribuire postata in SEAP,
nu se solicita depunerea dovezilor detinerii laboratorului de incercari,
statiei de betoane sau statiei de mixturi asfaltice. La pagina 144 din
propunerea tehnica, este depus formularul privind asigurarea tehnica
propusa a fi utilizata, unde mentioneaza ce detine in chirie si ce are in
proprietate.

VII. Intervenientul arata ca, la punctul 6 din contestatie, este
specificat ca in Fisa de date a achizitiei IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat ,Materialele si echipamentele folosite
pentru executia lucrarilor trebuie sa respecte prevederile legale privind
comercializare produselor pentru constructii”. Este adevarat ca s-a
solicitat, doar, sa fie respectate prevederile legale privind comercializare
produselor pentru constructii. Referitor la sursele de provenienta pentru
principalele materialele folosite, mentioneaza ca, parte din materialele
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folosite la executia lucrarii vor fi achizitionate de la furnizori situati la
distantele prevazute in propunerea tehnica.

VIII. Cat priveste critica referitoare la Planul de gestionare a
deseurilor, mentioneaza ca, incepand cu pagina 207, pana la pagina 214,
in cadrul Propunerii tehnice, exista depus si Planul detaliat de gestionare
a deseurilor. Cu privire la acest aspect, arata ca fiecare operator
economic fisi constituie dupa cum considera modalitatea de detalierea a
planului de gestionare a deseurilor, acest lucru nefiind un motiv de
considerare a ofertei sale neconforme. De asemenea, sustine ca nu a
incdlcat nicio prevedere legala prin nedepunerea autorizatiei de mediu si
a contractelor de prestari servicii incheiate pentru gestionarea deseurilor,
(nu ca nu le-ar avea) doar ca, prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP, nu se solicita asa ceva.

Prin urmare, considera ca Propunerea tehnica si Propunerea
financiara, din cadrul ofertei sale, cuprind toate formularele si
documentele solicitate prin documentatia de atribuire - Fisa de date si
Caietul de sarcini- cat si toate documentele necesare pentru a dovedi
conformitatea propunerii tehnice si financiare, cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, doreste sa aduca la cunostinta Consiliului faptul ca
oferta sa a indeplinit, In mod corespunzator, toate cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, dar si faptul ca, prin documentatia
de atribuire, respectiv, fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea nu a solicitat documentele
sustinute de contestator.

In opinia sa, autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze
ofertele, prin compararea acestora cu cerintele mentionate in



documentatia de atribuire, neputand respinge o oferta pe baza unui
document care nu a fost solicitat prin aceasta.

Referitor la propunerea financiara, raportat la bunele practici in
domeniul achizitiilor publice, doar ofertele cu mai putin de 80% din
valoarea estimata pot fi considerate a fi unele cu pret neobisnuit de
scazut, dupa cum a apreciat si comisia de evaluare in rationamentul sau.
Prin urmare, ca si concluzie, considera ca nu se confirma scenariul
ofertei cu pret neobisnuit de scazut, ci, mai degraba, se contureaza
preocuparea contestatorului ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare sa respinga o oferta care se plaseaza pe primul loc in cadrul
clasamentului ofertelor admisibile, in fata uneia dintre ofertele ,favorite”,
din punctul de vedere al contestatorului.

Avand in vedere aspectele evocate anterior, raportat la probele
administrate si cu luarea in considerare a atributiilor comisiei de
evaluare, determinat de aceea ca propunerile tehnice prezentate de
asocierea sa corespund tuturor exigentelor fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, si ca verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
reglementarea legala, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

Contrar tuturor criticilor aduse, atat autoritatii contractante, dar,
mai ales pretului ofertat de asocierea sa, dar si tuturor alegatiilor sale
din cadrul contestatiei, considera ca:

- autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca asocierea
sa a justificat oferta depusa;

- autoritatea contractanta, in mod corect, a admis ca oferta sa,
intrucadt, contine preturi unitare pentru materialele si echipamentele
utilizate in executia lucrarilor care sunt rezultatul liberei concurente;

- autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, ale fisei de date si ale caietului de sarcini de
catre asocierea sa, avand in vedere preturile ofertate, fiind evidenta
posibilitatea executiei lucrarilor;

- In mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa
tehnica si financiara este reala si reflecta totalul costurilor lucrarilor,
materialelor si echipamentelor impuse de caietul de sarcini.

In consecinta, fata de argumentele de mai sus, apreciaza ca, atat
prin declararea admisibilitatii ofertantului cu pretul cel mai scazut, in
speta, declararea ofertei depuse de asocierea sa drept castigatoare, cat
si cu oferta tehnica conforma si admisibila care a fost elaborata in
conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
respecta intocmai principiile art. 2, din Legea nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, respectiv, a Normelor
metodologice de punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate
prin HG nr. 394/2016 si HG nr. 395/2016.
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Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 253/19.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10966/20.02.2025 ......... SA transmite raspuns la cererea de interventie
formulata de ..o e, SA prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost
formulata si respingerea demersului acestuia, ca neintemeiat,
corespunzator urmatoarelor, considerente contradictorii sustinerilor
intervenientului.

Contestatorul arata ca intervenientul, in cuprinsul cererii sale de
interventie, precizeaza ca ,inca de la inceput mentionam ca absolut toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini, au fost satisfacute de oferta noastra", afirmatie pe
care o considera neintemeiata, iar, argumentele aduse de catre
intervenient, in cuprinsul cererii sale si, mai ales, continutul ofertei
depuse de catre acesta, la procedura de achizitie mai sus mentionata, nu
sunt in masura sa sustina cele afirmate, dupa cum va arata in
continuare:

i) Asa dupa cum a precizat in cuprinsul contestatiei sale, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, nu se regaseste un ,caiet de sarcini" intocmit
de catre autoritatea contractanta, ci, doar fisierul denumit ,caiete de
sarcini - BAD 6 cm" (in format pdf; PDF este o abreviere pentru Portable
Document Format (format de document portabil).

Acest fisier cuprinde ,Caiete de sarcini - Lucrari de constructii
drumuri", caiete de sarcini elaborate de catre proiectantul de specialitate
.................... SRL, in cadrul proiectului nr. 14/2024, faza de proiectare



CS (caiete de sarcini) si, in cuprinsul acestuia, regaseste urmatoarele
caiete: Generalitati lucrari de constructii - pag. 6; Urmarirea
comportarii in timp a constructiei - pag. 12; Terasamente - pag. 15;
Fundatii de balast - pag. 33; Fundatii din piatra sparta - pag. 41;
imbracaminti bituminoase din mixturi asfaltice - pag. 53; Dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor de suprafata - pag. 86; Semnalizare
rutiera (indicatoare) - pag. 88; Marcaje rutiere - pag. 91.

Drept urmare, sustine ca orice referire a intervenientului la ,caiet
de sarcini", o apreciaza ca fiind netemeinica, atat timp cat, acest caiet de
sarcini nu exista, iar, cerintele privind modul de prezentare al propunerii
tehnice se regasesc doar in cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea
IV (Procedura), capitolul IV.4 (Prezentarea ofertei), subcapitolul 1V.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Afirmatia intervenientului, din cuprinsul cererii sale de interventie,
conform careia ,in ceea ce priveste o prima critica, existenta in
contestatia formulata, ce vizeaza pretul ofertat de asocierea noastra,
apreciem ca nu este un motiv concludent de contestatie (...)"(fila 3, din
cerere), in opinia sa, este neintemeiata.

In cuprinsul contestatiei sale nr. 207 din 07.02.2025, ce a constituit
la Consiliu obiectul dosarului nr. 392/C1/2025, nu exista nici o referire la
pretul ofertat de catre Asocierea .........coccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiis i SA

In opinia sa, o referire a intervenientului la o criticd inexistentd in
cuprinsul contestatiei sale, pe langa faptul ca este neintemeiata, pune
sub semnul intrebarii coerenta celor invocate de intervenient in cererea
sa, cazul acesta nefiind singular, in cuprinsul cererii sale regasindu-se si
alte situatii ce fac referire la situatii inexistente, ori, neintelese de catre
intervenient.

Drept urmare, atat timp cat, critica invocata nu exista in cuprinsul
contestatiei sale, considera ca orice referiri la pretul total al ofertei, ori la
orice alte preturi din cuprinsul ofertei sale, sunt lipsite de orice temei si
afirmatiile intervenientului nu trebuie luate in considerare.

In ceea ce priveste argumentatia intervenientului cu referire la
acordul de asociere prezentat in cadrul procedurii (punctul I., fila 3 din
cerere), asa dupa cum a precizat in cuprinsul contestatiei sale, apreciaza
ca - In interesul autoritatii contractante (acela de a incheia un contract
de achizitie publica si de a implementa proiectul supus licitatiei, cu cat
mai putine riscuri) - aceasta (autoritatea contractanta) trebuia/trebuie sa
solicite clarificari asocierii in ceea ce priveste activitatile ce le va
desfasura fiecare asociat in parte.

In opinia sa, aceasta situatie se impune cu atat mai mult cu cat, in
cuprinsul ofertei comune, asociatul .................... SRL apare ca
executand diverse activitati care nu pot fi cuantificate, respectiv:
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1) La pagina 30 din propunerea tehnica, in cuprinsul capitolului
»~Impactul in perioada de functionare a lucrarilor" (prezentat incepand cu
pag. 29), se mentioneaza: ,Toate testele si incercarile pe material se vor
realiza de catre S.C. ......ccvvivvinnnnn. S.R.L. iar aceste cheltuieli au fost
luate in calcul la intocmirea ofertei financiare",

aceasta in conditiile in care, in cuprinsul documentului ,Declaratie
privind asigurarea tehnica propusa", prezentat de catre liderul asocierii,
se regasesc in lista dotarilor, urmatoarele:

- Laborator incercari mixturi - 1 buc

- Laborator incercari materiale de constructii - 1 buc.

ii) Tot in cuprinsul aceluiasi capitol, se mentioneaza: ,Pe perioada
derularii contractului S.C. ............c..el. S.R.L. va fi responsabil pentru
realizarea activitatilor in conformitate cu documentatia tehnica (...)" fara
a se preciza despre ce activitati este vorba si, eventual, ponderea
acestora in indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste opiniile intervenientului, prezentate la punctul
IT (fila 4 din cerere), privitor la doua dintre cerintele din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei), si nu una, cum a Iinteles
intervenientul, respectiv:

i) ,Modalitatea in care si-a asigurat accesul la specialistii necesari si
obligatorii (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)"

Si

ii) ,Ofertantul va prezenta o organigrama in care sa evidentieze tot
personalul pe care intentioneaza sa-| utilizeze pentru executia lucrarilor."



Arata ca acesta a reusit sa faca un ,melanj" (amestec,
amestecatura, combinatie) al celor doua cerinte, fara a clarifica, pe
deplin, pe vreuna dintre cele doua, cu argumente temeinice.

Astfel, in opinia sa ,a fost depusa , Organigrama" care corespunde
intru totul cerintelor din Fisa de date a achizitiei", exprimandu-si
totodata si parerea ca ,nu ne este impus niciunde sa prezentam numarul
persoanelor angajate, ci doar persoane ce vor fi folosite la executia
lucrarii".

Fata de aceste opinii ale intervenientului, reda cerinta din fisa de
date a achizitiei (pe care a reprodus-o si intervenientul in cererea sa, dar
al carei continut I-a interpretat cum a dorit):

»~Ofertantul va prezenta o organigrama in care sa evidentieze tot
personalul pe care intentioneaza sa-I utilizeze pentru executia lucrarilor."

In opinia sa, se precizeaza destul de clar ca se va prezenta o
organigrama, ,in care sa evidentieze tot personalul pe care intentioneaza
sa-| utilizeze pentru executia lucrarilor", ori, tot, inseamna , din care nu
lipseste nimeni"; din organigrama prezentata si din celelalte documente
prezentate, nu se cunoaste cat de mare este acest ,tot personalul"
(numarul total de persoane), pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
executia lucrarilor (si nu numarul de angajati, cum eronat a interpretat
intervenientul).

In ceea ce priveste cerinta de prezentare a modalitatii in care si-a
asigurat accesul la specialistii necesari si obligatorii, cu referire la
documentele prezentate pentru responsabilul SSM (functia in cauza fiind
externalizatd) si angajamentele contractuale realizate, faptul ca
intervenientul argumenteaza ca are incheiat un act aditional in care se
mentioneaza ca ,la expirarea perioadei de valabilitate a contractului,
acesta se prelungeste automat cu perioade de un an, daca niciuna dintre
parti nu si-a exprimat, in scris, dorinta de reziliere in termen de 15 zile
inainte de expirarea contractului" si acest aspect trebuie clarificat de
catre autoritatea contractanta cu ofertantul, exprimarea din cuprinsul
actului aditional nu elimina posibilitatea existentei unei cereri de reziliere
din partea vreunei parti implicate in contract.

In privinta opiniei intervenientului, referitor la faptul c& nu s-a
solicitat, prin documentatia de atribuire, prezentarea, pentru persoana
nominalizata pentru functia de Responsabil SSM, un document care sa
certifice absolvirea unor cursuri in domeniul SSM, precizeaza ca, atat
timp cat ofertantul a propus, pentru indeplinirea acestei functii o anumita
persoana, atunci acesta (ofertantul) avea si obligatia (nescrisd) de a se
asigura si de a asigura si autoritatea contractanta ca persoana in cauza
este indreptatita, din punct de vedere legal, sa exercite functia
respectiva.

In concluzie, isi mentine opiniile sale precizate in contestatie:
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- cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei aceea de a prezenta
o organigrama in care sa evidentieze tot personalul pe care
intentioneaza sa-l utilizeze pentru executia lucrarilor, este neindeplinita;

- autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, trebuie sa-i
solicite clarificari ofertantului atat in privinta veridicitatii celor aratate de
intervenient in cererea sa referitor la valabilitatea aranjamentelor
contractuale incheiate pentru Responsabilul SSM si ca persoana in cauza
este indreptatita sa-si exercite atributiile in calitate de Responsabil SSM,
astfel incat, sa se asigure ca sunt respectate prevederile legale in
vigoare.

Considera ca documentele prezentate de catre intervenient in fata
Consiliului nu pot suplini absenta acestora din oferta sa, in speta, din
propunerea sa tehnica si acest fapt trebuie clarificat.

In ceea ce priveste opinia intervenientului, prezentata la punctul III
(fila 3 din cerere), conform careia: ,cat priveste asa zisa neconcordanta
dintre denumirea societatii despre care face vorbire contestatoarea,
SC i e SA, este prescurtarea denumirii extinse a
societatii Noastre, ......oovviiiiiiiii e e S.A., consideram ca
nici nu se pune problema de a dezvolta asemenea motive hilare si
puerile", contestatorul apreciaza ca acesta nu a reusit sa inteleaga cele
precizate de el in cuprinsul contestatiei, ori, in mod voit, a bagatelizat
neconformitatea constatata de societatea sa, in cuprinsul documentului
»Plan calitate, cod document MC-01" prezentat in propunerea tehnica.

Drept urmare, considera ca este nevoit sa reitereze cele precizate
in contestatie, cu clarificarile de rigoare (daca se apreciaza ca fiind
necesare), astfel:



i) ~Emitentul documentului este

T S.A. (lider asociere); in antetul
documentului pe fiecare pagina este precizat
p S G e e S.A”.

Cele afirmate de societatea sa la acest punct, sustin un fapt evident
si anume acela ca emitentul (elaboratorul) documentului este liderul
= TYo Lol o (A SA), denumirea utilizata in
antetul documentului fiind ... e S.A., reprezentand, asa
cum a confirmat si intervenientul, forma prescurtata a denumirii
~extinse", ceea ce intelesese si el, fara prea multa dificultate.

In opinia sa, partea ,hilara (si puerila, in egala masura)”, referitor
la Planul calitatii prezentat de ofertant, se contureaza la punctele
prezentate mai jos (extrase din contestatia sa), respectiv:

i) »La pagina 38, in antet este mentionat
S i e S.A." iar in cuprins, la capitolul
,Introducere" se mentioneaza ,N cadrul societatii S.C.

......... . ceeer.....S.R.L. este implementat SISTEMUL DE MANAGEMENT AL
CALITATII in conformitate cu documentele de referinta SR EN ISO
9001/2015",

ceea ce inseamna ca, atat timp cat elaboratorul documentului

(emitentul acestuia) este ......ccvviiiiiiiiin e SA, acesta trebuia sa
faca referire - in cuprinsul documentului - la societatea in cauza
P SA) si nu la o alta societate (........cvvnennen. SRL).

Arata ca documentele ce se elaboreaza in cadrul unei societati, in
conformitate cu standardul de referinta SR EN ISO 9001/2015, apartin
acelei societati si fac referire la un sistem de management al calitatii
stabilit, documentat, implementat si mentinut pentru respectiva
societate (in cazul de fata ........ccocevvviies i, SA) si nu pentru o alta
societate.

Cele sustinute de catre societatea sa, in paragraful precedent,
precizeaza ca au fost aratate in cuprinsul contestatiei, si le reda in
continuare, aratand ca descrierea se refera la o alta societate si nu la
emitentul documentului ... S.A., asa cum este
normal si firesc.

Pentru sustinerea celor afirmate, reda, in cele ce urmeaza, art. 1
din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
(Anexa nr. 2), din 21 noiembrie 1997, publicat in Monitorul Oficial nr.
352 din 10 decembrie 1997 (aprobat prin HOTARAREA de GUVERN nr.
766 din 21 noiembrie 1997), conform caruia:

JArticolul 1

Conducerea si asigurarea calitatii constituie o componenta
principala a sistemului calitatii in constructii si reprezinta o parte
semnificativa a functiei generale de conducere dintr-o unitate.
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Conducerea si asigurarea calitatii in constructii stabilesc si transpun
in fapt politica in domeniul calitatii, prin activitati prestabilite si
sistematice, destinate sa previna noncalitatea, sa asigure realizarea,
atestarea si garantarea calitatii cerute prin reglementari tehnice si clauze
contractuale, in conditii rationale de cost si termen, si sa ofere incredere
in capacitatea agentului economic sau a persoanei juridice respective".

Referitor la Planul calitatii, prezentat de ofertant la paginile 36-43
din propunerea tehnica si avand codul documentului ,MC - 01",
contestatorul reda prevederile art. 23, 24 si 25 din acelasi Regulament
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii, si precizeaza
faptul ca, pe de o parte, modul de intocmire ales de catre liderul asocierii
(ca parte a sistemului calitatii, conform art. 24, lit. a) din Regulament),
trebuie sa faca referire la Manualul propriu al calitatii
@l e S.A.) si la procedurile documentate ale
sistemului propriu de asigurare a calitatii (ale ......ccovvvvviien inennnn,
S.A.) si, pe de alta parte, codul formularului nu poate fi ,MC - 01" (MC -
fiind prescurtarea de la Manualul Calitatii ori, in cazul de fata se prezinta
un Plan al calitatii pentru o anumita lucrare si nu Manualul calitatii in
sine) ci, mai degraba, ,PC-01" (Planul calitatii (numarul) 01).

Trecand peste acest ultim detaliu (cel referitor la codul
formularului)m, raman valabile celelalte constatari, ce contravin
prevederilor legale:

a) Emitentul (elaboratorul) planului calitatii, prezentat ca parte a
sistemului propriu al calitatii al ...........ccoeiiein el SA, trebuie sa faca
referire la Manualul calitatii (propriu societatii) si la procedurile
documentate ale sistemului propriu de asigurare a calitatii (proceduri de



sistem, proceduri de lucru, proceduri tehnice de executie, planuri de
control al calitatii etc.)

b) In cuprinsul documentului prezentat, orice referire la sistemul de
management al calitatii al celuilalt agent economic este netemeinic,
contrar Regulamentului, chiar daca acesta este asociat la respectivul
proiect Si, drept urmare, Planul calitatii elaborat
de i e SA trebuie sa fie revizuit, astfel incat sa aiba in
vedere si persoanele juridice (ori fizice) implicate (forma si nivelul de
detaliere fiind adaptate la cerintele privind constructia in cauza).

In ceea ce priveste opinia intervenientului, prezentata la punctul IV
(fila 3 din cerere), conform careia: ,(...) trecand peste motivele hilare si
puerile, (...) consideram ca oferta depusa de catre asocierea noastra in
cadrul propunerii tehnice si financiare respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar activitatile de Amorsare, Strat de piatra
sparta la Acostamente sunt activitati care fac parte din categoria
activitatilor inscrise in caietul de sarcini", contestatorul apreciaza ca este
lipsita de orice temei, acesta neprezentand nici un argument in sprijinul
afirmatiei sale si nici o referire la vreun document din documentatia de
atribuire.

Fara a reitera cele precizate in contestatie, face mentiunea ca
dovezile prezentate 1in cuprinsul contestatiei (cu extrase din
documentatia de atribuire, in speta listele de cantitati din proiectul
tehnic) sustin cele afirmate de el si contrazic afirmatia intervenientului,
conform careia ,sunt activitati care fac parte din categoria activitatilor
inscrise in caietul de sarcini", cand tocmai asta este, ca nu sunt si, in
aceasta privinta, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia/trebuie sa
clarifice cu ofertantul propunerile acestuia privind aplicarea planurilor de
control al calitatii, verificari si incercari, pentru activitati ce nu fac parte
din cuprinsul proiectului.

In ceea ce priveste opinia intervenientului, prezentata la punctul V
(fila 5 din cerere), cu referire la organizarea de santier, conform careia:
,Faptul ca in opinia contestatoarei aceasta valoare (a organizarii de
santier) este mult prea mica in raport cu activitatile pe care aceasta le
considera necesare in desfasurarea activitatii nu constituie un motiv
intemeiat pentru respingerea ofertei pentru pret nejustificat de scazut
(...)", contestatorul apreciaza ca se regaseste in situatia descrisa de el la
punctul (2) din prezentul raspuns, respectiv, in cuprinsul contestatiei
sale, nu se face referire la nici un fel de preturi si, drept urmare, atat
timp cat critica invocata nu exista in cuprinsul contestatiei sale, orice
referiri la pretul total al ofertei, ori, la orice alte preturi din cuprinsul
ofertei sale sunt lipsite de orice temei si afirmatiile intervenientului nu
trebuie luate in considerare.
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In privinta organizdrii de santier, precizeazi cd isi mentine cele
afirmate la punctul 5. din contestatia sa, referitor la cerinta din
documentatie privind ,detalierea Organizarii de santier" si apreciaza ca
cerinta din fisa de date a achizitiei privind ,Detalierea Organizarii de
santier pe care ofertantul o are in vedere pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de executie lucrari”, este neindeplinita.

In ceea ce priveste opinia intervenientului, prezentata la punctul VI
(fila 6 din cerere), cu referire la resursele tehnice prezentate pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Descrierea resurselor
umane si tehnice (personal si logisticda) implicate in indeplinirea
contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru executia
lucrarilor conform graficului de executie propus",

exprimata sub forma ,ne-am conformat acestei cerinte si am depus
toate documentele solicitate (...) insa faptul ca nu am depus ceea ce si-
ar fi dorit contestatoarea sa depunem (...)",

apreciaza ca se regaseste, iarasi, in situatia in care se face referire
la o0 alta contestatie si nu la contestatia sa.

Contestatorul precizeaza ca nu va reitera aici cele prezentate in
cuprinsul contestatiei sale (la punctul 6 din contestatie), acestea
ramanand valabile, ci, va preciza ca ,dorinta" prezentarii (descrierii)
resurselor tehnice implicate in indeplinirea contractului, astfel incét,
acestea sa fie suficiente si adecvate pentru executia lucrarilor, este de
fapt ,cerinta" autoritatii contractante, precizata in fisa de date a
achizitiei.

Opinia intervenientului, conform careia ,niciunde in documentatia
de atribuire postata in SEAP nu se solicita depunerea dovezilor detinerii
laboratorului de incercari, statiei de betoane sau statiei de mixturi



asfaltice (...)", prin raportare la continutul contestatiei sale si criticile din
cuprinsul contestatiei referitoare la resursele tehnice prezentate, apare
iarasi deviata de la subiect, atat timp cat societatea sa, in contestatie:

- nu a invocat nici un moment lipsa laboratorului de incercari

- a apreciat ca, pentru asigurarea necesarului de 9.066,44 tone de
mixturi asfaltice, ar fi trebuit sa fie cunoscuta capacitatea statiei de
mixturi asfaltice furnizoare, astfel incat, comisia de evaluare a autoritatii
contractante sa poata verifica corelarea resurselor tehnice cu durata de
executie a asternerii mixturilor asfaltice,

- a apreciat ca, in mod similar, trebuie cunoscuta si capacitatea
statiei de betoane de ciment furnizoare, cantitatile de beton de ciment,
necesare a fi puse in practica, fiind mai mici este adevarat, dar nu pot fi
produse la betoniera, deoarece trebuie respectate anumite retete de
producere, functie de clasa betonului si, totodata, trebuie emise
documente de calitate pentru acestea etc.

Isi mentine opinia evidentiata in cuprinsul contestatiei, respectiv,
apreciaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei, conform careia
,Descrierea resurselor (...) tehnice (... si logistica) implicate in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus" este
neindeplinita, atat timp cat, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la resursele tehnice propuse de catre ofertant si, in
principal, in privinta statiei de mixturi asfaltice (ori a modului de
achizitionare a mixturii asfaltice, din ce sursa) si capacitatea de productie
a statiei furnizoare, pentru a se asigura ca aceasta resursa tehnica este
,adecvata" si ,suficienta" pentru executia lucrarilor, in corelatie cu
graficul de executie.

In ceea ce priveste opiniile intervenientului, prezentate la punctul
VII (fila 6 din cerere) si la punctul VIII (fila 6-7 din cerere), cu referire la
cerinta:

- ,Materialele si echipamentele folosite pentru executia lucrarilor
trebuie sa respecte prevederile legale privind comercializarea produselor
pentru constructii. Ofertantul trebuie sa se asigure de faptul ca furnizorii
de materiale pot pune la dispozitie, in momentul livrarii, toate
documentele de calitate cerute de legislatia actuala, documente necesare
pentru Cartea Tehnica a constructiei",

contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat
in cuprinsul contestatiei (punctul 8 din contestatie) si apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la aceasta cerinta a sa si, cum nu s-au solicitat nici un fel de
clarificari, drept urmare, considera ca aceasta cerinta a ramas
neindeplinita,

si la cerinta:
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~Contractantul este obligat sa prezinte un plan detaliat de
gestionare a deseurilor, care va include:

- Metode specifice de colectare, sortare, reciclare si eliminare a
deseurilor;

- Proceduri si echipamente utilizate pentru a asigura gestionarea
corecta a deseurilor pe santier;

- Modalitatea de urmarire si raportare a deseurilor gestionate pe
parcursul executiei lucrarilor"

isi mentine punctul de vedere exprimat in cuprinsul contestatiei
(punctul 9 din contestatie) si apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantului cu privire la indeplinirea cerintei
ce impunea prezentarea unui plan detaliat de gestionare a deseurilor,
chiar daca acel plan viza ,contractantul" si nu ofertantul sau prezentarea
conceptiei proprii a ofertantului in privinta gestionarii deseurilor, acest
concept urmand a fi materializat, de catre contractant, intr-un plan
detaliat de gestionare a deseurilor, dupa semnarea contractului de
achizitie publica, avandu-se in vedere cerintele beneficiarului, termenele
de executie si graficul de derulare a executiei lucrarilor.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, in cuprinsul cererii sale,
intervenientul nu si-a exprimat nici o opinie cu privire la cele aratate la
punctul 7 din cuprinsul contestatiei sale, referitor la descrierea
modalitatilor de interventie in perioada de garantie.

Contestatorul considera de prisos si neproductiv sa repete
argumentarile din actiunea introductiva, pe care si le mentine in
integralitatea lor, cu reiterarea solicitarii de admitere a contestatiei sale,
asa cum aceasta a fost formulata si de respingere, ca neintemeiat, a
demersului ..oocoviiiiii i e SA.



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9640/14.02.2025
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa nr. 356/07.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
8605/11.02.2025, ......... SA depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii din 07.02.2025, emisa de Banca Comerciala Romana SA, in
valoare de 88.000,00 lei (dosar nr. 373/2025).

Prin adresa nr. 217/10.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
8937/12.02.2025, ......... SA depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211028475/1, tranzactia: 1551723133/418122708 din
10.02.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
88.000,00 lei (dosar nr. 392/2025).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1155517/05.11.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 8.780.780,71 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor contestatii conexate,
au fost formulate urmatoarele cereri de interventie:

- In dosarul nr. 373/2025, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SA (ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire), au formulat cereri de interventie urmatorii
operatori economici:

O e e SA (operator economic lider
al asocierii desemnata castigatoare) a formulat cererea de
interventie nr. 114/13.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9376/13.02.2025;

* i SA (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire) a formulat cererea de
interventie nr. 243/17.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

_10796/19.02.2025;

- In dosarul nr. 392/2025, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SA (locul 2), a formulat ... e SA
(operator economic desemnat castigator) cererea de interventie nr.
117/14.02.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9664/14.02.2025.
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Consiliul retine ca toate cererile de interventie anterior indicate
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile
de interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca, la data de 14.02.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP ambele contestatii, Consiliul constata ca cererile de interventie
sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ASOCIEIEA  iiiiiiriiiiiieiierienenens aaeeieens SA -
.................... SRL are calitatea de ofertant castigator, ......... SA are
calitatea de ofertant desemnat admisibil, situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, iar, cererile lor privesc
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la propria oferta,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum
a fost calificate, iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,



va analiza cererile de interventie
apartindnd ... e SA Si ......... SA impreuna
cu contestatiile fata de care au fost formulate.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatiile care fac obiectul
prezentei, ......... SA in calitate de lider al asocierii ......... SA
e etreeeerererreeeererareireaneas SRL situata pe locul 3, critica modalitatea de
evaluare a ambelor oferte situate 1naintea sa, apartinand

= 1Yo Lo 1= o 1 SA - e SRL (locul
1) Siveviiiiiiienns SA (locul 2), iar, ofertantul de pe locul 2 (......... SA)
criticA modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare
(o Lo =] =T= IR SA - e SRL).

Avand in vedere ca o parte din criticile celor 2 contestatori vizeaza

aspecte similare, Consiliul le va analiza, in mod unitar.
In acest sens, se retine ca prima critica din contestatia formulata
de ......... SA (critica A1) si critica 2 din contestatia formulata de .........
SA, se refera la inscrisurile depuse de ofertantul desemnat castigator cu
privire la personalul de care dispune pentru indeplinirea contractului.

Astfel cum rezulta din sustinerile partilor, cerinta cu privire la
personal se afla la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date” si are urmatorul continut:

~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a
achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si Contractul) .

Ofertantul va prezenta:

(...)

- Modalitatea in care si-a asigurat accesul la specialistii necesari si
obligatorii (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor

respective)”.
Consiliul retine ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
ASOCIEIrEA ..vvvvrrrnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns sennsnnns SA - SRL a

prevazut, in propunerea sa tehnica, inscrisul intitulat ,resurse alocate si
propuse pentru executia lucrarilor”, aflat la pag. 60 din fisierul ,4 Prop
tehn 1Izv Barzii 22.11.24-semnat.pdf”’, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei pe memorie externa USB, in care sunt
nominalizate anumite persoane, cu mentionarea modalitatii de asigurare,
respectiv angajat al unuia din cei 2 operatori economici asociati, contract
de colaborare, contract de prestari servicii.

La pag. 62-63 din acelasi fisier se afla un tabel cu studiile,
vechimea in specialitate, numarul de lucrari similare executate in aceeasi
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calitate si numarul contractului de munca/colaborare, iar, in continuare,
se regdsesc numeroase inscrisuri cu privire la respectivele persoane,
cum ar fi curriculum vitae, acte de studii, declaratii de disponibilitate,
contract individual de munca, extras Revisal etc.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile depuse pentru
personalul nominalizat al contestatorului (Extras Revisal/Contract de
munca/Contract prestari  servicii/prin __ Declaratii/Angajamente de
disponibilitate), reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179
lit. (c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: (...) c¢) indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac
sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor
care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie




mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens, sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aspect din care, rezulta ca cerintele privind personalul nu sunt factor de
evaluare prin care sa fi fost punctat in cadrul criteriului de atribuire
calitatea personalului, iar, inscrisurile aferente fiecaruia dintre specialistii
nominalizati (CV-uri, acte de studii, dovada relatiei contractuale,
declaratiile de disponibilitate) reprezinta documente de calificare
prezentate, in mod benevol, de catre ofertantul desemnat castigator.

Rationamentul celor 2 contestatori, potrivit carora ofertantul
desemnat castigator ar fi avut obligatia de a depune anumite inscrisuri
prin care sa demonstreze disponibilitatea personalului, nu pot fi retinute
deoarece, o astfel de conditie ar reprezenta o cerinta de calificare,
inclusa, in mod eronat, doar in sectiunea destinata modalitatii de
elaborare a propunerii tehnice din fisa de date, fara a fi preluate si in
anuntul de participare simplificat, situatie in care, devin incidente
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul
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de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta



intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
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atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei de
date a achizitiei, caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sau modelele de formulare, care sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat
cerintele de calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor



justificari care trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit
alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii,
informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul
de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Astfel, din analiza cerintei anterior reprodusa rezulta ca operatorii
economici interesati de prezenta procedura de atribuire aveau obligatia
sa includa in propunerea tehnica doar informatii descriptive prin care sa
indice care anume este modalitatea concreta pe care o propun autoritatii
contracte in vederea indeplinirii necesitatii acesteia, descrisa in caietul de
sarcini, in speta, cum anume intentioneaza sa asigure specialistii
necesari pentru executarea contractului insa nu si documente prin care
sa probeze studiile, vechimea, relatiile contractuale etc., acestea fiind
inscrisuri care ar fi trebuit solicitate drept cerinte de calificare, prin
anuntul de participare simplificat, daca autoritatea contractanta ar fi
considerat necesara verificarea capacitatii tehnice si profesionala a
ofertantilor.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca organigrama nu ar fi
suficient de detaliata pentru ca nu ar contine fiecare dintre categoriile de
personal de executie necesari executarii contractului, Consiliul retine ca
cerinta autoritatii contractante, referitoare la organigrama, se regaseste
la acelasi capitol din fisa de date, prin sintagma , Ofertantul va prezenta
o organigramd In care sa evidentieze tot personalul pe care
intentioneaza sa-l utilizeze pentru executia lucrarilor”, formulare din
care, nu rezulta ca ar fi trebuit evidentiata fiecare categorie de personal
de executie, autoritatea contractanta lasand la latitudinea ofertantilor
alegerea gradului de detaliere a organigramei.

Pentru indeplinirea acestei cerinte,
D0 Lo{ =] == SA - SRL a
prezentat organigrama aflata la pag. 62 din fisierul .pdf mentionat mai

Pagina 85 din 91



sus, in care sunt evidentiati specialistii, managerul de proiect, seful de
santier si o categorie distincta, denumita ,ingineri, muncitori calificati si
necalificati”.

Avand in vedere modalitatea generica in care a fost formulata
cerinta din fisa de date, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge oferta
7= Yo =] o | SA - SRL pentru
simplul fapt ca acesta nu a detaliat categoriile de muncitori calificati si
necalificati din organigrama sa.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire nu este deosebit de
complex, constand in asfaltarea unor drumuri de interes local, iar, durata
de executare a lucrarilor nu face obiectul unui factor de evaluare tehnic,
astfel incat, sa devina necesara verificarea acestuia prin verificarea
coroborata a informatiilor din propunerea tehnica referitoare Ia
planificarea activitatilor, organigrama etc.

Totodata, se retine ca nici cei 2 contestatori nu au depus
organigrame mult mai detaliate decat
Do Lol =] o =T SA - SRL,
deoarece, din verificarea celor 2 oferte transmise de autoritatea
contractanta in format electronic la dosarul cauzei se retine ca
organigrama din oferta Asocierii ......... SA — e
SRL, aflata la pag. 58 din fisierul ,TEHNIC 1 IZV.B.pdf” contine 3 casute
cu titlul ,Echipa infrastructura (...)”, ,Echipa suprastructura” si ,Echipa
siguranta circulatiei”, iar, oferta .................... SA contine, suplimentar,
doar numarul muncitorilor calificati/necalificati/ deserventi/conducatori
auto (pag. 200 din fisierul ,Propunere Tehnica.pdf” insa, mentionarea



acestor informatii nu a fost impusa prin documentele achizitiei, ci, a fost
optiunea respectivului ofertant.
Avand in vedere aspectele retinute anterior, Consiliul urmeaza a

respinge, ca nefondate, criticile ......... SA de la punctul Al si
ale ..o, SA de la punctele 2 si 3.

Referitor la criticile celor 2 contestatori privind organizarea de santier,
respectiv, criticile ......... SA de Ila punctele A2 si B3 si
criticile .......coivinnnn. SA de la punctul 5 si cele din finalul contestatiei,

cu privire la pretinsele necorelari intre organizarea de santier din
propunerea tehnica si din cea financiara, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus o
anumita structura minima a organizarii de santier si nici nu a solicitat
completarea unei liste de cantitati de lucrari pe formatul listelor de
cantitati de lucrari F3 din anexa la HG nr. 907/2016, astfel cum avea
dreptul ,conform art. V lit. f) din Anexa 10 la HG nr. 907/2016, ci, s-a
limitat la formularea unei cerinte generice, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, de forma , Ofertantul va
prezenta: (...) Detalierea Organizarii de santier pe care ofertantul o are
in vedere pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie
lucrari”.

Consecinta modalitatii sumare in care a fost formulata cerinta

privind organizarea de santier este faptul ca, in etapele de verificare a
propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare nu are anumite
repere predefinite in documentatia de atribuire la care sa se raporteze si,
prin urmare, nici temei pentru respingerea ofertelor, astfel cum sustin
cei 2 contestatori.
In plus, se retine ca, potrivit raportului procedurii, transmis de
autoritatea contractanta in format electronic pe suport de memorie
externa, valoarea propunerii financiare propusa de
XYYl = =Y T SA - e SRL 1n
cadrul prezentei proceduri este de 7.383.698,43, reprezentand 84,1%
din valoarea estimata a procedurii, situatie in care, respectiva oferta nu
are pret aparent neobisnuit de scazut, situandu-se peste pragul de 80%
din valoarea estimata a procedurii, reglementat la art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Se mai retine si faptul ca inadvertentele sesizate de contestator,
respectiv, diferenta de 6 metri intre gardul care se monteaza si cel care
se demonteaza, nu pot fi clasificate nici elemente de pret neobisnuit de
scazut, in sensul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
valoarea redusa a acestora, in contextul in care autoritatea contractanta
nu a impus o anumita lungime a gardului sau evidentierea anumitor
dotari, cum ar fi pichetul sau biroul.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respingad, ca
neintemeiate, criticile celor 2 contestatori privind organizarea de santier.
Criticile A4 si B1 din contestatia ......... SA, privind lipsa acostamentelor
balastate si a organizarii de santier din lista procedurilor tehnice de
executie a urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece:

- in lista indicata de contestator, aflata la pag. 57 din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat céastigator (pag. 58 din fisierul ,4 Prop
tehn Izv Barzii 22.11.24-semnat.pdf’) se regaseste mentionata, la
punctul 5, procedura tehnica de executie - acostamente din balast;

- ofertantul situat pe locul 2 a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru activitati grupate conform caietelor de sarcini pe
specialitati din cuprinsul proiectului tehnic, in continutul carora se
regasesc activitatile de balastare,

Iar,

- lipsa prezentarii unei proceduri pentru organizarea de santier nu
poate fi imputata ofertantilor, cata vreme, autoritatea contractanta nu a
solicitat, explicit, aceasta procedura tehnica de executie a unor lucrari
provizorii, ci, s-a limitat la formularea unei cerinte generice, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, de
forma ,Lista procedurilor tehnice de executie adaptate la proiect,
corespunzator activitatilor supuse licitatiei”.

Criticile celor 2 contestatori privind planul de gestionare a
deseurilor vor fi respinse, ca neintemeiate, deoarece, ambele oferte
contestate contin cate un astfel de plan, a carei detaliere este suficient
de detaliata prin raportare la cerinta din fisa de date, iar, alegatiile
privind lipsa autorizatiei de mediu si a contractelor cu furnizorii de
servicii de colectare a deseurilor sunt lipsite de fundament, cata vreme,



autoritatea contractanta nu a solicitat aceste inscrisuri prin documentatia
de atribuire.

Critica contestatorului ......... SA privind lipsa din acordul de
asociere prezentat de ASOCIErea ....ccciviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis e SA
e SRL, a denumirii activitatilor asumate de catre fiecare
din operatorii economici urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, fiind
suficienta identificarea ponderilor valorice asociate fiecaruia dintre
asociati.

Critica contestatorului ......... SA privind lipsa statiei de producere
mixturi din oferta ASOCIerea ....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies e SA
T SRL, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, motivat de
faptul ca obiectul prezentei proceduri nu este productia de mixturi, astfel
incat, sa devina necesara detinerea unui echipament de producere a
mixturilor, ci, este asfaltarea unor drumuri de importanta localg,
activitate care se poate desfasura prin punerea in opera a mixturilor
produse de un furnizor specializat in comercializarea unor astfel de
produse.

Mai mult, se retine ca dovada detinerii unei statii de producere a
mixturilor este inscris de natura celor prevazute la art. 179 lit. j) din
Legea nr. 98/2016, care nu a fost solicitat prin anuntul de participare
simplificat, situatie in care, sunt pe deplin aplicabile considerentele
retinute anterior, privind caracterul nescris al cerintelor de calificare care
nu au fost mentionate, expres, in anuntul de participare.

Sustinerile contestatorului ......... SA privind caracterul exhaustiv al
listei cu potentialele defecte datorate viciului de executie, urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, nefiind evidentiata incalcarea vreunor cerinte
ale documentatiei de atribuire.

Criticile contestatorului ......... SA cu privire la prezenta anumitor
operatiuni, care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, in
planul calitatii prezentat de AsoCierii .....ccvovviiiiiiiiiie e SA

= ererrresseneerenes SRL, cum ar fi, operatiunea de amorsare sau
mentionarea materialului piatra sparta in acostamentele din balast,
urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, acestea fiind, in mod evident,
simple erori materiale provenite din adaptarea la prezenta procedura de
atribuire a unor proceduri tehnice generice, existente deja in cadrul
societdtilor ofertante.

In ceea ce priveste discrepantele sesizate de contestatorul .........

SA, intre denumirea operatorului economic din antet
et e e e arrreee e arrariareres aaereeees SA” si cea din textul procedurilor,
respectiv ,.cceevviiiiiiinnnnn. "8AU i SRL", Consiliul retine ca si
acestea reprezinta simple erori materiale, care nu afecteaza
conformitatea ofertei ASOCIerii  ...ccoviiiiiiiiiiiiii e e SA
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T e SRL, motiv pentru care critica contestatorului urmeaza a
fi respinsa, ca neintemeiata.

Critica contestatorului ......... SA cu privire la pretinsa lipsa a
asumarii calitatii materialelor de catre
ASOCIEIrEA  .iviiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnnnns  eeeeeens SA - SRL

urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece, fraza invocata de
contestator, respectiv ,Materialele si echipamentele folosite pentru
executia lucrarilor trebuie sa respecte prevederile legale privind
comercializarea produselor pentru constructii . Ofertantul trebuie sa se
asigure de faptul ca furnizorii de materiale pot pune la dispozitie, in
momentul livrarii, toate documentele de calitate cerute de legislatia
actuala , documente necesare pentru Cartea Tehnica a constructiei” are
caracterul unei cerinte de executare a contractului, nefiind impusa
prezentarea vreunui inscris in propunerea tehnica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de ......... SA Si ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererile de interventie formulate de ... SA
Si vevinnnn. SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SA

] [ SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate
e i e SAsi......... SA.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 69(saizecisinoud) pagini
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