Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:....

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ] o , inregistrata Ia Oficiul Registrului Comertului cu
] R , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional de Cablnet Avocat ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ...., iImpotriva rezultatului procedurii de

atribuire comunicat cu adresa nr. 8116/22.12.2023, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de monitorizare in cadrul
proiectului Implementarea de masuri active de conservare, din Planul de
management aprobat, pe teritoriul ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior si al
ariilor naturale protejate cu care se suprapune” - Lotul 2, cod CPV
90711500-9, de catre ......... , cu sediul in ......... e , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta:

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. 8116 din 22.12.2023 ce vizeaza lotul 2 al procedurii, ca nelegal3;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de
achizitie publica;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ,Str. o, , lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, avand Cod Unic de inregistrare fiscala nr. ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de Cabinet Avocat ......... , cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., 1mpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, in referire la Lotul 1, comunicat cu
adresa nr. 8117/22.12.2023, de catre . ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. 8117 din 22.12.2023 ce vizeaza lotul 1 al procedurii, ca nelegal3a;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de
achizitie publica;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
in referire la Loturile 1 si 2, considerandu-I| nelegal.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire
mentionata mai sus, impartita pe 2 loturi, cu o valoarea estimata de
3.509.000 lei fara TVA, criteriul aplicat pentru atribuirea contractului fiind
~cel mai bun raport calitate pret".

Termenul limita de depunere pentru lotul 2 a fost stabilit in data de
05.10.2023, ora 15:00, iar ......... SRL (in continuare ,contestatorul” sau
. ") a depus oferta, fiind singurul ofertant in cadrul procedurii
organizate pentru atribuirea lotului 2.

In data de 07.12.2023, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE, iar contestatorul a raspuns la
solicitarea autoritatii in data de 08.12.2023, fiind prezentate toate
documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare
din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare.

Ulterior, in data de 18.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP informarea potrivit careia procesul de evaluare a ofertelor a fost
finalizat iar oferta depusa de ............. a obtinut 100 puncte, fiind
desemnata admisibila si castigatoare.

Contestatorul precizeaza faptul ca desi in data de 18.12.2023,
oferta ............. a fost desemnata admisibila si castigatoare,
contestatorului nu i-a fost comunicat raportul procedurii, orice alt act de
comunicare sau o invitatie pentru semnarea contractului.

In data de 22.12.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului, prin posta electronica, adresa inregistrata sub nr. 8116 din
22.12.2023, prin care, in mod surprinzator, s-a decis ,se ANULEAZA

Pagina 2 din 14



procedura de atribuire privind achizitia de Servicii de monitorizare in cadrul
proiectului ,Implementarea de masuri active de conservare, din Planul de
management aprobat, pe teritoriul ROSPA0O071 Lunca Siretului Inferior si
al ariilor naturale protejate cu care se suprapune, cod SMIS152807, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016 privind Achizitiile
Publice."

Mentioneaza petentul faptul ca adresa de comunicare prin care este
informat ca s-a anulat procedura in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 98/2016, este nemotivata in fapt si in drept, astfel incat a asteptat
pana in ultima zi de contestare pentru a afla motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Nefiind comunicate pana in prezent un raport al procedurii sau o
dispozitie prin care sa se justifice decizia de anulare a procedurii - lotul 2,
ofertantul a formulat prezenta contestatie pe motivele dezvoltate in
continuare.

Potrivit art. 215 alin. 1 din legea 98/2016 ,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea
/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.”

Din economia dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Lege rezulta in mod fara
echivoc faptul ca, autoritatea contractanta are obligatia de a emite acte
administrative la finalul procedurii de achizitie publica, acte administrative
guvernate de principiul fundamental al motivarii lor atat in fapt cat si in
drept.

Motivarea in fapt reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror
acte administrative, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si
corect a rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in
adoptarea deciziei sale.

Analizdnd actul emis de autoritatea contractanta se poate constata cu
usurinta faptul ca acesta nu cuprinde motivele de fapt care stau la baza
deciziei de anulare a procedurii, ceea ce pune contestatorul in dificultate,
pe de o parte de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ, iar pe de alta parte de a formula o
contestatie completa.

Aspectele prezentate anterior sunt sustinute si de jurisprudenta
comunitara, in care se retine ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului
emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat
de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita
persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa
permita curtilor comunitare competente sa efectueze revizuirea actului
(Cauza C-367/1995).

Conform deciziei Curtii Europene de Justitie in cauza C-41/1969,
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecirui caz, o MOTIVARE INSUFICIENTA sau GRESITA fiind
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considerata ca echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor. Mai mult,
insuficienta motivare sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare.

O detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a
controlului jurisdictional (Cauza C-509/1993).

In concluzie, contestatorul face mentiunea ca motivarea in fapt
reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act
administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in profitul
beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient in
vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

In prezenta cauza, analizand actul contestat se poate constata cu
usurinta ca nu exista nicio justificare pentru anularea procedurii in cauza,
neexistand de altfel nicio mentiune in afara dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea 98/2016, insa fara a se preciza care ar fi incalcarile
prevederilor legale sau circumstantelor care conduc la imposibilitatea
semnarii contractului.

Contestatorul sustine ca nu se pot stabili motivele pentru care
autoritatea a decis anularea procedurii, cu toate acestea, se arata ca nu
exista incalcari ale prevederilor legale sau circumstante care conduc la
imposibilitatea semnarii contractului precum lipsa a fondurilor pentru
prestarea serviciilor, autoritatea creand circumstante artificiale de anulare
a procedurii.

In primul rand, existand o documentatie simplista, un singur
participant la procedura, in mod evident nu aveau cum sa existe incalcari
ale prevederilor legale precum erori sau omisiuni, in sensul art. 212 alin. 2
din Legea 98/2016, fata de care autoritatea contractanta sa se regaseasca
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In al doilea rand, anularea procedurii de achizitie publica este o
masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce se
poate dispune in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin. 1
din Legea 98/2015, iar presupusa lipsa a fondurilor pentru finalizarea
investitiei nu reprezinta un motiv care sa se circumscrie prevederilor
legale.

In acest sens, contestatorul indica faptul ca potrivit art. 212 alin. 1
din Legea 98/2015:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urmator admisibila.

Totodata, dispozitiile art. 212 alin. 2 din Legea 98/2015, defineste
notiunea de ,incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau dacd este imposibila incheierea contractului", acestea fiind
,€rori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

In mod evident, lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a
finaliza procedura de achizitie publica astfel incat sa fie respectate
termenele din cererea de finantare, nu se circumscrie niciunui motiv
prevazut de art. 212 alin. 1 din Legea 98/2015, nefiind un eveniment total
independent de vointa autoritatii.

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
termenul limita de depunere pentru lotul 2 a fost stabilit in data de
05.10.2023, ora 15:00, a existat o singura oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire, nu au existat solicitari de clarificari pe parcursul
evaluarii ofertei, prin urmare procesul de evaluare putea fi finalizat in
interiorul termenelor prevazute de art. 214 din Legea 98/2016.

In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul C.N.S.C.
respectiv a instantelor de judecata, sens in care contestatorul invoca
urmatoarele:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in ...., in cuprinsul careia se retine:

LAceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa Iincalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvordta din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor). Conform art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula conform careia autoritatea
contractantad are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.
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De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritdtii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget sau faptului ca
exista rate de platit la imprumuturile contractate.”

Decizia civila nr. .... pronuntata de Curtea de Apel Cluj, prin care s-a
retinut:

»Din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a Il-a din
legea nr. 98/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este posibila
doar daca exista imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii intrucét
norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea art. 212 alin. 1 lit. c)
teza a II a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie
sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila, nu
doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru
autoritatea contractanta. De asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un
nou an bugetar nu poate paraliza finantarea derularii contractului si nici nu
poate constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului. Textul
legal analizat asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere cu titlu
exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele
avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anuldrii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, concluzia Consiliului conform careia autoritatea
contractantd nu a facut dovada ca s-a aflat in situatia concreta a
imposibilitatii incheierii contractului este justa si drept urmare prima critica
de nelegalitate si netemeincie a deciziei nu poate fi validate".

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca la momentul emiterii
actului nu se poate retine lipsa fondurilor pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, proiectul ,Implementarea de
masuri active de conservare, din Planul de management aprobat, pe
teritoriul ROSPA0OO071 Lunca Siretului Inferior si al ariilor naturale protejate
cu care se suprapune", regasindu-se in Lista proiectelor ce pot fi etapizate
emisa de AMPOIM (punctul 35), lista aprobata prin OMIPE nr. 6210/
22.12.2023 .

Astfel, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 71 din
14.11.2023 privind etapizarea proiectelor finantate in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, emisa de AMPOIM,
BENEFICIARII proiectelor finantate din POIM aveau posibilitatea de a urma
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procedura de etapizare a proiectelor, ceea ce autoritatea contractanta a si
facut din moment ce proiectul in cauza se regaseste in lista aprobata prin
OMIPE nr. 6210/ 22.12.2023.

Altfel spus, pentru fiecare dintre proiectele ce se regaseste in cadrul
listei precizate anterior, se poate incheia un act aditional aferent etapei I a
proiectului finantata din POIM 2014-2020 si, ulterior, se poate incheia
contractul de finantare aferent etapei II a proiectului finantata din
Programul Dezvoltare Durabila, PDD 2021-2027/alt program din perioada
de programare 2021- 2027.

Finalmente, contestatorul afirma ca nu sunt lipsite de relevanta nici
eforturile depuse de ofertant, inclusiv a eforturilor financiare de constituire
si mentinere a garantiilor de participare, costurile aferente intocmirii
ofertelor si de a raspunde in termen la solicitarile comisiei pentru ca intr-un
final autoritatea sa decida, in mod abuziv, anularea procedurii de atribuire,
fara ca ofertantul sa aiba nicio culpa.

In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul C.N.S.C,,
sens in care contestatorul invoca:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in ...., in cuprinsul careia se retine:
JAstfel, se retine ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa justifice
determinarea valorii estimate. In speta, tindnd cont de necesitatea acestei
achizitii, autoritatea contractanta a identificat fondurile si a elaborat
strategia de contractare.

Totodata, se retine ca in masura in care nu a fost identificata o culpa
in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarére arbitrard a
autoritatii contractante intrucat derularea procedurii de atribuire in cauza
nu poate ﬁhconditionaté de modul de derulare a unui contract.

[...] Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvordta din defectuoasa pregatire a unei alte proceduri de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada inauntrul careia
sau consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile si a
ofertelor castigatoare pentru fiecare lot in parte)."

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL la lotul 1 al
procedurii de atribuire in dezbatere, contestatorul prezinta critici identice
cu cele expuse de contestatorul ......... SRL in contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..., solicitand admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8117 din 22.12.2023,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de
achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatiile depuse de ...SRL
] SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta afirma ca nu exista nicio lipsa a motivelor de
fapt si drept care au stat la baza anularii procedurii de achizitie publica,
acestea fiind expuse prin documentul denumit NOTA JUSTIFICATIVA,
intocmit de catre presedintele Comisiei de evaluare si supus aprobarii
factorilor responsabili din cadrul institutiei.

Documentul denumit NOTA JUSTIFICATIVA nr. 8114/22.12.2023 a
fost incarcat in platforma electronica SEAP, concomitent cu adresele de

comunicare a anularii procedurii - nr. 8117/22.12.2023 catre Lider
asociere .... SRL - ofertant unic Lot 1, respectiv nr. 8116/22.12.2023,
catre SC ......... SRL - ofertant unic Lot 2.

In concret, autoritate contractantd - pe procedura de achizitie public
in dezbatere, a fost inclusa de catre ANAP in programul pentru exercitarea
controlului ex-ante. In acest sens, s-a emis Avizul conform conditionat de
catre ANAP nr. 13123/22.08.2023.

Dupa remedierea de catre autoritatea contractanta a masurilor
dispuse potrivit Avizului conform conditionat nr. 13123/22.08.2023, s-a
(re)incarcat documentatia de atribuire in platforma electronica SEAP,
anunt de participare .....

In calitate de autoritate contractanta - prin Comisia de evaluare, a
procedat la derularea procedurii de achizitie publica, cu parcurgerea
tuturor pasilor si/sau intocmirea tuturor documentelor specifice legislatiei
achizitiilor publice - fara a cunoaste, decat in data de 18.12.2023 - ca are
de implementat si/sau indeplinit si in continuare, o serie de masuri de
remediere si/sau transparenta.

Astfel, cu ocazia intentiei responsabilului achizitii, de a incarca in data
de 18.12.2023 Raportul procedurii in platforma electronica SEAP, a aparut
un mesaj de avertizare - cu mentiunea de a incarca anterior avizul
favorabil ANAP.

Telefonic (in data de 18.12.2023), autoritatea contractanta a
contactat ANAP - care i-a adus la cunostinta despre faptul ca, pe adresa de
e-mail (personald) atasata contului responsabilului achizitii (.............
@yahoo.com) au fost transmise inca din data de 06.09.2023: i). Adresa
nr. 13123/14031/DGCECMS/CN1059042/06.09.2023 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 13123/22.08.2023; ii). Ordinului si Deciziei de verificare
ANAP precum si adresa de solicitare documente/informatii pentru anuntul
de participare ...

In concret, autoritatea contractanta a constatat ca la data de
18.12.2023, nu s-a conformat obligatiilor care 1i reveneu conform
prevederilor OUG nr. 98/2017, privind functia de control ex ante al
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Se mentioneaza ca la data de 18.12.2023 nu mai erau posibile a fi
remediate niciuna dintre masurile dispuse de catre ANAP potrivit:

i). Adresei nr. 13123/14031/DGCECMSS/CN1059042/06.09.2023
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 13123/22.08.2023; ii). Ordinului si Deciziei de verificare
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ANAP precum si adresa de solicitare documente/informatii pentru anuntul
de participare ....

Mai mult decat atat, Finantarea achizitiei in litigiu, asa cum s-a
mentionat expres in Referatul de necesitate final nr. 595/28.07.2023 si
ulterior in intreaga documentatie de atribuire (DA)2 - era asigurata in baza
Contractului de Finantare POIM nr. 1699/13.09.2022 pana la data de
31.12.2023.

Se retine ca dupa data de 18.12.2023, autoritatea contractanta a
analizat prevederile Ordonantei de urgenta nr. 98/2017, in coroborare cu
masurile dispuse de catre ANAP potrivit: i). Adresei nr. 13123/14031
/DGCECMSS/CN1059042/06.09.2023 privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr. 13123/22.08.2023:
ii). Ordinului si Deciziei de verificare ANAP precum si adresa de solicitare
documente/informatii pentru anuntul de participare ... si a realizat faptul
ca - exista erori si omisiuni - care, la data 18.12.2023 nu mai erau posibil
a fii remediate (a se vedea Nota justificativa nr. 8114/22.12.2023
incarcata/atasata in platforma electronica SEAP) si/sau a dispune masuri
corective fara a incalca principiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea sustine ca in perioada 18-19.12.2023, a prezentat
telefonic si a analizat situatia de fapt mai sus expusa si cu unul dintre
verificatorii ex-ante (dl. ...) din cadrul ANAP, care a indrumat-o/sfatuit in
anularea procedurii de achizitie publica.

Chestiunea declansarii procedurii de etapizare a proiectului POIM, nu
poate determina o baza/si sau un temei legal - in lipsa un document
valabil, care sa consfinteasca in concret etapizarea proiectului in discutie si
sa fi indreptatit autoritatea contractanta, chiar in conditiile constatarii
erorilor si/sau si omisiunilor comise de aceasta pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica (mai sus prezentate) si practic,
neconformarii controlului ex-ante, sa insiste:

-fie in incheierea contractului de achizitie publica, contrar prevederilor
Ordonantei de urgenta nr.98/2017 si fara a detine practic finantare (dupa
data de 31.12.2023):

-fie In reluarea evaluarii ofertelor, in conditiile in care - astfel cum
rezulta din avizul conditionat, o serie de masuri (de remediat din DA) nu
mai erau posibile incepand cu data de 18.12.2023.

Documentele atasate contestatiilor - prin care se incearca de catre
contestatori a se forma convingerea CNSC asupra faptului ca - in cauzg,
proiectul este fazat/etapizat (si va continua si dupa data de 31.12.2023),
le apreciaza Autoritatea trunchiat expuse si/sau nerelevante, reiterdnd in
concret urmatoarele:

Finantarea achizitiei in litigiu, asa cum s-a mentionat expres in
Referatul de necesitate final nr. 595/28.07.2023 si ulterior in intreaga
documentatie de atribuire (DA) - era asigurata in baza Contractului de
Finantare POIM nr. 1699/13.09.2022 pana la data de 31.12.2023;

.., In parteneriat cu ..., prin ... ......... , a intreprins/initiat (incepand
cu data de 28.08.2023) demersuri concrete de etapizare a proiectului
avand Cod SM1S 152807, inclusiv prin depunerea si incarcarea Iin
platforma electronica MySMIS - a Cererii de finantare, insotita de toata
documentatia conform Instructiunii (MIPE) nr. 71/2023, insa la data
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prezentelor note, NU EXISTA un act juridic (act aditional/contract, dupa
caz) care sa definitiveze/concretizeze sau sa aprobe Cererea de finantare
(de etapizare a proiectului in discutie).

Asadar - desigur ca, doar in cazul si doar dupa aprobarea/validarea
etapizarii/fazarii proiectului POIM «Implementarea de masuri active de
conservare, din planul de management aprobat, pe teritoriul ROSPA0071
Lunca Siretului Inferior si al ariilor naturale protejate cu care se
suprapune» printr-un act/inscris cert in acest sens, emis de catre
Autoritatea de Management - MIPE procedura de achizitie publica in
litigiu/anulata, cu insusirea de catre autoritatea contractanta si respectarea
tuturor masurilor si/sau rigorilor dispuse de ANAP, urmeaza a fi reluata.

In considerarea celor sus expuse si dovedite cu inscrisurile cuprinzand
dosarul  achizitiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor drept neintemeiate, nefiind legal posibila o reluare a
procedurii de atribuire si incheierea contractului de achizitie publica astfel
cum solicita contestatoarele.

Cu adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr. ...si
nr. ...din ..., ......... SRL si ......... SRL depune Concluzii scrise similare
prin care invedereaza urmatoarele:

Sustinerile autoritatii contractante nu corespund realitatii deoarece nu
exista nicio Nota justificativa incarcata in SEAP, iar adresele de comunicare
au fost transmise contestatorilor pe email si nicidecum prin intermediul
aplicatiei SEAP.

Se mentioneaza ca motivarea actelor emise de autoritatile
contractante se face prin insusi actul emis si nicidecum prin punctul de
vedere, anexele la acesta sau alte acte procedurale emise dupa
declansarea procedurii jurisdictionale.

Totodata, contestatorii arata ca in prezenta cauza, autoritatea s-a
rezumat sa transmita pe email o adresa nemotivata in fapt iar raportat la
aceste aspecte rezulta nelegalitatea actelor emise de autoritatea
contractanta acestea fiind sanctionate cu nulitatea absoluta.

Se retine ca prin punctul de vedere se formuleaza aparari lipsite de
temeinicie, prin contestatiile formulate contestatorii sustindnd ca nu exista
incalcari ale prevederilor legale sau circumstante care conduc la
imposibilitatea semnarii contractului, autoritatea creand circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Contestatorii remarca conduita neglijenta in organizarea procedurilor
de achizitie publica a autoritatii contractante, aceasta fiind confirmata si
prin sustinerile din punctul de vedere formulat, unde se precizeaza ca nu
ar fi remarcat avizul conditionat ANAP, acesta fiind transmis la adresa de
email indicata chiar de autoritatea contractanta in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei.

Trecand peste aceste aspecte introductive, faptul cd@ nu a
implementat o serie de masuri trasate de ANAP in urma controlului
efectuat, contestatorii apreciaza ca nu poate constitui un motiv de anulare
a procedurii de achizitie publica ce se circumscrie ipotezelor reglementate
de art. 212 alin. 1 lit. c din Legea 98/2016.

In plus, daca intr-adevar existau erori in documentatia de atribuire,
contestatorii sustin ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a documentelor, dupa o perioada
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lunga de timp de la initierea procedurii, in care s-au consumat toate
etapele procedurii, doar pentru a gasi motive pentru a justifica anularea
procedurii.

Deopotriva, contestatorii afirma ca sustinerile din cuprinsul punctului
de vedere potrivit carora un reprezentant ANAP le-ar fi recomandat
anularea procedurii nu sunt dovedite de niciun mijloc de proba, neexistand
nicio recomandare ANAP pentru anularea procedurii.

Contestatorii fac mentiunea ca nu se poate retine lipsa fondurilor
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, proiectul ,Implementarea de masuri active de conservare, din
Planul de management aprobat, pe teritoriul ROSPAOO071 Lunca Siretului
Inferior si al ariilor naturale protejate cu care se suprapune", regasindu-se
in Lista proiectelor ce pot fi etapizate, emisa de AMPOIM (punctul 35), lista
aprobata prin OMIPE nr. 6210/22.12.2023.

Astfel, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 71 din
14.11.2023 privind etapizarea proiectelor finantate in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, emisa de AMPOIM,
BENEFICIARII proiectelor finantate din POIM aveau posibilitatea de a urma
procedura de etapizare a proiectelor, ceea ce autoritatea contractanta a si
facut din moment ce proiectul in cauza se regaseste in lista aprobata prin
OMIPE nr. 6210/22.12.2023.

Altfel spus, pentru fiecare dintre proiectele ce se regaseste in cadrul
listei precizate anterior, se poate incheia un act aditional aferent etapei I a
proiectului finantata din POIM 2014-2020 si, ulterior, se poate incheia
contractul de finantare aferent etapei II a proiectului finantata din
Programul Dezvoltare Durabila, PDD 2021-2027/ alt program din perioada
de programare 2021-2027.

Se indica Decizia C.N.S.C. publicata in ..., care precizeaza: ,Astfel, se
retine ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta,
inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa justifice determinarea valorii
estimate. In speta, tindnd cont de necesitatea acestei achizitii, autoritatea
contractanta a identificat fondurile si a elaborat strategia de contractare.”

Contestatorii opineaza ca insinuarile autoritatii nu pot fi retinute de
Consiliu avand in vedere ca nu exista nicio clauza suspensiva/rezolutorie
care sa conditioneze semnarea contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuﬂit de un alt act/contract sau eveniment incert.

In considerarea celor expuse mai sus, contestatorii solicita admiterea
contestatiilor asa cum au fost formulate.

Anexat prezentelor concluzii scrise, ... SRL depune Factura nr. . ..., in
suma de ... lei, reprezentdand dovada cheltuieli de solutionare
contestatie; ......... SRL depune Factura nr. ..., in suma de ... leij,
reprezentand dovada cheltuieli de solutionare contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .... in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atrlbU|re prin licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de monitorizare in cadrul
proiectului Implementarea de masuri active de conservare, din Planul de
management aprobat, pe teritoriul ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior si al
ariilor naturale protejate cu care se suprapune” - Loturile 1 si 2, cod CPV
90711500-9". In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 955/18.12.2023, autoritatea contractanta a
consemnat depunerea unei singure oferte pentru fiecare lot in parte,
respectiv oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 2 si oferta depusa
de ......... SRL pentru lotul 1, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoare.

Ulterior, prin Nota justificativa nr. 8114/22.12.2023, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva adresei de comunicare a anularii procedurii pentru lotul 2
nr. 8116/22.12.2023, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva adresei de comunicare a anularii procedurii pentru lotul 1
nr. 8117/22.12.2023, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile ......... SRL Si ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar, Consiliul precizeaza ca va analiza in acelasi timp
contestatiile formulate de cei doi contestatori, avand in vedere ca motivele
invocate sunt identice, contestatiile avand acelasi continut.

Astfel, ......... SRL, ofertant la lotul 2 al procedurii, si ......... SRL,
ofertant la lotul 1 al procedurii, critica decizia de anulare a procedurii,
considerand-o nelegald, apreciind si faptul ca adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nu contin motivele concrete care au condus la
aceasta decizie.

Consiliul constata ca in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat doar ca se anuleaza
procedura de atribuire, indicand doar temeiul de drept, respectiv
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a sustinut insa ca Documentul denumit
NOTA JUSTIFICATIVA nr. 8114/22.12.2023 a fost incdrcat in platforma
electronica SEAP, concomitent cu adresele de comunicare a anularii
procedurii - nr. 8117/22.12.2023 catre Lider asociere ... SRL - ofertant
unic Lot 1, respectiv nr. 8116/22.12.2023, catre SC ......... SRL - ofertant
unic Lot 2.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritate contractanta, in ceea ce priveste procedura de achizitie publica
in dezbatere, a fost inclusa de catre ANAP in programul pentru exercitarea
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controlului ex-ante. In acest sens, s-a emis Avizul conform conditionat de
catre ANAP nr. 13123/22.08.2023, aviz emis 1in urma verificarii
documentatiei de atribuire, deci finainte de data depunerii ofertelor
(05.10.2023)

Autoritatea contractanta a incercat sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse 1in Avizul conform conditionat nr.
13123/22.08.2023 si a (re)incarcat documentatia de atribuire in platforma
electronica SEAP, anunt de participare ....

Ulterior acestei operatiuni pe adresa de e-mail atasata contului
responsabilului achizitii (............. @yahoo.com) au fost transmise inca din
data de 06.09.2023 urmatoarele: ). Adresa nr.
13123/14031/DGCECMS/CN1059042/06.09.2023 privind implementarea
masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
13123/22.08.2023; ii). Ordinului si Deciziei de verificare ANAP precum si
adresa de solicitare documente/informatii pentru anuntul de participare CN
.... (document nr.26 intitulat adresa privind implementarea masurilor de
remediere din dosarul achizitiei transmis in format electronic).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a adus la indeplinire
cele solicitate de reprezentantii ANAP , fintrucat, asa cu ea insasi
recunoaste in NOTA JUSTIFICATIVA nr. 8114/22.12.2023 privind anularea
procedurii, nu a fost citita corespondenta electronica, astfel ca procedura
de atribuire a continuat cu nerespectarea celor dispuse de ANAP in adresa
nr. 13123/14031/DGCECMS/CN1059042/06.09.2023, Iincalcand astfel
prevederile OUG nr. 98/2017, privind functia de control ex ante al
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Asa cum sustine autoritatea contractanta, cu ocazia intentiei
responsabilului achizitii de a incarca in data de 18.12.2023 Raportul
procedurii in platforma electronica SEAP, a aparut un mesaj de avertizare -
cu mentiunea de a incarca anterior avizul favorabil ANAP.

Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate apararile autoritatii
contractante prin care aceasta incearca sa-si justifice culpa neindeplinirii
dispozitiilor OUG nr. 98/2017, intrucat adresa de e-mail pe care au fost
transmise documentele ANAP in data de 06.09.2023 nu reprezinta doar o
adresa personald a responsabilului achizitiei, ci reprezinta adresa oficiala
indicata in anuntul de participare nr. .....

Pe de alta parte insa, Consiliul retine ca, in situatia data, se impunea
anularea procedurii avand in vedere nerespectarea OUG nr. 98/2017,
privind functia de control ex ante al procedurii de atribuire a contractelor
de achizitie publica, in conditiile in care autoritatea contractanta nu fisi
asuma finalizarea procedurii cu incalcare celor precizate in Adresa nr.
13123/14031/DGCECMS/CN1059042/06.09.2023 privind implementarea
masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
13123/22.08.2023.

De altminteri, potrivit dispozitiilor art.25 alin.(1) din OUG nr.
98/2017, ANAP este institutia abilitata sa solicite constatarea nulitatii
absolute a contractului incheiat ca urmare a unei proceduri de atribuire
care a facut obiectul controlului ex ante si in cadrul careia ANAP a emis un
aviz conform conditionat, in conditiile stabilite de aceste dispozitii legale.
Ori, din moment ce autoritatea contractanta nu a dorit finalizarea
procedurii de atribuire fara a remedia in totalitate abaterile constatate de
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ANAP prin avizul conform conditionat (in referire la continutul
documentatiei de atribuire) iar remedierile nu mai erau posibile la
momentul in care a luat la cunostinta de documentele transmise de
autoritatea de reglementare din materia achizitiilor publice, solutia ce se
impunea era anularea procedurii, solutie adoptata de autoritatea
contractanta.

Este adevarat ca in cauza exclusiv comportamentul culpabil al
autoritatii contractante este cel care a determinat solutia de anulare a
procedurii, insa, in opinia Consiliului, acest comportament poate fi
sanctionat potrivit dispozitiilor art.53 alin.(1) din Legea nr.101/2016,
( ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de
45 de zile”).

Referitor la sustinerile celor doi contestatori privind lipsa fondurilor
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, Consiliul retine c3, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
respectiv. NOTA JUSTIFICATIVA nr. 8114/22.12.2023, nu acesta a fost
motivul pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, ci
cel anterior retinut in motivarea prezentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile fomulat de ......... SRL si de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in
contradictoriucu . ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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