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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 908/C5/608, 619
Data: 09.04.2023

I. Prin contestatia nr. 269/29.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12775/29.02.2024,
(dosarul nr. 608/2024) formulata de catre ......... .iciiiiiiiiiiiinnns

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand ........... , Impotriva solicitarii de clarificari a adresei nr.
410/22.02.2024, emisa de catre ......... , cu sediul ..o.ooviiiiinnnnn. , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata 1n vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect
e se solicita: obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din cuprinsul adresei nr. 410/22.02.2024 a primei cerinte din
solicitarile de clarificari, sens in care urmeaza ca Consiliul sa aprecieze
ca prezentarea unei justificari a cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta
contestatoarei este de un formalism excesiv, 0 solicitare improprie si
inutila.

II. Prin contestatia nr. 67/29.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12956/01.03.2024,

(dosarul nr. 619/2024) formulata de catre ......... , (dosarul nr.
619/2024) cu sediul ......ocvviiinennnnn inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. , avand ...l , In cadrul procedurii

mentionate anterior se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 415/22.02.2024 a
primei cerinte de clarificari privind modul de fundamentare a pretului
ofertat, avand la baza documente justificative, suport cu referire la cota
procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

III. Prin adresa nr. 334/11.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
14740/11.03.2024, ......... , cu sediul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............. ,avand .o , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... ( dosar nr. 608/2024), mentinerea in
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totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul adresei nr.
410/22.02.2024.

IV. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 15418/13.03.2024, ......... , cu sediul ..............
reprezentata conventional prin ............... , inmatriculata Ia OflCluI
Registrului Comertului sub nr. .............. , avand ... , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... (dosar nr. 608/2024), mentinerea in
totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul adresei nr.
410/22.02.2024.

V. Prin adresa nr. 335/11.03.2024,inregistrata sub nr.
14739/11.03.2024, ......... , cu sediul In ....ovvvvinennen. inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,avand ..o , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... ( dosar Nr. 619/2024), mentinerea in
totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul adresei nr.
415/22.02.2024.

VI. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 15422/13.03.2024, ......... , cu sediul ...
reprezentata conventional prin ................... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........... , avand .o a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... (dosar nr. 619/2024), mentinerea in
totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul adresei nr.
415/22.02.2024.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... ] I critica cerintele restrictive din
documentatia de atribuire astfel:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin adresa nr. 410/22.02.2024 contestatoarei i s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta urmatoarele:

"Observand cota alocata cheltuielilor indirecte de 2% cunoscand in
egala masura structura cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ - impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, cheltuieli cu
protectia muncii, cheltuieli cu proiectia mediului, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor etc.), comisia de evaluare a apreciat ca fiind
concludent si pertinent, in analiza preturilor ofertelor, sa prezentati
modul de fundamentare a pretului ofertat, avand la baza documente
justificative, suport cu referire la cota procentuald alocata cheltuielilor
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indirecte. Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor o anumita
cota ce trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece s-ar fi
incalcat principiul liberei concurente insa comisia de evaluare, in temeiul
atributiilor conferite de legislatia in vigoare, trebuie sa determine
caracterul real al ofertelor deoarece oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului.”

Temeiul acestei solicitari de clarificari, indicat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei evocate, este reprezentat de disp. Art.
210 din Legea nr.98/2016 actualizata, astfel:

(1) "In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Solicitarea impusa este o adaugare la prevederile documentatiei de
atribuire, este excesiva si neintemeiata.

In fapt, ......... a participat ca ofertant la procedura de atribuire
indicata in  precedent, data limita de depunere a ofertelor a fost
11.12.2023, iar valoarea estimata, astfel cum a aratat este 9.885.000,00
lei fara TVA.

Pretul ofertei este de 9018869,75 lei, care reprezinta un procent de
91,2% din valoarea estimata.

In atare conditii, afirmatia ca oferta contestatoarei ar avea un pret
neobisnuit de scazut, apreciere ce reprezinta fundament al acestei
solicitari de clarificari vadit excesive, in mod evident trebuie apreciata ca
fiind neintemeiata.

Mai mult, dintre solicitarile documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu a identificat nici o cerinta referitoare la cota ce ar fi
trebuit utilizata in stabilirea preturilor ofertelor intrucat, astfel cum
rezulta din chiar argumentatia prezentata de autoritatea contractanta in
cuprinsul actului contestat "s-ar fi incalcat principiul liberei, concurente ".

Cu toate acestea, relevante a fi avute in vedere in continuarea
caracterului excesiv al acestei solicitari sunt urmatoarele aspecte:

1. Cheltuielile indirecte aferente unei lucrari, nu pot fi justificate
raportandu-se doar la suma rezultata din aplicarea procentului aferent
la valoarea acestui contract, ci raportdand media cuantumurilor
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cheltuielilor indirecte aferente tuturor contractelor in derulare ale unei
societati, la valoarea totala a acestora.

2. O persoana juridica nu aplica in mod obligatoriu acelasi procent
pentru cheltuielile indirecte, la toate contractele, acestea fiind diferite, in
functie de natura lucrarilor, de amplasarea locatiilor fata de alte
contracte in derulare.

Cheltuielile indirecte sunt asadar acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte nu se pot justifica asadar pe un anumit proiect, ci
pe toata activitatea unei societati.

Contestatoarea arata ca din practica Consiliului, a identificat situatii
in care s-a retinut ca ,procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate ale operatorului economic, altele decat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic”.

In privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte s-a retinut
ca “modul de calcul al acestuia se reglementeazd prin procedurile
proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele existente
si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize " si ca “procentul
si implicit valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform ci
poate fi distribuit inegal intre contractele concomitente sau succesive,
intrucadt natura contractelor poate fi diferitd sau unitara si similar si
abordarea acestora se face prin prisma unor calculi de oportunitate
comund, tindnd seama si de caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor
indirecte”.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa dea cuvenita
eficienta juridica si Ordinelor de Ministru pe care le indica in cele ce
succed, care definesc notiunea de cheltuieli indirecte si arata in concret
cum se pot acestea identifica in cuprinsul unei oferte cat si legislatia in
materia achizitiilor, aspecte care au constituit temei ale altor Decizii date
de catre Consiliu in sensul constatarii caracterului impropriu si inutil al
acestei cerinte.

Aceasta solicitare excede prevederilor legale din materia achizitiilor
publice, avand in vedere ca operatorii economici au libertatea de a-si
stabili in mod individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul
cheltuielilor indirecte, fara a se impune de catre legiuitor o obligatie
privind intinderea acestora, liste relevant cu privire la acest aspect ca
nici din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta o astfel de
obligatie in sarcina operatorilor economici participanti la procedura.

Profitul si cheltuielile indirecte ale operatorului economic sunt
elemente variabile, iar impunerea unor astfel de cerinte prin intermediul
solicitarilor de clarificari, care nu apar a fi precizate in invitatia de
participare sau fisa de date, reprezinta o completare/modificare a
documentatiei initiale de atribuire si o incalcare a reglementarilor din
legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa determine conformitatea unei oferte prin analiza sumelor
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repartizate de un operator economic pe un anumit contract de achizitie,
pentru fiecare din cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte.

Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr.
1826/22.12.2016. ,(a) Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.
Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime ,si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe. Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei.

(b)Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formata
din cheltuielile indirecte de productie care raman relative constante
indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea sectiilor: - regia variabild de productie,
care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport
cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca ".

Contestatoarea sustine ca din moment ce cheltuielile indirecte nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o
detaliere a lor este improprie si inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea total
cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

Pe cale de consecinta, detalierea structurii si continutului de
cheltuieli indirecte ofertate, cu specificarea sumelor prevazute pentru
fiecare categorie de cheltuieli apare a fi o solicitare care excede
prevederilor disp. art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Tot astfel, contestatoarea solicita Consiliului a se avea in vedere
faptul ca aceste clarificari vizeaza propunerea financiara, iar art. 210 din
Legea nr. 98/2016 prevede ca "(1) in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2)Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

(a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,

prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;
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(b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

(c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

(d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

(e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

(f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prevad: "In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. "

Oferta financiara a contestatoarei cuprinde un pret care reprezinta
peste 90% din valoarea estimata a contractului pe care doreste sa-l
execute, astfel ca cerinta din cuprinsul solicitarii de clarificari a carei
eliminare se impune, apare a fi excesiva, improprie si inutila.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza a fi
intemeiata solicitarea sa de a admite contestatia si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
solicitarilor de clarificari transmise, a cerintei de a se prezenta
justificarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta.

Pe de alta parte, ......... arata ca adresa nr. 410/22.02.2024
cuprinde si alte solicitari de clarificari la care a formulat raspuns si a
atasat dovezi concludente in termen legal, insa in ceea ce priveste
cerinta de a prezenta justificarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta,
aceasta a formulat o solicitare autoritatii contractante, pe care credem
ca Onoratul Consiliu o va aprecia intemeiata, in sensul ca aceasta sa
revina asupra cerintei care excede prevederilor din documentatia de
atribuire si sa o elimine din cuprinsul solicitarii de clarificari.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 415 din 22.02.2024 autoritatea
contractanta solicita prezentarea modului de fundamentare a pretului
ofertat, avand la baza documente justificative, privind procentul de 1 %
alocat cheltuielilor indirecte tinand cont de structura cheltuielilor
indirecte (cheltuielile cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ - impozitul, contributia la asigurarile sociale si la
fondul de somaj, cheltuieli cu protectia muncii, cheltuieli cu protectia
mediului, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor etc.).

......... apreciaza ca o astfel de solicitare de clarificari incalca
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice dar si celor din domeniul
financiar - contabil, dar cerintelor din documentatia de atribuire, aspecte
ce le va dezvolta in continuare.

Prin Ordinul nr. 1.826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune emis de Ministerul Finantelor Publice se definesc cheltuielile
indirecte ca fiind:

~Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. "
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si ca aceste cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de
volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum
si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabilda de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul
productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

In acelasi sens sunt si prevederile din Sectiunea 1.2 - Definitii, pct.
7, din Reglementari contabile din 29 decembrie 2014 privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate
adoptate prin Ordinul nr. 1.802/2014 emis de Ministerul Finantelor
Publice, statuand ca:

.Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie,
costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de
productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de
productie care raman relativ constante, indiferent de volumul productiei,
cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si
costurile cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de
productie consta in acele costuri indirecte de productie care variaza
direct proportional sau aproape direct proportional cu volumul
productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de munca indirecta."

Asadar, contestatoarea sustine ca este imposibil de indicat, in
concret, care sunt cheltuielile indirect care intra in procentul de 1 % din
oferta financiara aferente acestei proceduri de atribuire, in conditiile in
care acest tip de cheltuieli se calculeaza la intreaga activitate de
productie, si reprezinta un procent din cheltuielile directe.

De exemplu, la momentul intocmirii ofertei financiare societatea
are o anumita productie, dar ulterior aceasta productie poate cunoaste o
crestere sau o diminuare ce determina la randul sau o majorare sau o
scadere a cheltuielilor indirecte, iar azi, la momentul formularii
contestatiei aceste cheltuieli indirecte pot sa fie modificate fata de
momentul intocmirii ofertei.

Astfel, un utilaj (autobasculanta) poate fi folosit la una sau mai
multe lucrari, cheltuielile indirecte efectuate cu acest utilaj (asigurare,
impozit, cheltuieli de intretinere si reparatii, etc) fiind globale tuturor
lucrarilor si nu pot fi identificate cu o suma precisa, certa, pentru fiecare
lucrare in parte, acest tip de cheltuiala avand caracter variabil.

Similara este si situatia cu cheltuielile indirecte generate cu o parte
din personalul angajat care, in programul de munca, pot sa se presteze
activitate aferenta mai multor sectoare de activitate sau productie, iara
insa sa se poata cuantifica in concret munca prestata pentru un sector
de activitate sau de productie. De asemenea, in anumite situatii, se
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poate apela la incheierea unor contracte de prestari servicii prin care sa
se urmareasca externalizarea unor activitati si care de asemenea au
influenta asupra cheltuielilor indirecte.

Mai mult decat atat, imprejurarea ca aceste cheltuieli nu pot fi
stabilite pe o anumita lucrare rezulta inclusiv din modul de calcul,
acestea reprezentand un procent aplicat cheltuielilor directe, iara ca
legislatia nationalda sau documentele de atribuire sa prevada limita
inferioara pe care ofertantul trebuie sa il respecte sau sa impuna o
formula sau mod de calcul, in care sa intre obligatoriu anumite cheltuieli.

Avand in vedere cele de mai sus dar si a faptului ca insasi
autoritatea contractanta, prin Solicitarea de clarificari nr. 415 din
22.02.2024 precizeaza ca ,, (...) nu a impus ofertantilor o anumita cota
ce trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece s-ar fi
incalcat principiul liberei concurente (...)" motiv pentru care nici nu poate
sa solicite ofertantilor sa precizeze in concret, punctual, cu documente
justificative, cheltuielile indirecte aferente eminamente acestei investitii.

Pentru motivele de mai sus , ......... solicita admiterea contestatei
astfel cum a fost formulata cu consecinta obligarii autoritatii contractante
sa elimine din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 415 din 22.02.2024 a
primei cerinte de clarificari privind modul de fundamentare a pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 493/04.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
13436/04.03.2024, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ......... , solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "................. 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2) CPV - nomenclatorul de referinta in domeniul
achizitiilor publice; numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta: 3896950_ 2023_ PAAPD1437835, tip contract: executie
lucrari nr. anunt de participare; ............ce.ne.. ora 09:05; valoarea
estimata: 9.885.000,00 lei fara TVA; procedura de atribuire: procedura
simplificata online intr-o singura etapa.

In cadrul sedintei de analiza a propunerilor financiare din data de
21.02.2024, potrivit procesului verbal evidentiat sub nr. 11/21.02.2024,
avand in vedere prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au solicitat clarificari, fiecarui ofertant, in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv:

- adresa nr. 410/22.02.2024 catre S.................

- adresa nr. 411/22.02.2024 CAtre ....ovvvvvvvirevrnnnnnns

- adresa nr. 412/22.04.2024 ..........ccennnn.

- adresa nr. 413/22.04.2024 catre ......ccvvvvvnvennenn

- adresa nr. 414/22.04.2024 catre .......cocevvvennnnn

- adresa nr. 415/22.04.2024 catre .......ccoeev cvinvnnnnn. prin care li
s-au cerut fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu
referire la:

- cota procentuald alocata cheltuielilor indirecte
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Cheltuielile indirecte au statut distinct in cadrul elaborarii propunerii
financiare.

Observand variatia cotelor alocate de catre ofertanti cheltuielilor
indirecte de 1%, 2%, 3%, 4% cunoscand in egala masura structura
cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, administrativ - impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, cheltuieli cu protectia muncii,
cheltuieli cu protectia mediului, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor
etc.), comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludent si pertinent, in
analiza preturilor ofertelor, sa se prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului cu referire la cota procentualda alocata
cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus ofertantilor o
anumita cota ce trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece
s-ar fi incalcat principiul liberei concurente insa comisia de evaluare, in
temeiul atributiilor conferite de legislatia in vigoare, trebuie sa determine
caracterul real al ofertelor deoarece oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului,

In acest context, comisia de evaluare invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si avand
in vedere si prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;"

Articolul 210 (1) clin Legea nr 98/2016 actualizata in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
comisia de evaluare apreciaza ca este justificata solicitarea de clarificari
adresata tuturor ofertantilor participanti la procedura de licitatie privind
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu referire la
cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

Comisia de evaluare a decis totodata sa solicite clarificari cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului:

- pentru urmatoarele materiale/produse din formularul C6-Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect:

. Balast nespalat de rau 0-70 mm;

Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;

Liant hidraulic rutier;

Mixtura asfaltica BAI6;

Mixtura asfaltica BAD22,4;

Piatra sparta pentru drumuri rmagmatice 15-25 mm;
Piatra sparta pentru drumuri rmagmatice 40-63 mm;

- pentru tarifele unitare lei/ora din formularul C8-Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe proiect care sa cuprinda cel putin urmatoarele:

o Cheltuieli de amortizare;

o Cheltuieli cu consumul de combustibil;

» Cheltuieli salariale ale operatorului utilajului;

o Cheltuieli cu mentenanta

pentru urmatoarele utilaje;

. Compactor autoprop cu rulouri (valturi) pana la 12tf;

o Compactor static autoprop cu rulouri (valturi), r8-14, de 14tf

. Autogreder pana la 175 CP;

. Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-

45 CP;

. Repartizor finisor mixturi asfaltice mot term fara palpator 92
CP;

. Reciclator / Freza malaxoare (1=2,50m)

Dat fiind faptul ca s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
autoritatea contractanta considera ca nu s-au creat avantaje vreunui
operator economic.

Avand in vedere cerinta din fisa de date cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta considera ca
trebuie sa se tina cont de toate prevederile in vigoare, neputandu-se
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de catre comisia de
evaluare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ................... cu privire la
faptul ca solicitarea de clarificari impusa este o adaugare la prevederile
documentatiei de atribuire, este excesiva si neintemeiata autoritatea
contractanta mentioneaza ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

Articolul 210 (1) din Legea nr. 98/2016 actualizatd in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

(3) Autoritatea contractanta  evalueaza  informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Articolul 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Din continutul prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 rezulta ca
enumerarea documentelor prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) - f) nu
este limitativa, ci exemplificativa, sintagma ,clarificarile (...) se pot referi
in special la (...)" nefiind de natura a interzice autoritatii contractante
solicitarea altor documente (cum ar fi justificarea cotei de cheltuieli
indirecte), In masura in care membrii comisiei de evaluare constata ca
acestea sunt necesare pentru evaluarea ofertelor.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
(inclusiv costuri de natura celor prevazute cu titlu exemplificativ in anexa
6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei Nr. 1568 din 15.10.2002, publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003) si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

In speta, raspunzand la punctele 2 si 3 din solicitarea de justificare
a pretului, contestatorul admite tacit dreptul autoritatii contractante de a
verifica modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea de a justifica cota de cheltuieli indirecte in
cuantumde 2.....cceiiiinnnn a ales sa nu prezinte nicio detaliere/descriere
a componentei acestora, sustinand, in contestatia depusa, ca ,solicitarea
impusa este o adaugare la prevederile documentatiei de atribuire, este
excesiva si neintemeiata".

Cheltuielile indirecte din subsolul formularului F3 reprezinta niste
cheltuieli proprii ale executantului, necesare pentru executarea lucrarilor
de investitii, nefiind, astfel, o valoare arbitrar aleasa, cum este profitul ci
una bine determinata de structura organizatorica din cadrul entitatii
ofertante.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si
ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
comisia de evaluare va putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In ncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi
o modalitatea de a executa lucrarile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat comisia de evaluare, solicitand
contestatorului, printre altele, ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului cu referire la: Cota procentuala de 2% alocata
cheltuielilor indirecte".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ................... au raspuns
la solicitarile de clarificare formulate prin:
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- adresa nr. 411/ 22.02.2024 catre S........cvvnnns

- adresa nr. 412 / 22.04.2024 catre ................

- adresa nr. 413 / 22.04.2024 catre S............

- adresa nr. 414/22.04.2024 catre ...........cueune...

Autoritatea contractanta nu poate admite propunerile financiare si
sa desemneze o oferta castigatoare fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporita, legalitatea preturilor acestora, intrucat costul contractului,
format in principal din manopera salariata a personalului prestator, care
trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat ne ofertarea sau ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurente si
alterarea rezultatului.

Ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect distorsionarea
concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa
nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse
conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze
orice tarif.

Scopul acestei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea contractanta a unei lucrari la cel mai avantajos pret - ci
vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.
Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea,
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertei.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin, (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, si sa nu lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerii financiare a ofertelor mentionate este necesara, mai cu seama
ca autoritatea nu este indreptatita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerile financiare aflate in discutie.

Ca urmare a celor prezentate mai sus si luand in considerare ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016
si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
h) si i) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta constata ca
aceasta verificare prevazuta la punctul 1 din adresa nr. 410/22.02.2024
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intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de S.iiiiiiiiiinnnn. cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
entitatii contractante ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. 494/04.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
13385/04.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ................ solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ................... ora 09:05;
valoarea estimata: 9.885.000,00 lei fara TVA; procedura de atribuire:
procedura simplificata online intr-o singura etapa.

In cadrul sedintei de analiza a propunerilor financiare din data de
21.02.2024, potrivit procesului verbal evidentiat sub nr. 11/21.02.2024,
avand in vedere prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au solicitat clarificari, fiecarui ofertant, in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv:

- adresa nr. 410/ 22.02.2024 catre ..........ceeun....

- adresa nr. 411/22.02.2024 catre ..................

- adresa nr. 412/22.04.2024 catre ...............

- adresa nr. 413/22.04.2024 catre ................

- adresa nr. 414/22.04.2024 catre ........covvvnnns

- adresa nr. 415/22.04.2024 catre ................

prin care li s-au cerut fundamentarea economica a modului de
formare a pretului cu referire la: - cota procentuala alocata cheltuielilor
indirecte

Cheltuielile indirecte au statut distinct in cadrul elaborarii propunerii
financiare.

Observand variatia cotelor alocate de catre ofertanti cheltuielilor
indirecte de 1%, 2%, 3%, 4% cunoscand in egalda masura structura
cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, administrativ - impozitul, contributia Ila
asigurarile sociale si la fondul de somaj, cheltuieli cu protectia muncii,
cheltuieli cu protectia mediului, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor
etc.), comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludent si pertinent, in
analiza preturilor ofertelor, sa se prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului cu referire la cota procentuala alocata
cheltuielilor indirecte.

Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor o anumita cota ce
trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece s-ar fi incalcat
principiul liberei concurente insa comisia de evaluare, in temeiul
atributiilor conferite de legislatia in vigoare, trebuie sa determine
caracterul real al ofertelor deoarece oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului.

In acest context, comisia de evaluare invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si avand
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in vedere si prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;"

Articolul 210 (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2)Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiiletehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

comisia de evaluare apreciaza ca este justificata solicitarea de
clarificari adresata tuturor ofertantilor participanti la procedura de
licitatie privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

Comisia de evaluare a decis totodata sa solicite clarificari cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului:

- pentru urmatoarele materiale/produse din formularul C6-Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect.

Balast nespalat de rau 0-70 mm;

Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;

Liant hidraulic rutier;

Mixtura asfaltica BA16;

Mixtura asfaltica BAD22,4;

Piatra sparta pentru drumuri rmagmatice 15-25 mm;
Piatra sparta pentru drumuri rmagmatice 40-63 mm;

- pentru tarifele unitare lei/ora din formularul C8-Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe proiect care sa cuprinda cel putin urmatoarele:

Cheltuieli de amortizare;

Cheltuieli cu consumul de combustibil;
Cheltuieli salariale ale operatorului utilajului;
Cheltuieli cu mentenanta

pentru urmatoarele utilaje:
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. Compactor autoprop cu rulouri (valturi) pana la 12tf;

J Compactor static autoprop cu rulouri (valturi), r8-14, de 14tf

. Autogreder pana la 175 CP;

J Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
45 CP;

. Repartizor finisor mixturi asfaltice mot term fara palpator 92
CP;

. Reciclator / Freza malaxoare (1=2,50m)

Dat fiind faptul ca s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
autoritatea contractanta considera ca nu s-au creat avantaje vreunui
operator economic.

Avand in vedere cerinta din fisa de date cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta considera ca
trebuie sa se tina cont de toate prevederile in vigoare, neputandu-se
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de catre comisia de
evaluare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ................... cu privire la
eliminarea primei cerinte de clarificari privind modul de fundamentare a
pretului ofertat, autoritatea contractanta mentioneaza ca in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

Articolul 210 (1) din Legea 98/2016 actualizata in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiiletehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantad constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) in cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Articolul 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Din continutul prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 rezulta ca
enumerarea documentelor prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) - f) nu
este limitativa, ci exemplificativa, sintagma , clarificarile (...) se pot referi
in special la (...)" nefiind de natura a interzice autoritatii contractante
solicitarea altor documente (cum ar fi justificarea cotei de cheltuieli
indirecte), In masura in care membrii comisiei de evaluare constata ca
acestea sunt necesare pentru evaluarea ofertelor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
(inclusiv costuri de natura celor prevazute cu titlu exemplificativ in anexa
6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei Nr. 1568 din 15.10.2002, publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003) si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

In speta, raspunzand la punctele 2 si 3 din solicitarea de justificare
a pretului, contestatorul admite tacit dreptul autoritatii contractante de a
verifica modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea de a justifica cota de cheltuieli indirecte in
cuantum de 1%, .....covvvinnennnn a ales sa enumere la modul general care
sunt cheltuielile indirecte si sa nu prezinte nicio detaliere/ descriere a
componentei acestora.

Cheltuielile indirecte din subsolul formularului F3 reprezinta niste
cheltuieli proprii ale executantului, necesare pentru executarea lucrarilor
de investitii, nefiind astfel, o valoare arbitrar aleasa, cum este profitul ci
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una bine determinata de structura organizatorica din cadrul entitatii
ofertante.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si
ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
comisia de evaluare va putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi
o modalitatea de a executa lucrarile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat comisia de evaluare, solicitand
contestatorului, printre altele,” fundamentarea economica a modului de
formare a pretului cu referire la: Cota procentualda de 1% alocata
cheltuielilor indirecte".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii ............... au
raspuns la solicitarile de clarificare formulate prin:

- adresa nr. 411/22.02.2024 catre S...............

- adresa nr. 412/22.04.2024 catre ................

- adresa nr. 413/22.04.2024 catre ..................

- adresa nr. 414/22.04.2024 Catre ......covveveennn.

Autoritatea contractanta nu poate admite propunerile financiare si
sa desemneze o oferta castigatoare fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporita, legalitatea preturilor acestora, intrucat costul contractului,
format in principal din manopera salariata a personalului prestator, care
trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat ne ofertarea sau ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurente si
alterarea rezultatului.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertarea unui tarif sub nivelul
costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei la procedura de
achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul
competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii
dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice tarif.

Scopul acestei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea contractanta a unei lucrari la cel mai avantajos pret - ci
vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Pagina 18 din 63



Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea,
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertei.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, si sa nu lase
loc supozitilor de favorizare a unei anumite" oferte sau, dimpotriva
infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si
argumentata a propunerii financiare a ofertelor mentionate este
necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indreptatita sa deduca
elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerile financiare aflate in discutie.

Ca urmare a celor prezentate mai sus si luand in considerare ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016
si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
h) si i) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta constata ca
aceasta verificare prevazuta la punctul 1 din adresa nr. 415 / 22.02.2024
intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ...................... Cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor entitatii contractante ca legale si
temeinice.

Prin adresa nr. 334/11.03.2024, finregistrata la CNSC cu nr.

14740/11.03.2024, ......... , cu sediul In ....ovvneen inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr........... avand ..o , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ................ , mentinerea in totalitate a

solicitarilor ~de clarificari mentionate 1n cadrul adresei nr.
410/22.02.2024.

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari in
cadrul proiectului: ....................

2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza caruia ofertantii aveau obligatia, sa -si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura.

B. Pe fondul contestatiei intervenienta solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente.

3. Autoritatea Contractanta in etapa de evaluare financiara a
ofertelor a solicitat ofertantilor, clarificari privind justificarea pretului
ofertat.
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4. Astfel inclusiv societatii interveniente autoritatea contractanta
prin adresa nr. 413/22.02.2024 a solicitat justificarea valorii cheltuielilor
indirecte ofertate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

5. Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor justificarea acestor cheltuieli indirecte, se poate
constata ca in etapa de evaluare Comisia de Evaluare a respectat
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii.

6. Raportat la dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari privind justificarea pretului, chiar si in situatia in care acesta
este superior pragului de 80 %, ......... arata faptul ca in conformitate
cu legislatia achizitiilor publice, Comisia de Evaluare are dreptul sa
solicite clarificari privind justificarea valorii ofertate.

7.  Astfel legiuitorul a oferit autoritatilor contractante posibilitatea
solicitarii de clarificari privind pretul ofertat, pentru a se edifica in
privinta realitatii pretului precum si a capacitatii ofertantului de a realiza
obiectul contractului.

8. Astfel, in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu exista
nici o interdictie ca autoritatea contractanta, indiferent de pretul ofertat,
sa solicite clarificari privind realitatea acestuia.

9. Intervenienta arata ca obiectul contestatiei il reprezinta
atacarea actului vatamator, respectiv partea din solicitarea de clarificari
privind justificarea cheltuielilor indirecte ofertate.

10. Conform mentiunilor din cadrul contestatiei,
contestatoarea ................. a ofertat o cota de cheltuieli indirecte de 1%
(pagina 3 din contestatie).

11. Astfel chiar in situatia in care oferta ......... reprezinta

intreaga valoare estimata, cheltuieli indirecte ofertate de contestatoare
sunt in valoare de 98.850 lei.

12, ... sustine ca in legislatia romaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
dispozitii supletive in standardele de cost, fiind preyézute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual, in
practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii.

13. In cazul de fatd, procentul declarat - 2 %, ridicd intr-adevar,
suspiciuni rezonabile ca acesta ar fi insuficient, deoarece in cadrul
acestei valori - 180.302,4 lei ofertanta trebuie sa justifice cuantificarea
cheltuielilor indirecte cu santierul conform Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02"

14. Contestatoarea la momentul ofertarii procentului de cheltuieli
indirecte, avea obligatia de a cuantifica categoriile de cheltuielile
indirecte mentionate mai sus din acest santier.

15. Astfel, in cadrul acestui Santier/obiectiv de investitie,
contestatoarea avea obligatia de a cuantifica aceste cheltuieli indirecte
cel putin la nivel salarial al personalului de control si supraveghere - Sef
Santier, RTE, paza precum si la nivelul urmatoarelor cheltuieli pentru
incalzit containerele din Organizarea de Santier, cheltuielile cu Energie
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electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ
gospodaresti, cheltuielile reprezentand Apa, canal, salubritate pentru
nevoi administrativ-gospodaresti din cadrul Organizarii de Santier,
cheltuielile reprezentand contravaloarea asigurarilor impuse de legislatia
specifica - asigurari pentru pagube produse tertilor si asigurarea
lucrarilor, Cheltuielilor pentru amenajarea si intretinerea santierului,
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, Cheltuieli cu transportul
muncitorilor nerezidenti.

16. ......... sustine ca conform cerintelor din Caietul de Sarcini,
ofertantii au obligatia de a asigura personal de specialitate privind
gestionarea Santierului - Seful de Santier precum si personal de

supraveghere a lucrdrilor - Responsabil Tehnic cu Executia.

17. In concluzie, atata timp cat contestatoarea a cuantificat toate
cheltuielile indirecte necesare si prevazute in Anexa nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02" nu exista o
imposibilitate concreta de a justifica valoarea de 180.302,4 lei, cat
reprezinta cheltuielile indirecte.

18. In sustinerea motivelor de nelegalitate a solicitarii de clarificari,
contestatoarea invoca prevederile Ordinului Ministerului de Finante nr.
1826/22.12.2003 si nu 2016 cum eronat s-a precizat.

19. Analizdnd acest document se poate constata ca acesta vizeaza
in primul rand aprobarea Precizarilor privind unele masuri ,referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”.

20. Astfel acest Ordin, nu reglementeaza situatia costurilor
indirecte in cadrul procedurilor de achizitie publica, ci reglementeaza
modalitatea de organizare si conducere a contabilitatii.

21. Cheltuielile indirecte in cadrul procedurilor de achizitie publica
sunt reglementate conform Anexei nr. 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte din Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea "Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -Indicativ
P91/1.02".

22. Intervenienta aratd ca in jurisprudenta recenta s-a statuat
faptul ca ofertantii au obligatia de a justifica valoarea cheltuielilor
indirecte ofertate ca urmare a solicitarii de clarificari.

23. In acest sens indica Decizia nr. 2370/C5/2521/ 2023 mentinuta
de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. 1258/15.11.2023
pronuntata in dosarul 1007/33/2023 unde s-a retinut , O alta critica
formulata de catre petenta vizeaza constatarea Consiliului potrivit careia
procentul de 1% pentru cheltuielile indirecte este insuficient pentru a
acoperi salariile celor doi specialisti nominalizati in oferta, respectiv
responsabilul tehnic cu executia si seful de santier, petenta sustinand ca,
in realitate, RTE-ul este responsabil de mult mai multe contracte, iar
retributia sa provina din cheltuielile indirecte aferente tuturor
contractelor aflate in derulare in acelasi timp. in plus, Consiliul nu a avut
in vedere ca un responsabil tehnic cu executia nu are obligatia de a fi
prezent in permanenta in santier, ci doar atunci cand sunt necesare
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anumite verificari, in anumite momente cheie ale executiei, acestuia
fiindu-i atribuite mai multe obiective intr-un interval de timp determinat.

Curtea nu poate retine ca intemeiate aceste sustineri, intrucat asa
cum reiese din cuprinsul caietului de sarcini, responsabilul tehnic cu
executia intocmeste si tine la zi evidenta lucrarilor de constructii pe care
le coordoneaza, ceea ce inseamna ca aceasta persoana trebuie sa fie in
permanentad in santier, conform documentatiei de atribuire.

In plus, Curtea retine ca aceste cheltuielile indirecte in cadrul
procedurilor de achizitie publica sunt reglementate conform Anexei nr. 6
- Structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ordinul 1568/2002
pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativ P91/1.02", in care se precizeaza ca fac parte
din aceste cheltuieli indirecte si retributiile personalului de conducere,
administrativ, de deservire si paza.

Astfel, fata de solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractantd a solicitat-o cu privire la procentul de 1% cheltuieli
indirecte din cuprinsul ofertei, petenta avea obligatia justificarii acestor
cheltuieli. Or, Curtea retine ca raspunsul ofertantului nu a fost insotit de
minime explicatii care sa confirme ca procentul de 1% acopera toate
cheltuielile indirecte. Mai mult, in mod corect a retinut Consiliul ca s-a
demonstrat in spetd ca petenta nu a dovedit ca obligatiile salariale
pentru responsabilul tehnic cu executia si seful de santier, cel putin la
nivelul salariului minim pe economie, se incadreaza in valoarea
cheltuielilor indirecte precizate in ofertd. Doar prin cuantificarea acestui
tip de cheltuiala indirecta - costul cu personalul de specialitate, Consiliul
a constatat ca a rezultat o valoare mai mare decdt cea ofertata, iar
contestatoarea nu a putut justifica nivelul scazut al cheltuielilor indirecte
indicat in cuprinsul ofertei sale.

In concluzie, lipsa justificarii procentului de 1% ofertat cu titlu de
cheltuieli indirecte si lipsa prezentarii documentelor justificative atrag
incadrarea raspunsului la clarificari in categoria raspunsurilor
neconcludente, iar decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabile este legala.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca motivele invocate de
catre petenta sunt nefondate, Curtea va respinge, ca nefondata,

pldngerea formulata de petenta SC ......... , In baza art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016".

Pentru aceste considerente, ......... solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ......... cu consecinta mentinerii solicitarilor de clarificari din

cadrul adresei nr. 410/22.02.2024 ca temeinice si legale.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 15418/13.03.2024, ......... , cu sediul in ............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr......... , avand
CUI ............. , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ............... SRL,

mentinerea in totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul
adresei nr. 410/22.02.2024 pentru urmatoarele motive:
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1. Situatia de fapt

(1) ... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ........... prin Intermediul caruia a
demarat procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect,,...............

(2) el a depus oferta pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

(3) Procedura de atribuire se afla in desfasurare, procedura fiind
in etapa evaluarii financiare a ofertelor.

(4) Ca parte a activitatilor specifice etapei evaluarii financiare a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat in data de 22.02.2024 la
inaintarea unor solicitari de clarificari adresate tuturor ofertantilor la
procedura, in temeiul prerogativelor conferite acesteia de art. 209 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016")
coroborate cu art. 134 alin. 1 din Hotararea nr. 395/2016 privind
Normele Metodologice (...) (,HG nr. 395/2016"), prin care a solicitat la
primul punct al solicitarilor, ca in termen de 5 zile lucratoare, sa se:

.Clarifice si prezinte modul de fundamentare al pretului ofertat,
avand la baza documente justificative, suport cu referire la cota
procentuala alocata cheltuielilor indirecte”.

(5) La primirea solicitarii de clarificari societatea intervenienta a
inaintat, cu respectarea termenului limita acordat, raspunsul sau prin
care a clarificat de o maniera completa solicitarea autoritatii
contractante, cu adresarea tuturor clarificarilor solicitate a fi lamurite de
catre autoritatea contractanta.

(6) In schimb, .........ocounieee. a procedat in data de 29.02.2024 la
formulare unei contestatii prin care a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul adresei nr. 410/22.02.2024 a
primei cerinte din solicitarile de clarificari, sens in care CNSC ar urma sa
aprecieze ca prezentarea unei justificari a cheltuielilor indirecte cuprinse
in oferta contestatoarei este de un formalism excesiv, o solicitare
improprie si inutila".

(7) Din studierea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar
CNSC (pag. 6/7 a contestatiei in discutie), rezulta ca ...........ccevuvenne. a
ales sa nu raspunda, in termenul acordat, primei cerinte rubricate in
solicitarea de clarificari, respectiv cerintei privitoare la solicitarea
autoritatii contractante de a i se prezenta justificarea cheltuielilor
indirecte cuprinse in oferta sa.

(8) In schimb, cu titlu de pretins ,raspuns", acesta a ales sa
,formuleze o solicitare autoritatii contractante in sensul ca aceasta sa
revind asupra cerintei care excede prevederilor din documentatia de
atribuire si sa o elimine din cuprinsul solicitarii de clarificari".

(9) Fata de acest aspect, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca in scenariul de mai sus, devin a priori aplicabile prev. art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 , dispozitii ce impun calificarea ofertei
contestatoarei drept inacceptabila ca urmare a faptului ca acesta din
urma nu a transmis in termenul acordat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta.
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(10) ......... invoca in acest sens practica constanta, in materia
achizitiilor publice, atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecata, prin
care s-a statuat faptul ca depunerea unei contestatii impotriva unei
solicitari de clarificari nu suspenda obligatia petentei de a raspunde la
solicitare, iar necomunicarea raspunsului la clarificarile cerute, in
termenul acordat, atrage respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila.

(11) La data de 01.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP contestatia formulata de ...........ccoevinnnnn. impotriva primei cerinte
din solicitarile de clarificari, prin care acest ofertant a solicitat CNSC sa
dispuna:
“obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul adresei nr.
410/22.02.2024 a primei cerinte din solicitarile de clarificari, sens in care
urmeaza sa apreciati ca prezentarea unei justificari a cheltuielilor
indirecte cuprinse in oferta subscrisei este de un formalism excesiv, o
solicitare improprie si inutila.”

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

(12) Avand in vedere calitatea intervenientei de:

(i) ofertant in cadrul Procedurii de Atribuire, precum si dublat de faptul
ca

(ii) contestatoarea este singurul ofertant ce a raspuns tuturor lamuririlor
cerute in cadrul solicitarilor de clarificari primite, respectand termenul
imperativ acordat de comisia de evaluare in acest sens, ARL sustine ca
este in drept sa formuleze prezenta cerere de interventie in dosarul

avand ca obiect contestatia formulata de ....................... cat si in
dosarul contestatiei formulata de celdlalt ofertant la procedura,
anume ......... (cerere de interventie pe care o va inainta separat).

(13) Avand in vedere ca ......c.cevvvvinennnnn. este singurul ofertant ce

a raspuns integral, intocmai si in termen tuturor cererilor de clarificari
transmise de autoritatea contractantda, in mod incontestabil justifica
interesul legitim al intervenientei pentru promovarea prezentei cereri, cu
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. 1 si alin. 3 C. Pr. Civ.

(14) Dispozitiille art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti Ia
procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

(15) Pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., in doctrind s-a
stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient ca
tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii
unui drept al sau". Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes al
intervenientului, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia
in legatura cu cererea principala” .

(16) Interesul legitim al ................... in promovarea prezentei
cereri de interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca
singurii ceilalti doi participanti la procedura de atribuire contesta, in mod
netemeinic, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
constand in prezentarea unei justificari a cheltuielilor indirecte cuprinse
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in cadrul ofertelor primite de autoritatea contractanta |Ia

procedura .............. totodata fiind singurul ofertant care a prezentat
deja, in termen, toate clarificarile solicitate.
(@72 R justifica, asadar, un interes legitim in a

combate criticile invocate de catre ceilalti doi ofertanti la procedura
impotriva solicitarilor de clarificari solicitate in mod legal de catre
autoritatea contractanta, in scopul evaluarii diligente a tuturor
propunerilor financiare primite.

(18) Interesul legitim al intervenientei in promovarea prezentei
cereri de interventie este evident, avand in vedere ca ...............utnns
contesta in mod evident netemeinic:

(A) dreptul autoritatii contractante de a finainta solicitari de
clarificari, cu ignorarea prevederilor imperative ale art. 133 din H.G nr.
395/2016,

(B) faptul ca solicitarea de clarificari inaintata de autoritatea
contractanta a fost corect intemeiata pe prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu trimitere totodata la prev. art. 127 alin. 1 lit. h) din acelasi
HG 395/2016 care impune expres obligatia verificarii incadrarii ofertelor
in situatiile prev. la art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin
transmiterea de clarificari ce se pot referi in special la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (...)

(C) si indirect, faptul ca lipsa furnizarii raspunsului sau cu privire
la primul punct al solicitarii de clarificari, nu ar atrage sanctiunea prev.
de art. art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, si anume, sanctiunea
calificarii ofertei contestatoarei drept inacceptabila ca urmare a faptului
ca acesta din urma nu a transmis in termenul acordat
clarificarile/completarile solicitate.

(19) in virtutea celor de mai sus, .............. justifica, asadar, un
interes legitim in a combate criticile netemeinice si nefondate invocate de
catre ......eee.... mpotriva legalitatii  solicitarii de clarificari pe
(or-] o~ deja a raspuns cu respectarea obligatiei ce ii revine ca

urmare a primirii solicitarii de clarificari in discutie.

(20) in concret, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste
ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

(21) De asemenea, art. 61 alin. 1 C.Pr.Civ. indica faptul ca:
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.” Conform art. 61 alin. 3 C.Pr.Civ.: ,Interventia este
accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti."

(22) Avand in vedere ca intervenienta are calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire si ca, prin contestatia
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formulata, contestatoarea ................ urmareste eliminarea obligatiei
sale de a raspunde unei solicitari de clarificari legale, transmisa catre toti
participantii la procedura, deci cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, fapt care afecteaza in mod direct Procedura de
atribuire si astfel si rezultatul acesteia, ................... justifica un interes
legitim in a interveni pentru mentinerea drept legala si proportionala a
solicitarii de clarificari transmisa catre toti ofertantii participantii la
procedura de atribuire.

(23) In concluzie............. are un interes determinat (respingerea
contestatiei formulate de .................. legitim (definit de Legea
contenciosului administrativ 554/2004 ca posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si

previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual (............ fiind singurul
ofertant ce a raspuns intocmai si in termen solicitarii de clarificari in
discutie,............. urmarind astfel respectarea legalitatii procedurii de

atribuire in competitia pentru incheierea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri).

3. Contestatia .............. se impune a fi respinsa ca neintemeiata si
nefondata

(24) Autoritatea contractanta a procedat legal si temeinic prin
inaintarea solicitarii de clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor adresata tuturor ofertantilor la procedura
de atribuire.

(25) Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va constata ca, in lipsa unei
solicitari de justificare/detaliere a modului de fundamentare a preturilor
ofertate, autoritatea contractanta nu ar fi putut determina
sustenabilitatea ofertelor, dupa cum reiese si din calculul sintetic de mai
jos:

Prezinta un exemplu de calcul din care rezulta fara doar si poate
necesitatea Tnaintarii solicitarii de clarificari contestate:

.............. a ofertat un pret total de 9.018.869,75 LEI fara TVA.

Valoarea indicata de .................. pentru cheltuielile indirecte =
2%.

Cuantificarea in LEI fara TVA a cheltuielilor indirecte:

9.018.869,75 LEI fara TVA x 2% = 180.377 LEI fara TVA (per
durata contractului -12 luni)

Costuri indirecte lunare = 180.377 LEI fara TVA / 12 = 15.031 LEI
fara TVA / luna.

Concluzie - Avand in vedere amplitudinea lucrarii ce se doreste
atribuita, in mod rezonabil apare ca imposibila asigurarea functionarii
unei echipe de lucru si a costurilor logistice, la nivel lunar, pentru un cost
total lunar de 15.031 LEI fara TVA, temei pentru care se impune
transmiterea solicitarii de clarificari contestate.

(26) Procentele aferente costurilor indirecte ofertate de cei doi
contestatari ai solicitarii de clarificari, respectiv procentul de 1% ofertat
de contestatoarea .............. , respectiv procentul de 2% ofertat
de ............ , nu sunt in mod evident sustenabile, respectiv atrag
concluzia ca propunerile financiare apartinand celor doi ofertanti contin
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, determinand astfel, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3 lit.
c), necesitatea respingerii ofertelor acestora ca neconforme, daca acesti
ofertanti nu clarifica sustenabilitatea preturilor ofertate.

(27) in acest sens, intervenienta subliniaza ca ori de cate ori
exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta
trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor si de necesitatea respectarii
principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

(28) Prin contestatia formulata, ............... critica de fapt decizia
autoritatii contractante de a evalua in mod temeinic si legal modul de
fundamentare a preturilor ofertate, sustinand in mod neintemeiat ca:

(i) Temeiul solicitarii de clarificari, indicat de catre autoritatea
contractanta, este reprezentat exclusiv de dispozitiile art. 210 din Legea
98/2016,

(ii) Cerinta impusa la primul punct al solicitarii de clarificari contestate,
respectiv cerinta de a clarifica si prezenta modul de fundamentare al
pretului ofertat, reprezintda o adaugare la prevederile documentatiei de
atribuire, este excesiva si neintemeiata, respectiv reprezinta o incalcare
a reglementarilor din legislatia achizitiilor publice,

(iii) Tn acceptiunea contestatoarei, cheltuielile indirecte nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, facand astfel
detalierea acestora improprie si inutila.

(29) in realitate, niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate si
netemeinicie ale solicitarii de clarificari privind fundamentarea economica
a modului de formare a preturilor adresata tuturor ofertantilor la
procedura de atribuire nu se verifica in speta, dupa cum arata in
continuare:

3.1 Critica privind pretinsul temei gresit al solicitarii de clarificari
este neintemeiata

(30) Contestatoare sustine cu evidenta rea-credinta ca temeiul
solicitarii de clarificari transmisa acesteia ar fi reprezentat de dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, in mod exclusiv.

(31) Preliminar, se impune a fi avut in vedere ca Iin
continuare, .......... nu face altceva decat sa construiasca o teorie in baza
unor informatii flagrant eronate si cel putin prezentate in mod trunchiat
spre a induce in eroare Consiliul, ignorand situatia de fapt reala, cadrul
legal aplicabil, dupa cum cu claritate reiese din urmatoarele extrase
preluate din corpul solicitarilor de clarificari:

Referitor la Procedura simplificata prin mijloace electronice (online)
intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia de lucrari la obiectivul "................. ora 09:05,
valoarea estimata: 9.885.000,00 lei fara TVA, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016, coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, astfel:

In acest context, comisia de evaluare invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si avand
in vedere si prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,
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(32) Din extrasul de mai sus rezulta temeiurile invocate de
autoritatea contractanta pentru transmiterea solicitarii de clarificari in
discutie.

(33) Astfel, autoritatea contractanta debuteaza solicitarea de
clarificari prin indicarea prevederilor normative (temeiurilor) fin
conformitate cu care aceasta solicita lamurirea modului de fundamentare
a pretului ofertat de participantii la Procedura de Atribuire, respectiv:

i. Art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 care impune comisiei de evaluare
,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte (...)".

ii. Art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente , autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

iii. Art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru 1indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Nota

Trimiterea facuta de art. 127 din HG nr. 395/2016 (rubricat imediat
supra) la prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016 se explica prin faptul ca
art. 210 alin. 1 din Legea nr.98/2016 impune Autoritatii Contractante
obligatia , de a solicita ofertantului care a depus oferta (...) clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. De asemenea,
conform art. 210 alin. 2 lit. a) din Legea 98/2016, transmiterea de
clarificari se poate referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (...).

(34) Considerand cele de mai sus, se poate observa ca autoritatea
contractanta a inaintat solicitarile de clarificari intemeiate in mod corect
pe prevederile in vigoare ce-i confereau aceasta prerogativa. In speta
dedusa judecatii, aceasta prerogativa se dovedeste a reprezenta o
veritabila obligatie in sarcina comisiei de evaluare, raportat la
necesitatea lamuririi tuturor aspectelor prezentate de ofertele ce la acest
moment se afla in etapa evaluarii financiare.

(35) Intervenienta subliniaza faptul ca insasi contestatoarea arata

ca la finalul pag. 4/7 a contestatiei sale ca:
"Apare asadar ca autoritatea contractantd nu este in masura sa
determine conformitatea unei oferte prin analiza sumelor repartizate de
un operator economic pe un anumit contract de achizitie, pentru fiecare
din cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte.”
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(36) in virtutea acestei concluzii trase inclusiv de contestatoare in
cadrul contestatiei, se impune cu atat mai mult concluzia ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod legal de mecanismul solicitarii de clarificari
in incercarea de a determina conformitatea ofertelor primite in cadrul
procedurii de atribuire.

(37) Avand 1in vedere incontestabila realitate a faptului ca
autoritatea contractanta a actionat in mod legal si temeinic cand a uzitat
de prerogativele conferite acesteia pentru lamurirea tuturor aspectelor
necesare pentru evaluarea ofertelor, aceasta critica se dovedeste astfel
necesar a fi respinsa ca neintemeiata si demonstreaza, de fapt,
dificultatea contestatoarei in a raspunde concret solicitarii de clarificari.

3.2 Critica privind pretinsa nelegalitate a cerintei impusa la primul
punct al solicitarii de clarificari contestate este neintemeiata

(38) Contestatoarea sustine ca cerinta de a clarifica si prezenta
modul de fundamentare al pretului ofertat, reprezinta (i) o adaugare la
prevederile documentatiei de atribuire, (ii) este excesiva si neintemeiata,
si (iii) o incdlcare a reglementarilor din legislatia achizitiilor publice.

(39) In realitate, intervenienta apreciaza ca aceasta critica este
integral nefondata, asa cum va argumenta pe larg in continuare.

I. Cu privire la subcritica privind pretinsa existenta a unei
adaugiri la prevederile documentatiei de atribuire:

(40) In concret, astfel cum a aratat si in cadrul notei de subsol nr.
6 de mai sus, cap. IV.4.2. al fisei de date a procedurii de atribuire cere, a
priori, ca toate documentele de fundamentare ale valorii totale a
propunerii financiare sa se depuna prin mijloace electronice, in sectiunile
disponibile in sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa".

(41) Astfel, argumentul contestatoarei ca solicitarea de clarificari
avand ca obiect tocmai lamurirea modului de fundamentare a pretului ar
reprezenta o adaugare la prevederile documentatiei de atribuire se
impune a fi respins ca neintemeiat.

II. Cu privire la subcritica privind pretinsul caracter excesiv si
neintemeiat al solicitarii de clarificari:

(42) Contestatoarea pretinde ca solicitarea de clarificari are
caracter excesiv raportat la faptul ca:

Cu toate acestea, relevante a fi avute in vedere in conturarea
caracterului excesiv al acestei solicitari sunt urmatoarele aspecte:

1. Cheltuielile indirecte aferente unei lucrari, nu pot fi justificate
raportandu-ne doar la suma rezultata din aplicarea procentului aferent la
valoarea acestui contract, ci raportand media cuantumurilor cheltuielilor
indirecte aferente tuturor contractelor in derulare ale unei societati, la
valoarea totala a acestora.

2. O persoana juridica nu aplica in mod obligatoriu acelasi procent
pentru cheltuielile indirecte, la toate contractele, acestea fiind diferite, in
functie de natura lucrarilor, de amplasarea locatiilor fata de alte
contracte in derulare.

(43) Fata de aceste pseudo-argumente imprecis prezentate de
contestatoare, intervenienta indica imediat mai jos, de o maniera concisa
si clarificatoare, sediul materiei in realitate aplicabile categoriilor de
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lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

(44) Modul de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari si pe
obiecte pentru lucrari noi de constructii si de montaj, precum si pentru
lucrari de interventii la constructii si instalatii aferente, care se executa
de catre unitatile specializate de constructii (societati comerciale cu
capital de stat sau privat) pentru investitii realizate din fonduri publice
este reglementat de Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, avand indicativ P 91/1-02
(,Ghidul").

(45) Conform Anexei nr. 6 la Ghid, anexa intitulata ,,STRUCTURA SI
CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE", cheltuielile indirecte se
structureaza dupa cum urmeaza, pentru FIECARE INVESTITIE
REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

(46) Astfel, trimiterile pe care contestatoarea le face la prevederile
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2016 privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, nu sunt relevante in cauza de fata si trebuie respinse ca atare
raportat la faptul ca:

(i) obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de achizitia de lucrari
pentru modernizare de strazi de Interes local, iar nu de servicii de
contabilitate, fiind astfel relevante in speta dispozitile normative ce
reglementeaza domeniul categoriilor de lucrari de interventii Ia
constructii care se executa din fonduri publice,

(ii) solicitarea de clarificari contestata nu priveste in mod evident
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune la nivelul ofertantilor,
aceasta priveste strict lamurirea modului de fundamentare a pretului
ofertat pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, cu specifica referire la cota procentuala alocata cheltuielilor
indirecte (aferente lucrarii de investitie in discutie) - cerintda ce se
dovedeste comuna in cadrul industriei constructiilor, si care, nu
reprezinta o solicitare neavenita sau disproportionata raportat la
necesitatea determinarii conformitatii propunerilor financiare.

ITI. Cu privire la subcritica privind pretinsa incadlcare a
reglementarilor din legislatia achizitiilor publice

(47) Fata de aceasta critica privind o asa-zisa ,incalcare a
reglementarilor din legislatia achizitiilor publice", indica
faptul ............o.ll invoca pretinsa depasire a limitelor art. 134 alin. 4
din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care aceasta considera ca autoritatea contractanta ,a incalcat
reglementarile din legislatia achizitiilor publice".

(48) Art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016 prevede ca: ,(4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) (n.n. solicitarea de clarificari
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transmisa de Autoritatea Contractanta) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

(49) In sensul celor de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
sunt cat se poate de clare si definesc explicit si detaliat in ce consta
lamurirea solicitata:

In conformitate cu prevederile art.134 alin. 1) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, va comunicam urmatoarele:

Avénd in vedere cerinta din fisa de date cap. 1V.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, comisia de evaluare considerad ca
trebuie sa se tind cont de toate prevederile in vigoare, neputandu-se
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Cheltuielile indirecte au statut distinct in cadrul elaborarii
propunerii financiare.

Observand cota alocata cheltuielilor indirecte de ... cunoscand in
egala masura structura cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ - impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, cheltuieli cu
protectia muncii, cheltuieli cu protectia mediului, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor etc.), comisia de evaluare a apreciat ca fiind
concludent si pertinent, in analiza preturilor ofertelor, sa prezentati
modul de fundamentare a pretului ofertat, avand la baza documente
justificative, suport cu referire la cota procentuald alocata cheltuielilor
indirecte.

Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor o anumita cota ce
trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece s-ar fi incalcat
principiul liberei concurente insda comisia de evaluare, in temeiul
atributiilor conferite de legislatia in vigoare, trebuie sa determine
caracterul real al ofertelor deoarece oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului,

In acest context, comisia de evaluare invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si avand
in vedere si prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilitate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege; "

Articolul 210 (1) din Legea 98/2016 actualizata in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Pagina 31 din 63



(2 )Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

Comisia de evaluare apreciazd ca este justificata solicitarea de
clarificari adresata tuturor ofertantilor participanti la procedura de
licitatie privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

(50) Intervenienta reitereaza ca apararile inaintate de
contestatoare privind faptul ca propunerea financiara a acesteia nu
intruneste conditiile pentru a fi catalogata drept neobisnuit de scazuta -
pretul ofertat de aceasta nereprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului (conform prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prev. art. 136 alin. 4 din HG 395/2016) sunt neintemeiate
raportat la faptul ca:

(i) solicitarea de clarificari nu este emisa a priori in temeiul art. 210 din
Legea 98/2016;

(ii) solicitarea de clarificari este emisa in temeiul urmatoarelor prevederi
legale care trebuie interpretate sistematic si cu respectarea scopului
pentru care acestea au fost editate:

a) Art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 care impune comisiei de
evaluare ,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...)
oferte (...)",

b) Art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente , autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”,

c) Art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,in raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
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d) Trimiterea facuta, la teza finala, de art. 127 din HG nr.
395/2016 (rubricat imediat supra) la verificarea incadrarii in prev. art.
210 din Legea nr. 98/2016 se explica prin faptul ca art. 210 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante obligatia ,de a solicita
ofertantului care a depus oferta (...) clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. Iar conform art. 210 alin. 2 lit. a)
din Legea 98/2016, transmiterea de clarificari se poate referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului (...).

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta cu claritate netemeinicia si
acestei critici a Contestatoarei.

3.3 Critica privind pretinsa imposibilitate de a identifica si de a
atribui cheltuielile indirecte pe un anumit obiect de calculatie, facand
astfel solicitarea de detaliere a acestora improprie si inutila, este
neintemeiata.

(52) Contestatoarea sustine in mod eronat ca tipul cheltuielilor
indirecte nu se poate identifica, respectiv atribui, in mod direct pe un
anumit , obiect de calculatie", atragand totodata concluzia, de asemenea
eronata, ca o detaliere a acestora este ,improprie si inutila".

(53) Intervenienta arata ca de aici rezulta in mod incontestabil
netemeinicia si acestei critici formulate de contestatoare mai sus.

(54) in primul rand intervenienta reitereaza ca Anexa nr. 6 la Ghid,
intitulata ,STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE",
identifica ;i atribuie Cheltuielile indirecte pentru FIECARE INVESTITIE
(LUCRARE) REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

(55) Mai mult, fiecare categorie de cheltuieli indirecte este definita
in cadrul Anexei nr. 6 in discutie, in mod specific, pe componente,
contrar astfel criticii contestatoarei, care se dovedeste si de aceasta data
ca nefondata.

(56) Chiar daca cheltuielile indirecte sunt proprii fiecarui operator
economic pe baza propriilor analize, aceasta nu inseamna ca acestea nu
trebuie sa fie sustenabile si demonstrabile. Conform practicii CNSC,
"Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, solicitand
contestatorului, printre altele, ,fundamentarea economicd a modului
deformare a pretului cu referire la: Cota procentuala de — % alocata
cheltuielilor indirecte”.

(57) Astfel, in virtutea tuturor argumentelor de mai sus,
intervenienta a aratat ca solicitarea de clarificari atacata de
contestatoare indeplineste in realitate toate exigentele legislatiei privind
achizitiile publice, aceasta fiind eminamente utila si necesara pentru
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evaluarea legala si temeinica a propunerilor financiare transmise in
cadrul procedurii de atribuire.

(58) In concluzie, aceasta cerere de interventie
dovedeste .................. critica in mod nefondat decizia autoritatii
contractante de a evalua in mod temeinic si legal modul de
fundamentare a preturilor ofertate, aceasta arata ca:

(i) in realitate, autoritatea contractanta si-a fundamentat in mod
temeinic solicitarea de clarificari contestata prin indicarea in mod corect
si legal a prevederilor ce ii permit sa solicite clarificari ofertantilor la
Procedura de Atribuire,

(i) in al doilea rand, autoritatea contractanta nu a depasit/nu a adaugat
la prevederile documentatiei de atribuire atunci cand a emis solicitarea
de clarificari ce contine cerinta de a clarifica si prezenta modul de
fundamentare al pretului ofertat, aceasta nefiind excesiva si nici
neintemeiata, fiind facuta cu respectarea reglementarilor din legislatia
achizitiilor publice,

(iii) in al treilea rand, autoritatea contractanta a procedat in mod legal si
de o maniera absolut necesara atunci cand a solicitat lamurirea modului
de fundamentare a pretului ofertat, avand la baza documente
justificative/ suport, cu privire la cota procentuala alocata cheltuielilor
indirecte, acestea in mod evident si facil putand a fi identificate si
atribuite direct pe un anumit ,obiect de calculatie",

(iv) Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre solutia
de respingere a contestatiei formulata de catre contestatoare, niciunul
dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale solicitarii de
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor (adresata totodata tuturor ofertantilor), nu se verifica in speta.

Fata de cele ce preced, intervenienta sustine ca Consiliul, nu poate
retine sustinerile contestatoarei privind pretinsa nelegalitate si
netemeinicie a solicitarii de clarificari atacate de contestatoare,
solicitarea de clarificari fiind in realitate fundamentata si transmisa cu
respectarea prevederilor fisei de date si a dispozitiilor legale incidente.

In concluzie, solicita Consiliului ca in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 608/C5/2024, aflat pe rolul CNSC, prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ..............
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a primei cerinte din
solicitarea de clarificare emisa de autoritatea contractanta sub nr.
410/22.02.2024 transmisa contestatoarei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr.16323/18.03.2024, ......... a formulat urmatorul raspuns
cu privire la cererile de interventie depuse:

Chestiuni prealabile

1. S-au formulat doua cereri de interventie dosar si fata de
imprejurarea ca, atat ......... , cat siol calitatea de
operatorii economici  participanti la procedura de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de disp.
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Art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2026 pentru admiterea in principiu a
cererilor de interventie formulate.

2. Pe de alta parte, arata ca la data de 04.03.2024 a observat pe
portal ca s-a depus la CNSC punctul de vedere al autoritatii contractante.
Cum acest inscris nu i-a fost comunicat si nici nu apare pe SEAP, a
formulat o solicitare de a i se comunica documentul, demers care pana in
prezent nu a fost solutionat. In aceste conditii, la acest moment nu
cunoaste care este pozitia autoritatii contractante, desi disp. art. 18 din
Legea nr. 101/2026 sunt clare, in sensul ca "In termen de 5 zile de la
data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei.” Petenta presupune pozitia autoritatii
contractante, cata vreme nu i s-a comunicat dispunerea de eventuale
masuri de remediere, astfel ca in continuare solicita Consiliului sa
aprecieze intemeiate argumentele pe care si-a fundamentat contestatia
si sa dispuna admiterea ei cu consecinta respingerii ambelor cereri de
interventie.

Contestatoarea a cerut Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul adresei nr. 410/22.02.2024 a
primei cerinte din solicitarile de clarificari, apreciind ca prezentarea unei
justificari a cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta sa este de un
formalism excesiv, o solicitare improprie si inutila.

Tot astfel, apreciaza ca aceasta prima cerinta - respectiv de a
prezenta "modul de fundamentare a pretului ofertat, avdnd la baza
documente justificative, suport cu referire la cota procentuala alocata
cheltuielilor indirecte”, este disproportionata in considerarea faptului ca
prezentarea catorva mii de inscrisuri justificative nu numai ca ar intarzia
si ingreuna in mod nejustificat procesul de evaluare, insa ar crea
posibilitatea de a avantaja operatori economici agreatii de catre
autoritatea contractantd, bineinteles cu incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In formularea acestei cereri, petenta a avut in vedere ca:

1. Cheltuielile indirecte aferente unei lucrari, nu pot fi justificate
raportandu-se doar la suma rezultata din aplicarea procentului aferent la
valoarea acestui contract, ci raportand media cuantumurilor cheltuielilor
indirecte aferente tuturor contractelor in derulare ale unei societati, la
valoarea totala a acestora.

2. O persoana juridica nu aplica in mod obligatoriu acelasi
procent pentru cheltuielile indirecte, la toate contractele, acestea fiind
diferite, in functie de natura lucrarilor, de amplasarea locatiilor fata de
alte contracte in derulare.

Cheltuielile indirecte sunt asadar acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Asadar cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci
pe toata activitatea unei societati.

Demersul contestatoarei este incurajat de practica Consiliului cu
privire la aceasta situatie, sens in care a indicat spete in cuprinsul carora
Consiliul a retinut ca , “procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
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considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate ale operatorului economic, altele decat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic.”

In privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte s-a retinut
ca , modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin procedurile
proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele existente
si/sau ofertate fiind stabilitd pe baza propriilor analize " si ca “procentul
si implicit valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform ci
poate fi distribuit inegal intre contractele concomitente sau succesive,
intrucdt natura contractelor poate fi diferita sau unitard si similar si
abordarea acestora se face prin prisma unor calculi de oportunitate
comuna, tindnd seama si de caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor
indirecte ".

3. Ordinul Ministerului de Finante nr. 1826/22.12.2003 pentru
aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune defineste cheltuielile indirecte iar
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
Indicativ P91/1.02", stabileste structura acestuia in cadrul devizelor.

Este de observat ca niciuna dintre cele 2 reglementari nu sunt strict
elaborate pentru a fi avute in vedere doar in domeniul achizitiilor publice,
ele au caracter general, notiunea de cheltuieli indirecte, nefiind una care
sa fie specifica doar achizitiilor publice, acestea sunt incluse in calculul
contabil pentru stabilirea costurilor de productie din orice domeniu.

Trimiterea pe care aceasta a inteles sa o faca la dispozitiile
Ordinului Ministerului de Finante nr. 1826/22.12.2003 prezinta o
relevanta deosebita pentru justa apreciere, sens in care, solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

a. Prin definitie, contabilitatea de gestiune, denumita si
manageriala sau analitica cuprinde ansamblul elementelor de
identificare, masurare, stocare, analiza, prelucrare, interpretare si
comunicare a informatiilor utilizate de management pentru a previziona,
planifica, evalua si controla, in interiorul unui organism si pentru a
garanta utilizarea corespunzatoare si responsabila a resurselor sale.

Ea este obligatorie pentru toate entitatile economice, insa trebuie
adaptata la specificul activitatii si necesitatile proprii.

b. Contabilitatea de gestiune are drept scop cunoasterea costurilor,
analiza si estimarea evolutiilor si permite persoanelor juridice obtinerea
de informatii vitale necesare gestionarii eficienta a patrimoniului afacerii.
Mai concret, contabilitatea de gestiune ofera acele informatii care privesc
gestiunea interna a unei entitati, criteriile dupa care aceasta Iisi
calculeaza costurile si asigura masurarea performantelor interne, la nivel
de sector de activitate, functie sau produs.

Avand in vedere faptul ca principalii utilizatori ai acestor informatii
sunt managerii sau actionarii, cunoasterea preturilor este imperios
necesara si constituie un obiectiv al fiecarei firme in parte, deoarece le
asigura acestora o proiectie si o masura de a putea reactiona la socurile
generate de concurenta.
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4. HOTARAREA nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul- cadru al documentatiilor tehnico economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

- reglementeaza cheltuielile indirecte ca fiind un procent aplicat la
totalul cheltuielilor directe, fara a fi necesar a fi defalcate pe componente
(material, manopera utilaj, transport).

Din cuprinsul aceleiasi Hotarari nr. 907 din 29 noiembrie 2016
rezulta ca Cheltuielile cu paza, cheltuielile pentru incalzit containerele din
Organizarea de santier, cheltuielile cu Energie electrica pentru iluminat si
forta motrice in scopuri administrativ gospodaresti, cheltuielile
reprezentdnd Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ -
gospodaresti din cadrul Organizarii de santier, Cheltuielilor pentru
amenajarea si intretinerea santierului, fac parte din categoria
Cheltuielilor Conexe, acesta fiind un capitol distinct din devizul general si
nu au nimic in comun cu cheltuielile indirecte.

De asemenea, retributiile sefului de santier si RTE-ului nu sunt
asigurate neaparat doar din cheltuielile indirecte aferente acestui proiect,
atata vreme cat nu s-a impus acest lucru prin documentatia de atribuire,
acestia putand deservi mai multe santiere asa cum se intampla in
realitate si la cei 2 intervenienti.

5. Oferta contestatoarei are un pret ce reprezinta 91,2% din cel
estimat de catre autoritatea contractanta, a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire impus, iar
autoritatea contractanta este tinuta a atribui contractul ofertantului care
ofera cel mai mic pret pentru o oferta conforma, pentru a se garanta
respectarea principiului protejarii interesului public.

In argumentarea cererilor lor de interventie, atdt ARL cat si
PRODEXIMP sustin ca solicitarea de clarificare a carei eliminare o
apreciaza ca fiind necesara este pertinenta si ca ambele interveniente s-
ar fi conformat solicitarii autoritatii de a prezenta modul de
fundamentare al pretului ofertat, avand la baza documente justificative,
suport cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

Desi petenta nu avea asa cum a aratat la aceasta data si punctul
de vedere al autoritatii si desi nu cunostea cati operatori economici,
interpretand cu privire la aceasta solicitare, au formulat un raspuns
complet/concludent, ................. indica faptul ca a raspuns la solicitare,
=] ST L arata ca a raspuns in mod concludent |la aceasta clarificare.

................. apreciaza argumentele partilor ca fiind similare, motiv
pentru care, pentru a evita un discurs tautologic, intelege sa prezinte
prin acelasi inscris aspectele cu relevanta in cauza care conduce in mod
clar la o solutie de admitere a contestatiei cu consecinta respingerii ca
nefondate a ambelor cereri de interventie.

Analizdnd, asadar, cererile acestor doi operatori economici, a
constatat ca fiecare dintre acestia declara ca ar fi raspuns in mod
concludent la aceasta interpelare a autoritatii contractante.

Nu rezulta insa, daca aceste raspunsuri cuprind toate facturile sau
dovezile de plata pentru toate elementele cuprinse in anexa 6 din Ordinul
1568/15.02.2002, inclusiv pentru consumabile cum ar fi: papetarie,
hartie igienica si alte produse de igiena, cheltuieli de protocol, asigurari,
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cheltuielile pentru scolarizare, deplasari in tara, etc.., cheltuieli care ar
trebui sa se insumeze pe un an intreg si sa se imparta la cifra de afaceri
realizata pe intreg anul in discutie, rezultand astfel procentul de cheltuieli
indirecte.

Cererea de interventie a ................ cuprinde 0 enumerare
minimala a cuantificarii cheltuielilor indirecte din oferta sa,
1= o chiar mai putin, enumera doar capitolele principale

prezentate in anexa 6 la Ghid, putand in mod clar deduce ca prezentarea
de documente pentru justificarea cotelor procentuale alocate cheltuielilor
indirecte din ofertele celor doi intervenienti, daca este facuta, apare a fi
efectuata doar formal si vadit incomplet.

Daca acesti doi operatori economici s-ar fi conformat solicitarii de a
depune toate documentele justificative impuse de clarificare, nici
autoritatea contractanta, nici Consiliul nu s-ar incadra intr-un termen
rezonabil pentru a reusi sa verifice toate facturile si dovezile de achizitie
ale tuturor elementelor care compun categoria cheltuielilor indirecte,
care pot insuma cateva mii de inscrisuri (asa cum rezultda din anexa D
anexata Contestatiei, capitolul -Anexa 6, cuprinzand 7 pagini cu categorii
de cheltuieli care trebuie defalcate, insumate, justificate cu inscrisuri, ca
ulterior sa fie impartite la cifra de afaceri anuala, care de asemenea
trebuie justificata prin facturi, state de plata, mii de inscrisuri care
contureaza o justificare improprie si inutila, de natura a ingreuna
evaluarea ofertelor si a facilita avantajarea operatorilor agreati de
autoritatea contractanta.)

.................. potrivit careia cap. IV.4.2 al fisei de date ar cuprinde
cerinte care ar obliga operatorii economici sa depuna documente pentru
a justifica cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte este
neintemeiata, sens in care Consiliul va analiza aceste cerinte si va
aprecia:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare,
in conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG nr. 395/2016.
Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare in alta sectiune decit cea exclusiv dedicata de
SEAP pentru aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca
ofertand in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea
realizarii evoluarii ofertelor acestora.

Se va prezenta Formularul nr. 1 - Formular de oferta si Anexa nr. 1
la Formularul de oferta, avadnd ca justificare formularele obligatorii
depuse la propunerea tehnica, contindnd de aceasta data valori,
respectiv:

1)  Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
2)  Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte
3) Se vor completa Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari
4) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de cantitati
intr-un program specializat:
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C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale C7-Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru

C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii

C9-Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile Formularele
F1-F3 si C6-C9 sunt obligatorii a fi completate cu preturi unitare si
valori, intrucdt constituie devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii.

Note:

1. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv cuantumul procentului aferent profitului.

2. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

3. Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii
financiare se depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in
sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa.

4. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse
in Propunerea financiara,;

5. Ofertantul va indica elementele confidentiale ale propunerii financiare.
Alte precizari: pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA (cu 2
zecimale). Valoarea TVA se evidentiaza distinct.

De altfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 410/22.02.2024
a carei anulare a solicitat-o a aratat ca autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor o anumita cota ce trebuie utilizata in stabilirea
preturilor ofertelor deoarece s-ar fi incalcat principiul liberei concurente
insa comisia de evaluare, in temeiul atributiilor conferite de legislatia in
vigoare, trebuie sa determine caracterul real al ofertelor deoarece oferta
depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii contractului.”

In atare conditii, cum profitul si cheltuielile indirecte ale
operatorului economic sunt elemente variabile, iar impunerea unor astfel
de cerinte prin intermediul solicitarilor de clarificari, care nu apar a fi
precizate in invitatia de participare sau fisa de date, reprezinta o
completare/modificare a documentatiei initiale de atribuire si o incalcare
a reglementarilor din legislatia achizitiilor publice, astfel cum a aratat si
in contestatie.

In altda ordine de idei, ......... a prevazut pentru cheltuielile
indirecte un procent raportat la cheltuielile directe astfel cum prevede HG
nr. 907/2016. Cuantumul de 2% a fost stabilit astfel incat impreuna cu
indirectele celorlalte lucrari pe care le are in derulare sa atinga media
cheltuielilor indirecte pe care societatea sa le-a avut in anii trecuti.

Indirectele sunt cheltuieli care nu pot fi stabilite pentru viitor astfel
ca procentul stabilit va fi stabilit la nivelul experientelor anterioare, in
antiteza cu cheltuielile impuse de proiectul ce face obiectul licitatiei prin
care se stabilesc cantitati de lucrari care au in componenta material,
manopera utilaj si transport, la care se face o analiza de pret in raport de
preturile de la acel moment.

Pagina 39 din 63



Toate fundamentarile de pret se fac cu dovezi (facturi, contracte)
valabile la momentul depunerii ofertei, in timp ce cheltuielile indirecte
sunt reprezentate de un cumul de preturi si salarii raportate la un an
fiscal deja incheiat.

In atare conditii, detalierea structurii si continutului de cheltuieli
indirecte ofertate, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare
categorie de cheltuieli apare a fi o solicitare care excede prevederilor
disp. art. 134 al 4 din HG nr. 395/2016.

................... sustine in cererea sa ca din cuprinsul cerintelor din
Caietul de Sarcini rezulta obligativitatea ofertantilor de a asigura
personal de specialitate privind gestionarea Santierului- seful de santier
precum si personal de supraveghere a lucrarilor- Responsabil Tehnic cu
Executia.

Intr-adevar, este obligatoriu sa se asigure personal de specialitate
pentru santier (desi acest lucru nu este specificat in documentatia de

atribuire cum eronat afirma .............. ), dar nu este obligatoriu ca acesta
sa fie prezent exclusiv pe acest santier.
Apoi, tot intervenienta P.................... indica Decizia nr. 2370/C5/

2521/2023 ca referinta pentru presupusa obligativitate a ofertantilor de
a justifica cheltuielile indirecte, apreciind ca jurisprudenta recenta ar fi
statuat Tn acest sens.

Dupa aprecierea contestatoarei, nu exista nici o decizie care sa
impuna o asemenea justificare, cauza la care intervenienta face referire
prezentand o situatie complet diferita. Dimpotriva, din situatia
prezentata in contestatie si din Decizia CNSC atasata cu titlu de
jurisprudenta rezulta: "Faptul ca in oferta contestatoarei exista o cota de
cheltuieli indirecte aparent scazuta, nu conduce la concluzia insuficientei
pretului, din moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia
contabila aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un
nivel minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de
pilda, in materie salariala."

Mai mult, Consiliul a retinut in Decizia nr. 2370/C5/2521/2023
indicata de intervenienta ................... cu titlu de jurisprudenta ca CNSC
retine ca fiind incidente in cauza disp. Ordinului Ministerului Finantelor
publice nr. 1826/22.12.2003. sens in care subliniaza ca are in vedere
faptul ca cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci
pe toata activitatea unei societati: ,Cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei".

Astfel, este de observat ca in speta exemplu a fost contestat
raportul procedurii, iar in situatia supusa analizei a fost contestata
solicitarea de clarificari, respectiv punctul prin care i se solicita
depunerea tuturor documentelor pentru justificarea cheltuielilor
indirecte. Tot astfel, in procedura la care face trimitere .................
documentatia de atribuire impunea obligatia ca RTE-ul sa fie prezent in
fiecare zi in santier, pe cand in actuala procedura nu este specificat acest
lucru.
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O altda retinere a Consiliului din aceeasi decizie evocata de
catre .....ocvvviiinns este urmatoarea: "Consiliul mai retine ca in legislatia
romaneasca nu exista dispozitii imperative referitoare la cuantumul
cheltuielilor indirecte, dar exista dispozitii supletive in standardele de
cost, fiind prevazute maximal pentru anumite categorii de proiecte (de
regula, 10%).

Se arata asadar ca in legislatia romaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, ca cele
supletive, care exista, fac referire la standardele de cost- si ca aceste
standarde de cost prevad un prag maxim peste care nu se poate trece-
de 10% - nu si un prag minim.

Contestatoarea arata cum nu exista nici un fel de dispozitie care sa
prevada un prag minim al cheltuielilor indirecte, o retinere referitoare la
pragul maxim al standardelor de cost, in speta, nu prezinta relevanta.

Mai mult decat atat, Ordinul nr. 1321/ 20.09.2021 pentru
aprobarea standardelor de cost aferente obiectivelor de investitii
prevazute la art. 4 alin 1 lit. a)-c) din OG nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului de investitii ,Anghel Saligny" nu prevede nici un fel de
limitari maximale si nici minimale ale cheltuielilor indirecte, sens in care,
in mod clar aceasta trimitere facuta de intervenienta ................... este
nefondata.

In atare conditii, cand oferta societatii contestatoare are un pret ce
reprezinta aproximativ 91,2% din cel estimat, a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire impus,
iar autoritatea contractanta este tinuta a atribui contractul ofertantului
care ofera cel mai mic pret pentru o oferta conforma, apare ca se deroga
de la respectarea principiului protejarii interesului public care primeaza
oricaror alte principii.

Pentru toate aceste motive si pentru cele anterior dezvoltate,
contestatoarea sustine ca este intemeiata solicitarea sa, imprejurare fata
de care solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei formulate si
pe cale de consecinta respingerea cererilor de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, cu obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din cuprinsul adresei nr. 410/22.02.2024 a primei cerinte din
solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 335/11.03.2024, Iinregistrata sub nr. 14739/
11.03.2024, ......... , cu sediul In ..ovvennn. inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI .................... , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... (dosar Nr. 619/2024), mentinerea in
totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul adresei nr.
415/22.02.2024.

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari in
cadrul proiectului: ................

2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza caruia ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura.
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B. Pe fondul contestatiei, solicita Consiliului respingerea acesteia
pentru urmatoarele considerente.

3. Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta in etapa de
evaluare financiara a ofertelor a solicitat ofertantilor, si contestatoarelor
clarificari privind justificarea pretului ofertat.

4. Astfel inclusiv intervenientei autoritatea contractanta prin adresa
nr. 413/22.02.2024 a solicitat justificarea valorii cheltuielilor indirecte
ofertate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

5. Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor justificarea acestor cheltuieli indirecte, se poate constata ca
in etapa de evaluare Comisia de Evaluare a respectat principiul
tratamentului egal fata de toti ofertantii.

6. Raportat la dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
privind justificarea pretului, chiar si in situatia in care acesta este
superior pragului de 80 %, arata faptul ca in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice, Comisia de Evaluare are dreptul sa solicite clarificari
privind justificarea valorii ofertate.

7. Astfel legiuitorul a oferit autoritatilor contractante posibilitatea
solicitarii de clarificari privind pretul ofertat, pentru a se edifica in
privinta realitatii pretului precum si a capacitatii ofertantului de a realiza
obiectul contractului.

8. Astfel, in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu exista nici
o interdictie ca autoritatea contractanta, indiferent de pretul ofertat, sa
solicite clarificari privind realitatea acestuia.

9. Intervenienta precizeaza ca, obiectul contestatiei il reprezinta
atacarea actului vatamator, respectiv partea din solicitarea de clarificari
privind justificarea cheltuielilor indirecte ofertate.

10. Conform mentiunilor din cadrul contestatiei, contestatoarea
TOMI ALEX SRL, a ofertat o cota de cheltuieli indirecte de 1%. (pagina 3
din contestatie).

11. Astfel chiar in situatia in care oferta ......... reprezinta
intreaga valoare estimata, cheltuielile indirecte ofertate de contestatoare
sunt in valoare de 98.850 lei.

12. In legislatia roméaneasca nu exista dispozitii imperative
referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista dispozitii
supletive in standardele de cost, fiind prevazute maximal pentru anumite
categorii de proiecte (de regula, 10%). in mod uzual, in practica,
operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de categoria de
lucrari de constructii.

13. In cazul de fata, procentul declarat - 1 %, ridica intr-adevar,
suspiciuni rezonabile ca acesta ar fi insuficient, deoarece in cadrul
acestei valori - 98.850 lei ofertanta trebuie sa justifice cuantificarea
cheltuielilor indirecte cu santierul conform Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02"

14. Contestatoarea la momentul ofertarii procentului de cheltuieli
indirecte, avea obligatia de a cuantifica categoriile de cheltuielile
indirecte mentionate mai sus din acest santier.
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15. Astfel, in cadrul acestui Santier/obiectiv de investitie,
contestatoarea avea obligatia de a cuantifica aceste cheltuieli indirecte
cel putin la nivel salarial al personalului de control si supraveghere - Sef
Santier, RTE, paza precum si la nivelul urmatoarelor cheltuieli pentru
incalzit containerele din Organizarea de Santier, cheltuielile cu Energie
electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ
gospodaresti, cheltuielile reprezentand Apa, canal, salubritate pentru
nevoi administrativ-gospodaresti din cadrul Organizarii de Santier,
cheltuielile reprezentand contravaloarea asigurarilor impuse de legislatia
specifica - asigurari pentru pagube produse tertilor si asigurarea
lucrarilor, Cheltuielilor pentru amenajarea si intretinerea santierului,
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor, Cheltuieli cu transportul
muncitorilor nerezidenti.

16. Conform cerintelor din Caietul de Sarcini, ofertantii au obligatia
de a asigura personal de specialitate privind gestionarea Santierului -
Seful de Santier precum si personal de supraveghere a lucrarilor -
Responsabil Tehnic cu Executia.

17. in concluzie, atata timp cat contestatoarea a cuantificat toate
cheltuielile indirecte necesare si prevazute in Anexa nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ. P91/1.02" nu exista o
imposibilitate concreta de a justifica valoarea de 180.302,4 lei, cat
reprezinta cheltuielile indirecte.

18. 1In sustinerea motivelor de nelegalitate a solicitarii de
clarificari, contestatoarea invoca prevederile Ordinului Ministerului de
Finante nr. 1826/22.12.2003.

19. Analizand acest document se poate constata ca acesta vizeaza
in primul rand aprobarea Precizarilor privind unele masuri ,referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”.

20. Astfel, acest Ordin nu reglementeaza situatia costurilor
indirecte in cadrul procedurilor de achizitie publica, ci reglementeaza
modalitatea de organizare si conducere a contabilitatii.

21. Cheltuielile indirecte in cadrul procedurilor de achizitie publica
sunt reglementate conform Anexei nr. 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte din Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea "Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -Indicativ
P91/1.02".

22. In jurisprudenta recentd s-a statuat faptul cd ofertantii au
obligatia de a justifica valoarea cheltuielilor indirecte ofertate ca urmare
a solicitarii de clarificari.

23. In acest sens intervenienta indica Decizia nr. 2370/C5/2521/
2023 mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. 1258/
15.11.2023 pronuntata in dosarul 1007/33/2023 unde s-a retinut , O
alta critica formulata de catre petenta vizeaza constatarea Consiliului
potrivit careia procentul de 1% pentru cheltuielile indirecte este
insuficient pentru a acoperi salariile celor doi specialisti nominalizati in
oferta, respectiv responsabilul tehnic cu executia si seful de santier,
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petenta sustindnd ca, in realitate, RTE-ul este responsabil de mult mai
multe contracte, iar retributia sa provine din cheltuielile indirecte
aferente tuturor contractelor aflate in derulare in acelasi timp. In plus,
Consiliul nu a avut in vedere ca un responsabil tehnic cu executia nu are
obligatia de a fi prezent in permanenta in santier, ci doar atunci cand
sunt necesare anumite verificari, In anumite momente cheie ale
executiei, acestuia fiindu-i atribuite mai multe obiective intr-un interval
de timp determinat.

Curtea nu poate retine ca intemeiate aceste sustineri, intrucat asa
cum reiese din cuprinsul caietului de sarcini, responsabilul tehnic cu
executia intocmeste si tine la zi evidenta lucrarilor de constructii pe care
le coordoneaza, ceea ce inseamna ca aceasta persoana trebuie sa fie in
permanentad in santier, conform documentatiei de atribuire.

In plus, Curtea retine ca aceste cheltuielile indirecte in cadrul
procedurilor de achizitie publica sunt reglementate conform Anexei nr. 6
- Structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ordinul 1568/2002
pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativ P91/1.02", in care se precizeaza ca fac parte
din aceste cheltuieli indirecte si retributiile personalului de conducere,
administrativ, de deservire si paza, tehnic, economic, de alta
specialitate,

Astfel, fata de solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractantd a solicitat-o cu privire la procentul de 1% cheltuieli
indirecte din cuprinsul ofertei, petenta avea obligatia justificarii acestor
cheltuieli. Or, Curtea retine ca raspunsul ofertantului nu a fost insotit de
minime explicatii care sa confirme ca procentul de 1% acopera toate
cheltuielile indirecte. Mai mult, in mod corect a retinut Consiliul ca s-a
demonstrat in speta ca petenta nu a dovedit ca obligatiile salariale
pentru responsabilul tehnic cu executia si seful de santier, cel putin la
nivelul salariului minim pe economie, se Incadreaza in valoarea
cheltuielilor indirecte precizate in oferta. Doar prin cuantificarea acestui
tip de cheltuiala indirecta - costul cu personalul de specialitate, Consiliul
a constatat ca a rezultat o valoare mai mare decdt cea ofertata, iar
contestatoarea nu a putut justifica nivelul scazut al cheltuielilor indirecte
indicat in cuprinsul ofertei sale.

In concluzie, lipsa justificarii procentului de 1% ofertat cu titlu de
cheltuieli indirecte si lipsa prezentarii documentelor justificative atrag
incadrarea raspunsului la clarificari in categoria raspunsurilor
neconcludente, iar decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabile este legala.

Pentru considerentele expuse, apreciind cd motivele invocate de
catre petenta sunt nefondate, Curtea va respinge, ca nefondata,

plangerea formulata de petenta SC ......... , In baza art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.”

Pentru aceste considerente, ......... solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ......... cu consecinta mentinerii solicitarilor de clarificari din

cadrul adresei nr. 410/22.02.2024 ca temeinice si legale.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 15422/13.03.2024, ......... , cu sediul in .....ooeeeee.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ avand CUI
............... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... (dosar nr. 619/2024),
mentinerea in totalitate a solicitarilor de clarificari mentionate in cadrul
adresei nr. 415/22.02.2024.

1. Situatia de fapt

(1) ... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...................

(2) Intervenienta sustine ca a depus oferta pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

(3) Procedura de Atribuire se afla la acest moment in desfasurare,
procedura fiind in etapa evaluarii financiare a ofertelor.

(4) Ca parte a activitatilor specifice etapei evaluarii financiare a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat in data de 22.02.2024 Ia
inaintarea unor solicitari de clarificari adresate tuturor ofertantilor la
procedura, in temeiul prerogativelor conferite acesteia de art. 209 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016") coroborate
cu prevederile art. 134 alin. 1 din Hotararea nr. 395/2016 privind
Normele Metodologice (...) (,HG 395/2016"), prin care a solicitat la
primul punct al solicitarilor, ca in termen de 5 zile lucratoare, sa se:
JClarifice si prezinte modul de fundamentare al pretului ofertat, avand la
baza documente justificative, suport cu referire la cota procentuald
alocata cheltuielilor indirecte".

(5) La primirea solicitarii de clarificari rubricate supra,
intervenienta a fnaintat, cu respectarea termenului limita acordat,
raspunsul sau prin care a clarificat de o maniera completa solicitarea
autoritatii contractante, cu adresarea tuturor clarificarilor solicitate a fi
lamurite.

(6) In schimb, Asocierea a procedat in data de 29.02.2024 la
formulare unei contestatii prin care a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul adresei nr. 415/22.02.2024 a
primei cerinte din solicitarile de clarificari, sens in care CNSC ar urma sa
aprecieze ca solicitarea prezentarii unei justificari a cheltuielilor indirecte
cuprinse in oferta contestatoarei se face cu (i) incalcarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice, (ii) dar si a celor din domeniul
financiar - contabil, cat si (iii) a cerintelor documentatiei de atribuire".

(7) Intervenienta sustine ca din studierea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar CNSC, se poate trage concluzia ca Asocierea a
ales sa nu furnizeze un raspuns, in termenul acordat, primei cerinte
rubricate in solicitarea de clarificari, respectiv cerintei privitoare
prezentarea unei justificari ale cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta
sa.

(8) Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa constate ca in
scenariul de mai sus, devin a priori aplicabile prevederile art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016, dispozitii ce impun calificarea ofertei contestatoarei
drept inacceptabila ca urmare a faptului ca acesta din urma nu a
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transmis  in termenul acordat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta.

(9) Intervenienta invoca in acest sens practica constanta, in
materia achizitiilor publice, atat a Consiliului, cat si a instantelor de
judecata, prin care s-a statuat faptul ca depunerea unei contestatii
impotriva unei solicitari de clarificari nu suspenda obligatia petentei de a
raspunde la solicitare, iar necomunicarea raspunsului la clarificarile
cerute, in termenul acordat, atrage respingerea ofertei acestuia ca
inacceptabila.

(10) La data de 01.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de Asociere impotriva primei cerinte din
solicitarile de clarificari, prin care acest ofertant a solicitat CNSC sa
dispuna: prin care solicitam Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca prin decizia ce o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractantd la eliminarea din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 415
din 22.02.2024 a primei cerinte de clarificari privind modul de
fundamentare a pretului ofertat, avidnd la baza documente justificative,
suport cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

(11) Avand in vedere calitatea intervenientei de:

(i) ofertant in cadrul Procedurii de Atribuire, precum si dublat de faptul
ca

(ii) ARL este singurul ofertant ce a raspuns tuturor lamuririlor cerute in
cadrul solicitarilor de clarificari primite, respectdnd termenul imperativ
acordat de comisia de evaluare in acest sens, este incontestabil ca
societatea intervenienta este in drept sa formuleze prezenta cerere de
interventie in dosarul avand ca obiect contestatia formulata de Asociere,
cat si in dosarul contestatiei formulata de celalalt ofertant la procedura,
anume de societatea ...............

(12) Avand in vedere ca dintre ceilalti ofertanti la
Procedura, ................. este singurul ofertant ce a raspuns integral,
intocmai si in termen tuturor cererilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, in mod incontestabil justifica interesul legitim al
intervenientei pentru promovarea prezentei cereri, cu indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu prevederile art. 61 alin. 1 si alin. 3 C.Pr.Civ.

(13) Dispozitiille art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti Ia
Procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

(14) Pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., in doctrina s-a
stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient ca
tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii
unui drept al sau" . Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes al
intervenientului, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciazd in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotarédrea ce se ia
in legaturd cu cererea principalad" .
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(15) Interesul legitim al ................. in promovarea cererii de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca singurii
ceilalti doi participanti la procedura de atribuire contesta, in mod
nefondat, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari constand
in prezentarea unei justificari a cheltuielilor indirecte cuprinse in cadrul
ofertelor primite de autoritatea contractanta la procedura - ..............
totodata fiind singurul ofertant care a prezentat deja, in termen, toate
clarificarile solicitate.

(16) .ovvvnnnnnnn. justifica, asadar, un interes legitim in a combate
criticile invocate de catre ceilalti doi ofertanti la procedura impotriva
solicitarilor de clarificari solicitate in mod legal de catre autoritatea
contractanta, in scopul evaluarii diligente a tuturor propunerilor
financiare primite.

(17) Interesul legitim al intervenientei in promovarea prezentei
cereri de interventie este evident, avand in vedere ca asocierea contesta
in mod evident netemeinic:

(A) dreptul autoritatii contractante de a Tnainta solicitari de clarificari, cu
ignorarea prevederilor imperative ale art. 133 din HG nr. 395/2016,

(B) faptul ca solicitarea de clarificari inaintata de autoritatea contractanta
a fost corect intemeiata pe prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 134 alin. 15 din HG 395/2016 cu trimitere
totodata la prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din acelasi HG nr.395/2016
care impune expres obligatia verificarii incadrarii ofertelor in situatiile
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin transmiterea
de clarificari ce se pot referi in special la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (...)

(C) si indirect, faptul ca lipsa furnizarii raspunsului sau cu privire la
primul punct al solicitarii de clarificari, nu ar atrage sanctiunea prevazuta
de art. art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, si anume, sanctiunea
calificarii ofertei contestatoarei drept inacceptabila ca urmare a faptului
ca aceasta din urma nu a transmis 1in termenul acordat
clarificarile/completarile solicitate.

(18) In virtutea celor de mai sus, .......... justifica, un interes
legitim in a combate criticile netemeinice si nefondate invocate de catre
Asociere impotriva legalitatii solicitarii de clarificari la care ................
deja a raspuns cu respectarea obligatiei ce 1i revine ca urmare a primirii
solicitarii de clarificari in discutie.

(19) In concret, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste
ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

(20) De asemenea, art. 61 alin. 1 C.Pr.Civ. indica faptul ca:
"Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
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partile originare.” Conform art. 61 alin. 3 C.Pr.Civ.: ,Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti."

(21) Avand in vedere ca intervenienta are calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire si ca, prin contestatia
formulata, contestatoarea urmareste eliminarea obligatiei sale de a
raspunde unei solicitari de clarificari legale, transmisa catre toti
participantii la procedura, deci cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, fapt care afecteaza in mod direct Procedura de
Atribuire si astfel si rezultatul acesteia, intervenienta justifica un interes
legitim in a interveni pentru mentinerea drept legala si proportionala a
solicitarii de clarificari transmisa catre toti ofertantii participanti la
Procedura de Atribuire.

(22) In concluzie, ......cvvvnnnn are un interes determinat, legitim
(definit de Legea contenciosului administrativ 554/2004 ca posibilitatea
de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual (ARL
fiind singurul ofertant ce a raspuns intocmai si in termen solicitarii de
clarificari in discutie, intervenienta urmarind astfel respectarea legalitatii
Procedurii de Atribuire in competitia pentru incheierea contractului ce
face obiectul prezentei proceduri).

3. Contestatia Asocierii se impune a fi respinsa ca neintemeiata si
nefondata

(23) Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a procedat
legal si temeinic prin inaintarea solicitarii de clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor adresata
tuturor ofertantilor la Procedura de Atribuire.

(24) Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va constata ca, in lipsa unei
solicitari de justificare/detaliere a modului de fundamentare a preturilor
ofertate, autoritatea contractanta nu ar fi putut determina
sustenabilitatea economica a ofertelor, dupa cum reiese si din calculul
sintetic de mai jos:

In continuare prezentam un exemplu de calcul din care rezulta fara
doar si poate necesitatea inaintarii solicitarii de clarificari contestate:

Vorbind de un buget de 9.885.000 LEI fara TVA.

Valoarea indicata de Asociere pentru cheltuielile indirecte = 1%.

Cuantificarea in LEI fara TVA a cheltuielilor indirecte la valoarea
maxima a bugetului:

9.885.000 LEI fara TVA x 1% = 98.850 LEI fara TVA (per durata
contractului -12 luni)

Costuri indirecte lunare = 98.850 LEI fara TVA / 12 luni = 8.237,5
LEI fara TVA / luna.

Concluzie - Avand in vedere amplitudinea lucrarii ce se doreste
atribuita, in mod rezonabil apare ca imposibila asigurarea functionarii
unei echipe de lucru si a costurilor logistice, la nivel lunar, pentru un cost
total lunar de 8.237,5 LEI fara TVA, temei pentru care se impune
transmiterea solicitarii de clarificari contestate pentru determinarea
sustenabilitatii economice a ofertei Asocierii.
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(25) Procentele aferente costurilor indirecte ofertate de cei doi
contestatari ai solicitarii de clarificari, respectiv procentul de 1% ofertat
de Asociere, respectiv procentul de 2% ofertat de .................. nu sunt
in mod evident sustenabile, respectiv atrag concluzia ca propunerile
financiare apartinand celor doi ofertanti contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, determinand
astfel, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3 lit. c), necesitatea
respingerii acestora ca neconforme, daca acesti ofertanti nu reusesc
clarificarea sustenabilitatii preturilor ofertate.

(26) In acest sens, intervenienta subliniazd cd ori de cate ori exist3
neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta
trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor si de necesitatea respectarii
principiilor care guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

(27) Prin contestatia formulata, Asocierea critica de fapt decizia
autoritatii contractante de a evalua in mod temeinic si legal modul de
fundamentare a preturilor ofertate, sustinand in mod neintemeiat ca:

(i) Autoritatea Contractanta a procedat la transmiterea solicitarii de
clarificari cu ,incdlcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice”,

(ii) Autoritatea Contractanta a procedat la transmiterea solicitarii de
clarificari cu ,incalcarea dispozitiilor legale din domeniul financiar-
contabil”,

(iii) Autoritatea Contractanta a procedat la transmiterea solicitarii de
clarificari cu ,incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire".

(28) In realitate, niciunul dintre motivele de pretinsd nelegalitate si
netemeinicie ale solicitarii de clarificari privind fundamentarea economica
a modului de formare a preturilor adresata tuturor ofertantilor la
Procedura de Atribuire nu se verifica in speta, dupa cum va arata pe larg
in continuare:

3.1 Critica privind pretinsa incalcare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice este neintemeiata

(29) Contestatoare pretinde cu evidenta rea-credinta ca solicitarea
de clarificari transmisa acesteia ar fi fost transmisa cu incalcarea
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

(30) Preliminar, se impune a fi avut in vedere ca Asocierea nu
invoca ce prevederi legale au fost nesocotite de catre autoritatea
contractanta, conducand astfel la ,incdlcarea dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice”, aspect ce atrage netemeinicia acestei prime
critici, avand in vedere ca aceasta nu a fost sustinuta argumentativ si
nici probator de catre contestatoare, aceasta reprezentand o simpla
afirmatie neprobata si fara un suport real.

(31) In sens evident contrar afirmatiei nesustinute a
contestatoarei, prezinta imediat mai jos un extras preluat din corpul
solicitarii de clarificari din care rezulta ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod temeinic si legal la transmiterea solicitarii de clarificari,
invocand inclusiv prevederile legale aplicabile ce ii permit/impun obligatia
de a transmite astfel de solicitari lamuritoare ofertantilor:
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Referitor la Procedura simplificata prin mijloace electronice (online)
intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia de lucrari la obiectivul .................. ora 09:05,
valoarea estimata: 9.885.000,00 lei fara TVA, in conformitate cu
prevederile art.134 alin. 1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art.209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comunica
urmatoarele:

- comisia de evaluare invoca jurisprudenta constanta a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si avand in vedere si prevederile
art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,

(32) Din extrasul de mai sus rezulta cu claritate temeiurile invocate
de autoritatea contractanta pentru transmiterea solicitarii de clarificari in
discutie.

(33) Concis, autoritatea contractanta debuteaza solicitarea de
clarificari prin indicarea prevederilor normative (temeiurilor) in
conformitate cu care aceasta solicita lamurirea modului de fundamentare
a pretului ofertat de participantii la Procedura de Atribuire, respectiv:

i. Art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 care impune comisiei de evaluare
,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte (...)".

ii. Art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente , autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

iii. Art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Nota
Trimiterea facuta de art. 127 din HG 395/2016 (rubricat imediat supra)
la prevederile art. 210 din Legea 98/2016 se explica prin faptul ca art.
210 alin. 1 din Legea 98/2016 impune autoritatii Contractante obligatia
,de a solicita ofertantului care a depus oferta (...) clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. De asemenea, conform
art. 210 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016, transmiterea de clarificari
se poate referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (...).

(34) Considerand cele de mai sus, se poate observa ca autoritatea
contractanta a inaintat solicitarile de clarificari intemeiate in mod corect
pe prevederile in vigoare ce-i confereau aceasta prerogativa, prerogativa
ce se dovedeste a reprezenta o veritabila obligatie in sarcina comisie de
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evaluare, raportat la necesitatea lamuririi tuturor aspectelor prezentate
de ofertele ce se afla in etapa evaluarii financiare.

(35) In concluzie, a dovedit ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod legal de mecanismul transmiterii solicitarilor de clarificari in
incercarea de a determina conformitatea ofertelor primite in cadrul
Procedurii de Atribuire.

(36) Avand in vedere incontestabila realitate a faptului ca
autoritatea contractanta a actionat in mod legal si temeinic cand si-a
exercitat prerogativele conferite acesteia pentru lamurirea tuturor
aspectelor necesare pentru evaluarea ofertelor, aceasta critica se
dovedeste astfel necesar a fi respinsa ca neintemeiata si demonstreaza,
de fapt, dificultatea contestatoarei in a raspunde concret solicitarii de
clarificari.

3.2 Critica privind pretinsa fincdlcare dispozitiilor legale din
domeniul financiar-contabil si a cerintelor documentatiei de atribuire este
neintemeiata

(37) Contestatoarea sustine ca cerinta de a clarifica si prezenta
modul de fundamentare al pretului ofertat, reprezinta (i) o adaugare la
prevederile documentatiei de atribuire si (ii) o incdlcare a reglementarilor
din legislatia financiar-contabila.

(38) In realitate, aceasta critica este integral nefondata, asa cum
va argumenta in continuare intervenienta.

I. Cu privire la subcritica privind pretinsa existenta a unei adaugiri la
prevederile documentatiei de atribuire:

(39) In concret, asa cum a aratat si in cadrul notei de subsol nr. 6
de mai sus, cap. IV.4.2. al fisei de date a Procedurii de atribuire cere, a
priori, ca toate documentele de fundamentare ale valorii totale a
propunerii financiare sa se depuna prin mijloace electronice, in sectiunile
disponibile in sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa".

(40) Astfel, argumentul contestatoarei ca solicitarea de clarificari
avand ca obiect tocmai lamurirea modului de fundamentare a pretului ar
reprezenta o addugare la prevederile documentatiei de atribuire se
impune a fi respins ca neintemeiat.

II. Cu privire la subcritica privind pretinsa incalcare a reglementarilor din
legislatia financiar-contabild a solicitarii de clarificari:

(41) Contestatoarea apreciaza aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

A.  Ordinul MFP nr. 1826/2003 privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune:

Prin Ordinul nr. 1.826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune emis de Ministerul Finantelor Publice se definesc cheltuielile
indirecte ca fiind: ,Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei"
si ca aceste cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
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amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

B. Ordinul MFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate:

In acelasi sens sunt si prevederile din Sectiunea 1.2 - Definitii, pct.
7, din Reglementari contabile din 29 decembrie 2014 privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate
adoptate prin Ordinul nr. 1.802/2014 emis de Ministerul Finantelor
Publice, statuand ca:

»Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de
productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei,
si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manopera directd si alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii
produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in
mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care
raméan relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt:
amortizarea, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si costurile cu
conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de productie consta
in acele costuri indirecte de productie care variaza direct proportional
sau aproape direct proportional cu volumul productiei, cum sunt
materialele indirecte si forta de munca indirecta. "

(42) Fata de aceasta pseudo-critica imprecis prezentata de
contestatoare, intervenienta indica imediat mai jos, de o maniera concisa
si clarificatoare, sediul materiei in realitate aplicabile categoriilor de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

(43) Modul de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari si pe
obiecte pentru lucrari noi de constructii si de montaj, precum si pentru
lucrari de interventii la constructii si instalatii aferente, care se executa
de catre unitatile specializate de constructii (societati comerciale cu
capital de stat sau privat) pentru investitii realizate din fonduri publice
este reglementat de Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, avand indicativ P 91/1-02
[,Ghidul").

(44) Conform Anexei nr. 6 la Ghid, anexa intitulata ,STRUCTURA SI
CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE", cheltuielile indirecte se
structureaza dupa cum urmeaza, pentru FIECARE INVESTITIE
REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii
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(45) Astfel, trimiterile pe care contestatoarea le face la prevederile
(i) Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003 privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
respectiv la prevederile (ii) Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate nu
sunt relevante in cauza de fata si trebuie respinse ca atare raportat la
faptul ca:

(i) obiectul Procedurii de Atribuire este reprezentat de achizitia de lucrari
pentru modernizare de strazi de interes local, iar nu de servicii de
contabilitate, fiind astfel relevante in speta dispozitile normative ce
reglementeaza domeniul categoriilor de lucrari de interventii Ia
constructii care se executa din fonduri publice,

(ii) solicitarea de clarificari contestata nu priveste in mod evident
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune sau situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate la
nivelul ofertantilor, aceasta priveste strict lamurirea modului de
fundamentare a pretului ofertat pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, cu specifica referire la cota procentuala
alocata cheltuielilor indirecte (aferente lucrarii de investitie in discutie) -
cerinta ce se dovedeste comuna in cadrul industriei constructiilor, si care,
nu reprezinta o solicitare neavenita sau disproportionata raportat la
necesitatea determinarii conformitatii propunerilor financiare.

Intervenienta solicitda Consiliului sa constate ca solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta sunt cat se poate de
clare si definesc explicit si detaliat in ce consta lamurirea solicitata,
respectiv: ,in conformitate cu prevederile art.134 alin.1) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art.209 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, va comunicam urmatoarele:

Avénd in vedere cerinta din fisa de date cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, comisia de evaluare considera ca
trebuie sa se tind cont de toate prevederile in vigoare, neputandu-se
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Cheltuielile indirecte au statut distinct in cadrul elaborarii
propunerii financiare.

Observand cota alocata cheltuielilor indirecte de .... cunoscand in
egala masura structura cheltuielilor indirecte (cheltuielile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ - impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, cheltuieli cu
protectia muncii, cheltuieli cu protectia mediului, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor etc.), comisia de evaluare a apreciat ca fiind
concludent si pertinent, in analiza preturilor ofertelor, sa prezentati:

- modul de fundamentare al pretului ofertat, avand la baza documente
justificative, suport cu referire la cota procentuala alocata cheltuielilor
indirecte.

Autoritatea contractantd nu a impus ofertantilor o anumita cota ce
trebuie utilizata in stabilirea preturilor ofertelor deoarece s-ar fi incalcat
principiul liberei concurente insa comisia de evaluare, in temeiul
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atributiilor conferite de legislatia in vigoare, trebuie sa determine
caracterul real al ofertelor deoarece oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului,

In acest context, comisia de evaluare invoca jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si avand
in vedere si prevederile art. 127 alin. 1 lit. h) din HG nr. 395/2016,
"verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege; "

Articolul 210 (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2 )Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

comisia de evaluare apreciaza ca este justificata solicitarea de clarificari
adresata tuturor ofertantilor participanti la procedura de licitatie privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu referire la
cota procentuala alocata cheltuielilor indirecte.

(47) Avand in vedere cele de mai sus, rezulta cu claritate
netemeinicia si a acestei critici a contestatoarei.

3.3 Critica privind pretinsa imposibilitate de a identifica si de a
atribui cheltuielile indirecte pe un anumit obiect de calculatie este
neintemeiata.

(48) Contestatoarea sustine in mod eronat ca este imposibil de
indicat, in concret, care sunt cheltuielile indirecte care intra in procentul
de 1% din oferta financiara, in conditiile in care acest tip de cheltuieli se
calculeaza la intreaga activitate de productie si reprezinta un procent din
cheltuielile directe.

(49) In continuare va prezenta argumentele intervenientei din care
reiese in mod incontestabil netemeinicia si acestei critici formulate de
contestatoare mai sus.

(50) In primul réand intervenienta reitereaza ca Anexa nr. 6 la Ghid,
intitulata ,STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE",
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identifica si atribuie cheltuielile indirecte pentru FIECARE INVESTITIE
(LUCRARE) REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:
A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti
C. Cheltuieli neproductive
D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

(51) Mai mult, fiecare categorie de cheltuieli indirecte este definita
in cadrul Anexei nr. 6 in discutie, in mod specific, pe componente,
contrar astfel criticii contestatoarei, care se dovedeste si de aceasta data
ca nefondata.

(52) Chiar daca cheltuielile indirecte sunt proprii fiecarui operator
economic pe baza propriilor analize, intervenienta sustine ca aceasta nu
inseamna ca acestea nu trebuie sa fie sustenabile si demonstrabile.
Conform practicii CNSC, ,Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens, astfel cum, a procedat
autoritatea contractanta, solicitand contestatorului, printre altele,
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu referire
la: Cota procentuala de —% alocata cheltuielilor indirecte".

(53) Astfel, in virtutea tuturor argumentelor de mai
SUS, tivrvrneernenn L a aratat cd solicitarea de clarificari atacata de
contestatoarea indeplineste in realitate toate exigentele legislatiei privind
achizitiile publice, aceasta fiind eminamente utila si necesara pentru
evaluarea legala si temeinica a propunerilor financiare transmise in
cadrul procedurii de atribuire.

(54) In concluzie, prezenta cerere de interventie dovedeste ca
Asocierea critica in mod nefondat decizia autoritatii contractante de a
evalua in mod temeinic si legal modul de fundamentare a preturilor
ofertate, aceasta pentru ca:

(i) in realitate, autoritatea contractanta si-a fundamentat in mod
temeinic solicitarea de clarificari contestata prin indicarea in mod corect
si legal a prevederilor ce ii permit sa solicite clarificari ofertantilor la
procedura de atribuire,

(i) in al doilea rand, autoritatea contractanta nu a depasit/nu a adaugat
la prevederile documentatiei de atribuire atunci cand a emis solicitarea
de clarificari ce contine cerinta de a clarifica si prezenta modul de
fundamentare al pretului ofertat, aceasta nefiind excesiva si nici
neintemeiatd, fiind facuta cu respectarea reglementarilor din legislatia
achizitiilor publice,

(iii) in al treilea rand, autoritatea contractanta a procedat in mod legal si
de o maniera absolut necesara atunci cand a solicitat lamurirea modului
de fundamentare a pretului ofertat, avand la baza documente
justificative/suport, cu privire la cota procentuala alocata cheltuielilor
indirecte, acestea in mod evident si facil putand a fi identificate si
atribuite direct pe un anumit ,obiect de calculatie".
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(iv) Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre solutia
de respingere a contestatiei formulata de catre contestatoare, niciunul
dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale solicitarii de
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor (adresata totodata tuturor ofertantilor), nu se verifica in speta.

Fata de cele ce preced, intervenienta sustine ca Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatoarei privind pretinsa nelegalitate si
netemeinicie a solicitarii de clarificari atacate de contestatoare,
solicitarea de clarificari fiind in realitate fundamentata si transmisa cu
respectarea prevederilor fisei de date si a dispozitiilor Iegale incidente.

In concluzie, ....ccccovvvnnn... solicita Consiliului ca in cauza ce face
obiectul dosarului nr. 619/C5/2024 aflat pe rolul CNSC, prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de contestatoare,
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a primei cerinte din
solicitarea de clarificare emisa de autoritatea contractanta sub nr.
415/22.02.2024 transmisa contestatoarei.

............... a transmis recipisa de consemnare nr. 210018500/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 05.03.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 608/2024, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis recipisa de consemnare nr. 210019720/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 05.03.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 619/2024, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 9.885.000,00 lei fara TVA.

Analizadnd continutul celor doua contestatii, Consiliul retine in cadrul
acestora se critica solicitarea de justificare a procentului aferent
cheltuielilor indirecte.

In cauza ce constituie obiectul dosarului nr. 608/C5/2024 .........
] I au depus cereri de interventie voluntara, respectiv cererea
nr. 334/11.03.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 14740/11.03.2024 si
cererea fara numar de |nreg|strare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
15418/13.03.2024, iar in cauza ce constituie obiectul dosarului nr.
619/C5/2024, ......... ] I au depus cereri de interventie
voluntara, respectiv cererea nr. 335/11.03.2024 mreglstrata la CNSC
sub nr. 14739/11.03.2024 si cererea fara numar de inregistrare la
emitent, Inregistrata la CNSC cu nr. 15422/13.03.2024, care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
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pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 01.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorii ................ , Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Consiliul retine ca solicitarile de clarificari nu sunt de natura sa
impuna participarea altor operatori in proces. Intr-o procedura de
atribuire un ofertant dobandeste interes in masura in care evaluarea s-a
finalizat, iar oferta sa are sanse sa devina castigatoare. In cazul de fata
solicitarea de clarificari este adresata exclusiv contestatorilor deci, in
cauza, nu se pune in discutie interesul intervenientilor in procedura.

Pe de alta parte, indiferent de decizia Consiliului in ceea ce
priveste cererile de interventie, respectiv de admitere in principiu sau de
respingere ca inadmisibila/lipsita de interes, intervenientii au dreptul sa
isi exercite calea de atac impotriva deciziei in cauza si, oricum, acestia
pot contesta si rezultatul procedurii, in situatia in care autoritatea
contractanta ar declara una din ofertele contestatorilor drept
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, desi au interes 1in procedura de atribuire,
intervenientii nu au interes in cauzele de fata, in conditiile in care
acestea au ca obiect solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre cele doua contestatoare, ori intelegerea si
interpretarea acestora tine exclusiv de cele doua contestatoare,
intervenientii neputand influenta, in niciun fel, cauzele de fata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. raportat la obiectul contestatiilor, respectiv solicitarea
de justificare a procentului aferent cheltuielilor indirecte adresate
contestatorilor Consiliul constata ca in cauza operatorii economici
ofertanti ......... ] I nu au interes motiv pentru care cererile de
interventie vor fi respinse ca lipsite de interes.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante nr. 410/22.02.2024
si nr. 415/22.02.2024 cu privire la precizarea modului de fundamentare
a pretului ofertat, avand la baza documente justificative, suport cu
referire la cota procentualda alocata cheltuielilor indirecte, respectiv de
2% de catre ......... si de 1% de catre ......... Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, postatd in SEAP sub
identificatorul ................. ” autoritatea contractanta a mentionat la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare urmatoarele:
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,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
Propunerii Financiare in alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP
pentru aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in
sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii
ofertelor acestora.

Se va prezenta Formularul nr. 1 - Formular de oferta si Anexa nr.1 la
Formularul de oferta, avdnd ca justificare formularele obligatorii depuse la
propunerea tehnica, contindnd de aceasta data VALORI, respectiv:

1) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

2) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte

3) Se vor completa Formularele F3 - Lista cu cantitdtile de lucrari pe
categorii de lucrari

4) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de cantitati
intr-un program specializat:

C6-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

C7-Lista cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru

C8-Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii

C9-Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Formularele F1-F3 si C6-C9 sunt obligatorii a fi completate cu preturi
unitare si valori, intrucit constituie devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrdri executate in vederea decontarii.

Note:

1. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv cuantumul procentului aferent profitului.

2. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
Incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

3. Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii
financiare se depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in
sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa.

4. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse
in Propunerea financiara;

5. Ofertantul va indica elementele confidentiale ale propunerii financiare.

Alte precizari: pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA (cu 2
zecimale). Valoarea TVA se evidentiaza distinct.”

Consiliul ia act ca societatile contestatoare au formulat contestatii,
dar au si raspuns solicitarilor de clarificari. Raspunsurile nu inseamna ca
implicit au recunoscut dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, asa cum sustine aceasta, ci ca si-au rezervat atat dreptul de
contestare dar in acelasi timp si calitatea de ofertant, pentru a nu risca o
respingere pentru lipsa raspunsurilor.

Analiza Consiliului se va rezuma exclusiv pe adresele de solicitari de
clarificari criticate si nu pe raspunsurile transmise, acestea urmand a fi
evaluate de catre autoritatea contractanta.

Operatorii economici contestatori au raspuns astfel:
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= errrerressrerienes a solicitat eliminarea din cadrul adresei a justificarii
cheltuielilor indirecte sustinand pe de o parte ca nu se pot identifica si
atribui direct iar pe de alta parte ca oferta sa cuprinde un pret care
reprezinta peste 90% din valoarea estimata deci nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

e a precizat ca fiecare ofertant are dreptul de a-si calcula si
prevedea propriile costuri si cheltuieli pentru realizarea unei investitii

In solutionare Consiliul are in vedere ca potrivit Ordinului
Ministerului Finantelor publice nr. 1826/22.12.2003, cheltuielile indirecte
nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci pe toata activitatea unei
societati: ,Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.”.

In conditiile in care in cadrul cheltuielilor indirecte trebuie suportate
cheltuielile pentru personalul de control si supraveghere - sef de santier,
RTE, paza precum si la nivelul cheltuielile pentru incalzit containerele din
organizarea de santier, cu energia electrica pentru iluminat, fortei
motrice in scopuri administrativ-gospodaresti, cheltuielile reprezentand
apa, canal, salubritate, cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea
santierului, etc. autoritatea contractanta in mod corect a solicitat
justificarea procentul de 1% respectiv 2% contestatorilor.

Consiliul mai retine ca in legislatia romaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
dispozitii supletive in standardele de cost, fiind prevazute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual, in
practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii.

In cazul de fata, procentele de 1% si 2% declarate ridica, intr-
adevar, suspiciuni rezonabile ca acesta ar fi insuficient, fiind demonstrata
aceasta concluzie de catre interveniente.

In spetda, Consiliul retine ca aceste cheltuieli indirecte sunt
reglementate de Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/2002, pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02” - Anexa nr. 6
la Ghid, anexa intitulata ,STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE", astfel cheltuielile indirecte se structureaza dupa cum
urmeazd, pentru FIECARE INVESTITIE REALIZATA DIN FONDURI
PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
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- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurari sociale si la fondul de somaj, aferente (...)

- amortizarea mijloacelor fixe de interes general (...)

- cheltuieli cu protectia muncii (...)

- cheltuieli privind utilajele de constructii, scule si alte obiect de
inventar in folosinta cu caracter de productie

- cheltuieli cu amenajarea si intretinerea santierului

- cheltuieli cu transportul muncitorilor (...)

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

- cheltuieli pentru incalzit (...)

- energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

- apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ - gospodaresti
(...)

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Consiliul retine ca desi ofertele nu sunt in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are dreptul sa le verifice
sub aspectul elementelor de pret ofertate.

Fata de solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o cu privire la procentele de 1% si 2% cheltuieli indirecte din
cuprinsul ofertelor depuse de ......... ] [ , acestia au obligatia
justificarii acestor cheltuieli.

Ofertele depuse, reprezintda angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile de aprovizionare, discount-uri de la furnizorul/ri sau/sai
care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
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Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Fata de aceste aspecte, oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
costurile aferente lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila
a indoielilor referitoare Ia fiabilitatea acesteia, obiectivul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui
ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea
sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in
care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se
aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si
50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
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pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care
le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie
2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul
62)”.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritdtile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
contestatorilor sa demonstreze/justifice procentele de 1% si 2% ofertate
pentru cheltuielile indirecte.

Rezultda ca autoritatea contractanta poate verifica punctual si
elemente de pret.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-1?8/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa
audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ......... ] [ , In contradictoriu
CU .oouvnnn. , In calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondate contestatiile formulate de .........

] I , in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 64 (saizecisipatru) pagini.
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