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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/13.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17641/14.05.2019 (dosar

nr. .../2019), depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ;e , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ”..., cod CPV 45212200-8, organizata

de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
in principal,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 280
din 09.05.2019, ca nelegal;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante de a anula in parte procesul
verbal de evaluare a ofertei financiare cu remedierea inacceptabilitatii
acesteia si retinerea conformitatii ofertei societatii sale si aplicarii
criteriului de atribuire comunicat prin fisa de date;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante de emite o noua solicitare de
clarificari anterior finalizarii procesului de evaluare a ofertei financiare;
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- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului procedurii, retinand
conformitatea ofertei societatii sale, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

in subsidiar,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 280
din 09.05.2019, ca netemeinic si nelegal;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei financiare a societatii sale, cu respectarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C., obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 111/13.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17642/14.05.2019 (dosar

nr. .../2019), depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ;e , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45212200-8, organizata

de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
in principal,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 282
din 09.05.2019, ca nelegal;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante de a anula in parte procesul
verbal de evaluare a ofertei financiare cu remedierea inacceptabilitatii
acesteia si retinerea conformitatii ofertei societatii sale si aplicarii
criteriului de atribuire comunicat prin fisa de date;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante de emite o noua solicitare de
clarificari anterior finalizarii procesului de evaluare a ofertei financiare;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului procedurii, retinand
conformitatea ofertei societatii sale, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

in subsidiar,



- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 282
din 09.05.2019, ca netemeinic si nelegal;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei financiare a societatii sale, cu respectarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C., obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, pentru loturile 1 si 3 apreciindu-|l ca
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. 109/13.05.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17641/14.05.2019
(dosar nr. .../2019), contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 1, comunicata prin
adresa nr. 280/09.05.2019.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse doua oferte, printre care si oferta societatii sale.

Ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a transmis, pe
data de 09.05.2019, rezultatul procedurii prin care a fost informat ca
oferta societatii sale "a fost RESPINSA ca fiind inacceptabila pentru
urmatoarele motive concrete:

1. Analizdnd implicatiile financiare ale modificarilor tehnice ale
articolului 1. de la rezistenta 4.6 1ZBO6Bas ofertat (in mod eronat) in
IZAO6BAS (corect) ca urmare a raspunsului dumneavoastra la solicitarea
de clarificari nr. 171/1 din 29.03.2019, comisia de evaluare constata ca se
modifica listele C6, C7, C8 astfel:

- micsorarea cantitatii de bitum cu 20969,53 kg inseamna 30969,53
kg x 3,74 lei/ kg = 78.426,04 lei + 5% indirecte + 3%profit = 84.817,76
lei

- micsorarea cantitatii de filer de calcar cu 71622,56 kg inseamna
71622,56 kg x 0,47 lei/kg = 33.662,60 lei + 5% indirecte + 3% profit =
36.406,11 lei
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- micsorarea cantitatii de lemn de foc cu 20683,84 kg, inseamna
20683,84 kg x 0,61 lei/kg = 12.617,14 lei + 5% indirecte + 3% profit =
13645,44 lei

- micsorarea orelor de manopera cu cele 1395,20 ore de asfaltatori
inseamna 1395,20 ore x 17,928 lei/ora = 25.013,15 lei + 0,3375 CAM +
5% indirecte + 3%profit = 27.143,02 lei

- micsorarea orelor de utilaje inseamnad renuntarea la malaxorul
manual de asfalt pdna la 600!/ care totaliza 313,92 ore x 1,7 leifora =
533,26 lei + 5% indirecte + 3% profit = 576,72 lei

la utilaje se mai renunta la 27,91 ore de macara de fereastra care
inseamna 27,91 ore x 9,48 lei/ora = 264,59 lei + 5% indirecte + 3%
profit = 286,15 lei

TOTAL MODIFICARE PRET OFERTAT IN MINUS = (MINIM)
162.875,20 LEI

Aceasta suma reprezinta 3,30% din valoarea ofertata.

2. Analizand implicatiile financiare ale modificarilor tehnice a modului
in care resursele articolului VC25A1 de la ventilatii se calculeaza ca
urmare a raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 203
din 10.04.2019, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- majorarea orelor de manopera cu 7321,44 ore in plus inseamna:
17,928 leifora x 7321,44 ore = 131.258,78 lei la care inca s-ar mai
adauga CAM 0,3375, cheltuieli indirecte 5% si profit 3% = 142.435,47 lei

- majorarea cu 40290 piulite (material cu cod 5840443) inseamna
0,12 x 40290 = 4834,80 lei la care inca s-ar mai adauga cheltuieli
indirecte 5% si profit 3% = 5228,84 lei

- majorarea cu 37440 suruburi cu cap hexagonal (material cu cod
5820390) inseamna 0,19 x 37440 = 7113,60 lei la care inca s-ar mai
adauga cheltuieli indirecte 5% si profit 3% = 7693,36 lei

TOTAL MODIFICARE PRET OFERTAT IN PLUS = (MINIM)
155.357,66 LEI

Aceasta suma reprezinta 3,15% din valoarea ofertata.

Astfel avand in vedere faptul cad implicatiile financiare ale
modificarilor tehnice, cumulate, sunt de 6,45%, ceea ce depaseste 1%
permis de legislatia in vigoare, comisia de evaluare decide respingerea
ofertei ca fiind inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) din HOTARARE Nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
~in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din cele prezentate
anterior, autoritatea contractanta invoca corect prevederi legislative, insa
le aplica dupa bunul plac, ignorand complet art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.



Astfel, contestatorul arata ca, asa cum a consemnat si autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul procedurii in
cauza au fost solicitate clarificari la care societatea sa a raspuns in termen
si conform, in ceea ce priveste oferta tehnica.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit informatiilor transmise
in SEAP, la data de 04.05.2019, autoritatea contractanta a consemnat
"ADMIS" pentru oferta tehnica depusa de societatea sa, urmand a trece la
etapa urmatoare, analiza ofertei financiare.

Totodata, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum si din comunicarea rezultatului procedurii,
in cadrul listelor de cantitati fara valori din cadrul propunerii tehnice s-a
constatat o eroare minora de tehnoredactare, precum si o eroare
aritmetica.

Contestatorul subliniaza faptul ca erorile constatate si implicit
corectarea lor nu sunt de natura a-i modifica oferta si nici nu afecteaza
calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, fiind incadrate in categoria
viciilor minore, asa cum sunt acestea definite si reglementate de legiuitor
in cadrul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 134 alin. (7) - (11) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera nelegal si incorect modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa declare oferta societatii sale ca inacceptabila,
anterior solicitarii de clarificari in vederea corelarii viciilor de forma si a
erorii aritmetice de catre societatea sa, sau cel putin solicitarea acceptului
pentru efectuarea acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta a dorit sa vina in sprijinul societatii sale prin efectuarea de
calcule proprii avea la indemana reguli simple de aritmetica, potrivit
carora conform calculelor aproximative efectuate de catre comisia de
evaluare “OFERTAT IN MINUS = (MINIM) 162.875,20 LEI Aceasta suma
reprezinta 3,30% din valoarea ofertata”, adica (- 3,30) insumat cu
"OFERTAT IN PLUS = (MINIM) 155.357,66 LEI Aceasta suma reprezinta
3,15% din valoarea ofertatd”, adica (+ 3.15), rezulta: -3,30% + 3,15%=
-0.15%, ceea ce nu coincide cu procentul de 6,45%, comunicat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta comunica:
JAstfel, avand in vedere faptul ca implicatiile financiare ale modificarilor
tehnice, cumulate, sunt de 6,45%, ceea ce depaseste 1% permis".

Astfel, contestatorul considera ca pana la etapa cumularii/insumarii
modificarilor tehnice, comisa de evaluare a abordat corect procesul de
evaluare, insa la cumularea/insumarea rezultatelor termenilor cu semne
diferite s-a strecurat o eroare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
are la indemana prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit calculelor sale,
diferenta este de aproximativ 450 de lei, ceea ce reprezinta mai putin de
0.1% din valoarea ofertata, afirmatie care poate fi sustinuta la prima
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solicitare de clarificari a autoritatii contractante, in etapa de reevaluare a
ofertei financiare.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la transmiterea unei noi cereri de clarificari, efectuarea
calculelor corect din punct de vedere aritmetic si, pe cale de consecinta, sa
dispuna incadrarea ofertei societatii sale in categoria ofertelor admisibile,
urmand a aplica, numai asupra ofertelor admisibile, criteriul de atribuire
comunicat prin fisa de date.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila, ca fiind netemeinica si nelegala, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC.

In ceea ce priveste contestatia nr. 111/13.05.2019, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17642/14.05.2019
(dosar nr. .../2019), contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 3, comunicata prin
adresa nr. 282/09.05.2019.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta aceleasi argumente
ca in contestatia depusa pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 301/23.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.

19352/24.05.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC .........
SRL, solicitand Consiliului sa constate ca SC ......... SRL a depus o

contestatie nefondata, pentru urmatoarele motive:

In termenul stabilit au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
SC ... SRL§i SC ......... SRL.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de catre SC ......... SRL trebuie respinsa pentru loturile 1 si
3, din urmatoarele motive:

1. Analizand implicatiile financiare ale modificarilor tehnice ale
articolului 1. de la rezistenta 4.6 1ZB06Bas ofertat (in mod eronat) in
IZAO6BAS (corect) ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
171/1 din 29.03.2019, comisia de evaluare a constatat ca se modifica
listele C6, C7 si C8 astfel:

- micsorarea cantitatii de bitum cu 20969,53 kg inseamna
30969,53 kg x 3,74 lei/ kg = 78.426,04 lei + 5% indirecte + 3% profit =
84.817,76 lei;

- micsorarea cantitatii de filer de calcar cu 71622,56 kg
inseamna 71622,56 kg x 0,47 lei/kg = 33.662,60 lei + 5% indirecte + 3%
profit = 36.406,11 lei;



- micsorarea cantitatii de lemn de foc cu 20683,84 kg, inseamna
20683,84 kg x 0,61 lei/kg = 12.617,14 lei + 5% indirecte + 3% profit =
13645,44 lei;

- micsorarea orelor de manopera cu cele 1395,20 ore de
asfaltatori inseamna 1395,20 ore x 17,928 lei/ora = 25.013,15 lei +
0,3375 CAM + 5% indirecte + 3% profit = 27.143,02 lei;

- micsorarea orelor de utilaje inseamna renuntarea la malaxorul
manual de asfalt pana la 600l care totaliza 313,92 ore x 1,7 lei/ora =
533,26 lei + 5% indirecte + 3% profit = 576,72 lei;

- la utilaje se mai renunta la 27,91 ore de macara de fereastra care
inseamna 27,91 ore x 9,48 lei/ora = 264,59 lei + 5% indirecte + 3% profit
=286,15 lei.

TOTAL MODIFICARE PRET OFERTAT IN MINUS = (MINIM)
162.875.20 LEI

Aceasta suma reprezinta o abatere tehnica fata de proiectul incarcat
in SICAP spre dispozitia tuturor ofertantilor, de 3,30% din valoarea
ofertata.

2. Analizand implicatiile financiare ale modificarilor tehnice a modului
in care resursele articolului VC25A1 de la ventilatii se calculeaza ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 203 din 10.04.2019, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- majorarea orelor de manopera cu 7321,44 ore in plus inseamna:
17,928 lei/ora x 7321,44 ore = 131.258,78 lei la care inca s-ar mai
adauga CAM 0,3375, cheltuieli indirecte 5% si profit 3% = 142.435,47 lei;

- majorarea cu 40290 piulite (material cu cod 5840443)
inseamna 0,12 x 40290 = 4834,80 lei la care inca s-ar mai adauga
cheltuieli indirecte 5% si profit 3% = 5228,84 lei;

- majorarea cu 37440 suruburi cu cap hexagonal (material cu
cod 5820390) inseamna 0,19 x 37440 = 7113,60 lei la care inca s-ar mai
adauga cheltuieli indirecte 5% si profit 3% = 7693,36 lei;

TOTAL MODIFICARE PRET OFERTAT IN PLUS = (MINIM) 155.357.66

LEI

Aceasta suma reprezinta o abatere tehnica fata de proiectul incarcat
in SICAP spre dispozitia tuturor ofertantilor, de 3,15% din valoarea
ofertata.

Astfel avand in vedere faptul ca implicatiile financiare ale modificarilor
tehnice, cumulate, sunt de 6,45%, ceea ce depaseste 1% permis de
legislatia in vigoare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 din 2
iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
“in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.
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Referitor la sustinerea contestatorului ca acesta a fost admis in partea
de evaluare tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca a specificat
in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 222/16.04.2019 urmatoarele:

Cu toate ca se contureaza in mod evident neincadrarea in categoria
abaterilor tehnice minore (art. 134 alin. (7) si (9), astfel cum invoca
ofertantul), cuantificarea teoretica monetara a erorilor probabil, depasind
1%, comisia de evaluare decide calificarea ofertantului in faza de evaluare
financiard pentru a putea in mod concret aplica cuantificarea monetara a
erorilor survenite in oferta, direct pe valorile ofertate.

Astfel, comisia de evaluare declara calificata oferta depusa de catre
ofertantul S.C. ......... S.R.L., atat din punct de vedere al indeplinirii DUAE
cat si a analizei propunerii tehnice, sub clauza suspensiva de verificare a
abaterilor tehnice gasite la nivelul propunerii tehnice in corelatie cu
propunerea financiara si respectiv prin aplicarea cuantificarii teoretice
monetare a erorilor survenite, iar in cazul depasirii procentului de 1%,
conform prevederilor art. 134 alin. (7) si (9) din HG 395/2016, oferta sa
fie declarata ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la faza de evaluare
tehnica nu are acces la propunerea financiara a ofertantilor, astfel incat
cuantificarea monetara a erorilor constatate nu putea fi facuta la aceasta
etapa, fiind nevoita sa coroboreze propunerea tehnica cu cea financiara
pentru a afla aceste informatii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare sustine, in mod total eronat, ca aceste abateri tehnice sunt
de fapt "vicii minore asa cum sunt acestea definite si reglementate de
legiuitor in cadrul art. 134 alin. 7 din HG nr. 395/2016".

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta
incadrare - "vicii minore" - nu exista in legislatia privind achizitiile publice.
Probabil contestatorul a vrut sa incadreze erorile, recunoscute de altfel, in
categoria "viciilor de forma" prevazute in cadrul art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016. Doar ca aceste "vicii de forma" sunt definite in cadrul art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - “(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta considera ca e de prisos sa mai explice ca
erorile de cantitati ale ofertantului nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de
acord nici cu sustinerile contestatorului potrivit carora: "In masura in care




AC a dorit sa vina in sprijinul nostru prin efectuarea de calcule proprii
avea la indeména reguli simple de aritmetica (....)", prin care
contestatorul compenseaza eroare cu eroare.

Autoritatea contractanta arata ca chiar societatea contestatoare
sustine ca “Comisa de evaluare a abordat corect procesul de evaluare,
insa la cumularea/insumarea rezultatelor termenilor cu semne diferite s-a
strecurat o eroare”.

Astfel, autoritatea contractanta considera total eronat modul in care
contestatorul aplica compensarea erorilor din oferta depusa, fara a avea
un temei legal in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si
Agentia Nationala de Achizitii Publice prin punctul de vedere emis pe
portalul propriu (https://www.achizitiipublice.gov.ro/questions/view/93),
aferent spetei nr. 134, unde aceasta prevede:

“(...) in vederea analizarii incadrarii intr-una dintre exceptiile de mai
sus (art. 134) consideram ca relevant este daca prin corectarea viciilor de
forma sau, dupa caz, a abaterilor tehnice minore s-ar produce un avantaj
celorlalti participanti la procedura de atribuire sau s-ar schimba
clasamentul ofertantilor, precum si daca remedierea omisiunilor/abaterilor
respective este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
daca refacerea calculelor aferente se poate face pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”,

Autoritatea contractanta constata ca in cazul de fata corectarea
abaterilor tehnice, care nu sunt minore nu se incadreaza in nicio situatie
invocata de expertii ANAP, respectiv:

- ar produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire;

- ar schimba clasamentul ofertantilor;

- remedierea omisiunilor/abaterilor respective NU este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant;

- refacerea calculelor aferente NU se poate face pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece NU sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor depuse ca nefondate si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 124/27.05.2019 Iinregistrata la CNSC sub nr.
19412/27.05.2019 (dosar nr. .../2019) si adresa nr. 125/27.05.2019
inregistrata la CNSC sub nr. 19414/27.05.2019 (dosar nr. .../2019),
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contestatorul a formulat intampinare la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta.

Contestatorul isi mentine criticile formulate la adresa modului de
evaluare a ofertei sale si doreste sa precizeze urmatoarele:

In sustinerea punctului de vedere precum si a deciziei adoptate,
autoritatea contractanta se prevaleaza de punctul de vedere emis de
Agentia Nationala de Achizitii Publice Speta 134, din care spicuieste dupa
bunul plac, astfel incat, cele prezentate in punctul de vedere, in opinia sa,
sa-i fie favorabile.

In urma accesarii site-ului indicat si a spetei invocate (134)
contestatorul precizeaza ca a constatat faptul ca aceasta nu este nici
macar comparabila spetei de fata, nicidecum similara, iar aducerea
acesteia ca exemplu si motivare a deciziei adoptate este complet eronata.

Totusi, contestatorul considera ca si prin prisma adoptarii punctului de
vedere, anterior adoptarii deciziei, autoritatea contractanta putea si avea
obligatia solicitarii de clarificari societatii sale in vederea corelarii
elementelor financiare cu cele tehnice, acceptate ca urmare a raspunsului
la solicitarile de clarificari.

~Speta 134. In procesul de evaluare a unei oferte autoritatea
contractantad a constatat ca din cuprinsul unuia dintre devizele incluse in
oferta financiara lipseste un articol, acest articol regasindu-se insa in
cuprinsul altor devize si, in acelasi timp, cantitatile de lucrari din cadrul
devizului au fost inscrise diferit fatd de cele din proiectul tehnic. In urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul respectiv_a raspuns ca se afla in
Situatia unor omisiuni/abateri tehnice minore, cuantificarea teoretica in
valoare monetara a acestor omisiuni/abateri nedepdsind 1% din pretul
total al ofertei precizdnd insa ca nu va modifica valoarea ofertei financiare
depuse, urmand a suporta in intregime, din profitul sdu, diferenta care a
reiesit din efectuarea corectiilor corespunzatoare. In situatia prezentata
autoritatea  contractanta solicita consiliere _metodologica  privind
obligativitatea modificarii pretului total al ofertei ca urmare a corectarii
abaterilor tehnice minore care se reflectd si in elementele propunerii
financiare.

Raspuns:

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, o oferta este considerata neconforma in situatia in
care propunerea financiaréa nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Prin _urmare, apreciem cd ar fi obligatorie corelarea elementelor
propunerii financiare cu cele ale propunerii tehnice, ca urmare a corectarii
abaterilor tehnice minore, doar in conditiile in care necorelarea acestora ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Pe de alta parte dorim sa precizam ca art. 134 alin. (6) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 instituie regula conform careia, in cazul in care, in
urma solicitarilor de clarificari si completari primite din partea comisiei de
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evaluare, ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma.

Insa, pentru o corectd si completa analizare a situatiei trebuie avute
in vedere si exceptiile de la aceasta reguld, exceptii reglementate la alin.
(7) si (10) ale art. 134.

Astfel, potrivit _art. 134. alin. (7), "oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu_ar fi_ condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

In vederea analizarii incadrarii intr-una dintre exceptiile de mai sus
consideram ca relevant este daca prin corectarea viciilor de forma sau,
dupd caz, a abaterilor tehnice minore s-ar produce un avantaj celorlalti
participanti la procedura de atribuire sau s-ar schimba clasamentul
ofertantilor, precum si daca remedierea omisiunilor/abaterilor respective
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau daca
refacerea calculelor aferente se poate face pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabilda, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Contestatorul precizeaza ca insasi punctul de vedere, pe care se
bazeaza autoritatea contractanta in motivarea deciziei si a punctului de
vedere, prevede clar elementele care trebuie avute in vedere atunci cand
oferta poate fi incadrata in una din exceptiile prevazute de legiuitor in
vederea constatarii acceptabilitatii ofertei si anume:

- prin corectarea viciilor de forma sau, dupa caz, a abaterilor
tehnice minore s-ar produce un avantaj celorlalti participanti la procedura
de atribuire. Raspuns: - NU - Prin acceptarea corectarii viciilor de forma si
a abaterilor tehnice minore nu se produce un avantaj.

- prin corectarea viciilor de forma sau, dupa caz, a abaterilor
tehnice minore s-ar schimba clasamentul ofertantilor. Raspuns: La data
prezentei nu detine informatii referitoare la oferta financiara depusa de
ofertantul SC ..., insa tinand cont de valoare corectiei, considera ca nu se
va modifica clasamentul.

Remedierea omisiunilor/abaterilor respective este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau daca refacerea calculelor aferente
se poate face pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant. Raspuns DA - in cadrul propunerii tehnice a prezentat Declaratia
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privind acceptarea si indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, ceea ce implica si listele de cantitati publicate in SICAP, astfel ca
informatiile care fac trimitere la articolele din Proiect se regasesc in oferta
depusa - Declaratie privind indeplinire cerinte.

Contestatorul precizeaza ca si de aceasta data autoritatea
contractanta interpreteaza subiectiv informatiile pe care le are la dispozitie
dorind sa dezavantajeze vadit oferta depusa de societatea sa.

Pana la data comunicarii punctului de vedere, contestatorul
mentioneaza ca nu a avut cunostinta de denumirea societatii care are
calitatea de ofertant in procedura.

Contestatorul doreste sa invedereze Consiliului ca, in masura in care,
in urma studierii dosarului la CNSC, va constata elemente din evaluare a
ofertelor vadit avantajoase ofertantului in cauza, le va invoca, urmand ca
in deliberare Consiliul sa se pronunte si asupra acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 131/03.06.2019 inregistrata la CNSC sub nr.
20437/03.06.2019 (dosar nr. .../2019) si adresa nr. 132/03.06.2019
inregistrata la CNSC sub nr. 20438/03.06.2019 (dosar nr. .../2019),
contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatorul isi mentine cererea referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari in ceea ce priveste propunerea
financiara, respectiv prezentarea articolelor in concordanta cu cele regasite
in propunerea tehnica, de dupa clarificari, cerere sustinuta, in principal, pe
langa sustinerile formulate in contestatia depusa si in intdmpinarea la
punctul de vedere, de faptul ca, in ceea ce priveste clasamentul, acesta nu
se modifica.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii
dosarului a aflat valoarea ofertata de societatea declarata castigatoare,
afirmand ca oferta societatii sale, in urma constatarii acceptabilitatii
acesteia, se claseaza pe primul loc.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, potrivit documentelor
regasite la dosar, comisia de evaluare si-a insusit in totalitate cele regasite
in rapoartele expertului cooptat, fara a incadra din punct de vedere legal
recomandarile si fara a avea o analiza si o justificare proprie a deciziilor
adoptate.

Asadar, contestatorul isi mentine cererile formulate prin contestatie si
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari pentru alinierea ofertei financiare cu oferta tehnica de dupa
clarificari, obligarea autoritatii contractante la stabilirea acceptabilitatii
ofertei societatii sale si aplicarea criteriului de atribuire conform celor
regasite in fisa de date.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca insasi autoritatea
contractanta, prin expertul cooptat, a retinut faptul ca se impune
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verificarea "diferentei de pret care apare”, raportand asadar indreptarea
omisiunilor la total valoare ofertata, cum de altfel legiuitorul a statuat prin
incadrarea exceptiilor ce pot fi acceptate si aplicate in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Astfel, in opinia contestatorului, pentru o evaluare corecta, se impune
solicitarea de clarificari pentru prezentarea propriilor preturi si consumuri
in articolele corectate, fara aceste informatii autoritatea contractanta
neputand sa stabileasca clar si corect implicatiile financiare, asa cum
eronat a inteles sa o faca.

Totodata, contestatorul face urmatoarele observatii:

- autoritatea contractanta isi bazeaza deciziile in ceea ce priveste
oferta financiara pe rapoartele expertului tehnic cooptat;

- comunicarea in SICAP a ofertantului castigator s-a facut in data
de 27.05.2019, in conditile in care raportul procedurii este datat
07.05.20109.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....”, organizata pe loturi.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal nr. 142/20.03.2019 aferent ..., s-a consemnat
depunerea a doua oferte.

In raportul procedurii (Lot 1) nr. 274/07.05.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei SC ... SRL,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara in valoare de 5.027.093,58 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 1, comunicata prin adresa nr.
280/09.05.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. .../2019.

In procesul-verbal nr. 144/20.03.2019 aferent ..., s-a consemnat
depunerea a doua oferte.

In raportul procedurii (lot 3) nr. 275/07.05.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei SC ... SRL,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 5.031.304,58 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 3, comunicata prin adresa nr.
282/09.05.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. .../2019, conexat la dosarul nr. .../2019.
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL cu privire la
respingerea ofertei sale depusa pentru ..., Consiliul retine in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 280/09.05.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 935/2016 potrivit cdruia ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL o serie de clarificari,
prin adresele nr. 171/29.03.2019 si nr. 203/10.04.2019, cu privire la
anumite articole de deviz din cadrul ofertei sale, unde existau
neconcordante:

1. articolul 1, rezistenta 4.6, listele C6, C7, C8 si C9:

- cantitatea de bitum,

- cantitatea de filer de calcar,
- cantitatea de lemn de foc,
- orele de manopera,

- orele de utilaje.

2. articolul VC25A1 de la ventilatii:
- orele de manopera instalatori,

- piulite,
- suruburi cu cap hexagonal.

In raspunsurile transmise vis-a-vis de solicitarile autoritatii, SC .........
SRL a invocat atat erori de redactare a ofertei precum si erori produse de
soft si, totodata, a transmis formularele C6, C7, C8 si C9, revizuite.

1.Ca urmare a raspunsurilor transmise de SC ......... SRL, s-a
constatat ca in ceea ce priveste art. 1, rezistenta 4.6, au fost modificate
cantitatile, in sensul ca acestea au fost micsorate cu 3,30% (162.875,20 lei
fata de valoarea ofertata initial), dupa cum urmeaza:

- micsorarea cantitatii de bitum cu 20969,53 kg, ceea ce reprezinta
84.817,76 lei,

- micsorarea cantitatii de filer de calcar cu 71622,56 kg, ceea ce
reprezinta 36.406,11 lei,

- micsorarea cantitatii de lemn de foc cu 20683,84 kg, ceea ce
inseamna 13645,44 lei,

- micsorarea orelor de manopera cu cele 1395,20 ore de asfaltatori,
ceea ce inseamna 27.143,02 lei,

- micsorarea orelor de utilaje, reprezentand 576,72 lei,

- tot la utilaje s-a renuntat la 27,91 ore, reprezentand 286,15 lei.

2.In ceea ce priveste articolul VC25A1 de la ventilatii, au fost
constatate modificari de cantitati in plus fata de cele din oferta tehnica
depusa, de 155.357,66 lei in plus, aceasta suma reprezentand 3,15% din
valoarea ofertata:
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- majorarea orelor de manopera cu 7321,44 ore in plus,
reprezentand 142.435,47 lei,

- majorarea cu 40290 piulite (cod 5840443), reprezentand 5228,84
lei,

- majorarea cu 37440 suruburi cu cap hexagonal (material cu cod
5820390) inseamna aprox. 7693,36 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeazad o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul apreciaza ca in cazul de fata nu poate fi vorba despre o
abatere tehnica minora, in intelesul dispozitiilor legale citate mai sus,
deoarece atat depasirea in plus fata de valoarea ofertei cu 3,30% cat si
diferenta in minus cu 3,15%, depasesc procentul de 1% stabilit de lege.

Pe de alta parte, nu se poate face o compensare intre aceste doua
procente (erori) asa cum incearca contestatorul sa procedeze, deoarece nu
exista nicio prevedere legala in acest sens si modificarea ofertei este
semnificativa referitor la un numar mare de pozitii de deviz.

De asemenea, prin acceptarea corectarii acestor abateri si omisiuni,
avand valori semnificative, s-ar crea un avantaj in favoarea SC .........
SRL raportat la celalalt ofertant, ceea ce ar reprezenta o incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Acelasi efect |-ar avea si o noua cerere de clarificari din partea
autoritatii (asa cum solicita contestatorul), tinand cont ca au mai fost
formulate inca doua astfel de solicitari, respectiv adresele nr.
171/29.03.2019 si nr. 203/10.04.2019, cu privire la oferta depusa de
SC......... SRL.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului potrivit
carora aceste abateri tehnice ar reprezenta, de fapt ,vicii minore asa cum
sunt acestea reglementate de legiuitor in cadrul art. 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2016", deoarece nu ne aflam in situatia in care neregulile
constatate pot fi considerate simple vicii de forma.

La art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sunt definite ,viciile de
forma”, dupa cum urmeaza: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Aceasta definitie nu este aplicabila, deoarece in speta erorile comise
de SC ......... SRL nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta acestuia si nici nu au
rol de confirmare sau de completare, fiind in mod evident o modificare a
ofertei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL pentru
Lotul 1 in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 935/2016,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17642/14.05.2019 (dosar nr. .../2019),
prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru ..., contestatorul prezinta
aceleasi argumente ca in contestatia depusa pentru lotul 1.

Prin urmare, potrivit rationamentului expus anterior in legatura cu
criticile formulate la Lotul 1, Consiliul va respinge ca nefondata si
contestatia SC ......... SRL formulata la Lotul 3.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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