In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.10.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 54985/11.08.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ceey impotriva raportului procedurii nr.
1197285/30.07.2025, impotriva tuturor rapoartelor, proceselor-verbale,
emise pe parcursul procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare,
a tuturor actelor prealabile si subsecvente raportului procedurii nr.
1197285, comunicat contestatoarei, inclusiv, dar fara a se limita la:
procesul-verbal nr. 1196525/16.05.2025, procesul-verbal nr.
1196678/27.05.2025, procesul-verbal nr. 1196879/25.06.2025,
procesul-verbal nr. 1197043/10.07.2025, procesul-verbal nr.
1197086/15.07.2025, procesul-verbal nr. 1197125/ 18.07.2025,
procesul-verbal nr. 1197278/20.07.2025, procesul-verbal nr.
1197283/30.07.2025 si a actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii si impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1197287/30.07.2025, acte
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizarea,
reabilitarea, extinderea si dotarea Centrului de Recuperare Medicala,
Medicina Fizica si Balneologie ...”, cod CPV 45215140-0 (Rev. 2), anunt
de participare nr. .../23.01.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea partiala a:

a) raportului procedurii nr. 1197285 comunicat contestatoarei si
publicat in SEAP in data de 30.07.2025;

b) tuturor rapoartelor, proceselor-verbale emise pe parcursul
procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare, a tuturor actelor
prealabile si subsecvente raportului procedurii nr. 1197285 comunicat
contestatoarei, inclusiv dar fara a se limita la: procesul-verbal nr.
1196525/16.05.2025, procesul-verbal nr. 1196622/22.05.2025,
procesul-verbal nr. 1196678/27.05.2025, procesul-verbal nr. 1196879/
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25.06.2025, procesul-verbal nr. 1197043/10.07.2025, procesul-verbal
nr. 1197086/15.07.2025, procesul-verbal nr. 1197125/18.07.2025,
procesul-verbal nr. 1197278/20.07.2025, procesul-verbal nr. 1197283/
30.07.2025, si a actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1197287/
30.07.2025.

3. Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste:

- respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma;

- desemnarea ofertei Asocierii ... - ... - ... drept conforma,
admisibila si castigatoare.

Si ca o consecinta, obligarea autoritatii contractante la:

(i) respingerea ofertei Asocierii ... - ... - ... ca neconforme si
inacceptabile;

(ii) continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
contestatoarei ca admisibila si conforma;

(iii) atribuirea contractului de achizitie contestatoarei ca unic
participant cu oferta conforma si admisibila.

II. Accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016, inclusiv, dar fara a se limita la, oferta depusa de catre
Asocierii ... - ... - ....

ITI. Repunerea ... in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

IV. In subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata ca nu
poate dispune masurile de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58235/
21.08.2025, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului respingerea contestatiei drept nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante drept legala si temeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00126] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la 11.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../23.01.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 27 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. 1197348/12.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
55577/12.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca lipsita de
interes.

Cu privire la exceptia privind lipsa interesului, c ... solicita Consiliul
sa constate faptul ca ... a prezentat in cadrul contestatiei formulate
ipoteze privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare, fara a
mentiona absolut nicio informatie privind oferta depusa de catre
Asocierea ... - ... — ... = o7l T,

Daca in situatia ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta intelege faptul ca ... nu a putut formula critici privind
conformitatea ofertei depuse, ludnd in considerare declararea acesteia
drept confidentiala, in cazul ofertei depusa de catre . e e - -

. contestatoarea nu doar ca nu a formulat nicio crltlca Ci efectlv a
considerat-o inexistenta, stabilind din oficiu faptul ca in cadrul procedurii
au fost depuse doar doua oferte demne de luat in seama, cea a
contestatoarei si cea declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
atat oferta contestatoarei céat si oferta depusa de catre . e = - -

. - ... au fost evaluate din punct de vedere tehnic de catre comisia de
evaluare, fiind respinse doar datorita neindeplinirii cerintei privind
vizitarea amplasamentului.

De asemenea, subliniaza ca inca de la momentul cererii privind
studierea dosarului achizitiei se poate constata faptul ca ... a ignorat
complet oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - - - e T ey
solicitand strict documentele depuse de catre ofertantul castigator
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(declarate confidentiale) si nu documentele depuse de catre Asocierea ...
- - - - ... - ..., documente care nu au fost declarate
confldentlale conform procesului-verbal de asigurare a accesului la
dosarul achizitiei nr. 1197307/01.08.2025, care este parte a dosarului
achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., in cauza fiind incidente prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 privind lipsa de interes a acesteia.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la capatul de
cerere privind: ,Caracterul confidential al ofertelor declarate ca fiind
admisibile si conforme incalcad accesul Subscrisei la justitie si dreptul
acesteia la un remediu efectiv”.

Cu privire la capatul de cerere: ,autoritatea contractanta a declarat
in mod nelegal si cu incalcarea dispozitiilor legale si a principiului
proportionalitatii oferta subscrisei ca fiind neconforma”, ... solicita
Consiliului sa constate urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini nr. 1200345 din data de 14.01.2025
(pag. 43) autoritatea contractanta a solicitat:

,In raport cu obiectivele anticipate pentru realizarea investitiei
«Modernizarea, Reabilitarea, Extinderea si Dotarea Centrului de
Recuperare Medicala, Medicind Fizica si Balneologie ...», ce vor face
obiectul Contractului, responsabilitatile Antreprenorului referitoare la
realizarea efectivd a activitatilor din cadrul Contractului (dar nefiind
limitative) sunt:

1) in vederea documentarii necesare, Antreprenorul trebuie sa
viziteze imobilul in perioada de intocmire a ofertei, in baza unui tabel ce
va contine datele de identificare a persoanelor, aprobat de catre
autoritatea contractanta. Accesul in incinta se va efectua pe baza actului
de identitate si a unei delegatii emisa de Antreprenor, semnata si
stampilata in original. Vizionarea imobilului se va face cu insotirea unui
delegat din partea autoritatii contractante, ulterior vizionarii fiind
intocmit un proces-verbal de vizitare a amplasamentului, semnat de
catre participanti si reprezentantii autoritatii contractante.”

De asemenea, ... subliniaza ca documentatia de atribuire care sta
la baza prezentei proceduri nu a fost contestata de catre niciun operator
economic interesat si nici nu au fost depuse solicitari de clarificare
privind cerinta obligatorie de vizitare a amplasamentului. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a reamintit potentialilor ofertanti, prin
clarificarea din oficiu nr. 1195977/25.03.2025, faptul ca odata cu
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor se prelungeste
automat si termenul privind vizitarea amplasamentului. In nicio situatie
autoritatea contractanta nu a constrans vizitarea amplasamentului de
alte activitati, astfel incat orice operator economic putea efectua vizita in
termenul de depunere a ofertelor, termen ce a avut o durata totala de
52 de zile. Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca cerinta
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stipulata in caietul de sarcini nr. 1200345/14.01.2025 privind vizitarea
amplasamentului reprezinta o cerinta obligatorie, necesar a fi indeplinita
de toti ofertantii participanti la procedura.

Ori, atat timp cat sunt respectate principiile fundamentale
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate stabili orice cerinta de natura sa asigure, pe de o parte, o
informare completa si corecta a ofertantilor, pe de alta parte, obtinerea
unor lucrari, produse si servicii de Tnalta calitate, care sa fie adaptate, in
mod optim nevoilor lor. Cu respectarea acestor principii, este justificata
vizitarea amplasamentului in situatia in care lucrarile, serviciile sau
conditiile din teren sunt foarte complexe sau greu de descris suficient
doar in documentatie ori daca exista riscuri tehnice sau constrangeri care
nu pot fi clar evaluate fara o inspectie directa. De asemenea, vizitarea
amplasamentului este necesara pentru ca ofertantul sa poata calcula
corect costurile si resursele.

solicita Consiliului sa constate faptul ca obiectul contractului
consta si in proiectare in baza unui studiu, in care prestatorul urmeaza
sa elaboreze Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor (PAC), Proiectul
Tehnic de Executie (PTE) si alte documente conexe. Intr-o astfel de
situatie, impunerea vizitarii amplasamentului este justificata si
proportionald, in conditiile in care studiul ofera o baza, dar nu inlocuieste
evaluarea directa a realitatii din teren. Fata de documentatia postata in
SEAP, ... solicita Consiliului sa constate ca desi aceasta include un studiu
validat, aceasta faza are un caracter orientativ si nu acopera in detaliu
toate aspectele tehnice, functionale si de implementare necesare pentru
intocmirea Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC),
Proiectului tehnic de executie (PTE), Detaliilor de executie, solutii
alternative sau adaptari necesare in functie de realitatea din teren,
lucrari ce fac obiectul contractului. In plus, exista particularitati in
amplasament care pot influenta solutiile de proiectare si costurile, ca
spre exemplu configuratia topografica reald, starea constructiilor
existente, accesibilitatea in santier, elemente de infrastructura existente
(retele sub/supraterane, spatii invecinate, restrictii de circulatie etc.) si
care pot avea un impact major asupra solutiilor tehnice si a efortului de
proiectare. Aceste elemente nu pot fi intotdeauna reflectate fidel intr-un
studiu si sunt mai bine intelese in urma unei inspectii directe a
amplasamentului.

In opinia sa, vizitarea amplasamentului contribuie la formularea
unei oferte realiste si la evitarea subevaluarii costurilor si a riscurilor
tehnice, aspecte ce pot duce ulterior la modificari contractuale, intarzieri
in executie si pot afecta calitatea lucrarilor, aspecte extrem de
importante luand in considerare faptul ca prezentul contract este finantat
din Planul National de Redresare si Rezilienta.

Suplimentar, pentru a nu impune impedimente de intocmire a
ofertei, autoritatea contractanta a stabilit un termen de depune
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suplimentar fata de minimul impus de catre Legea nr. 98/2016, a stabilit
o perioada de vizitare a amplasamentului, perioada care s-a finalizat la
data si ora limita de depunere a ofertelor, etc.

Analizdnd cele prezentate mai sus, in cazul in care comisia de
evaluare accepta lipsa dovezii privind indeplinirea cerintei de vizitare a
amplasamentului reprezenta o incalcare grava a principiul tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016, avand in vedere
faptul ca cel putin un ofertant a efectuat aceasta vizita. ... considera ca
si In materie de costuri efective, raportat la valoarea totala a investitiei,
vizitarea amplasamentului reprezenta un procent infim.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ofertantul ... ca fiind nefondata si lipsita de interes, si, in
consecinta, sa aprecieze decizia ... ca fiind temeinica si legala.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 55558/12.08.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211568002/1 din
12.08.2025, in valoare de 608.402,40 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1197348/12.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
55418/12.08.2025, autoritatea contractanta a Inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58235/
21.08.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei drept
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante drept legala si
temeinica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61291/03.09.2025,

a depus note scrise, invocand exceptia tardivitatii cererii de
interventie.

In acest sens, ... arata ca cererea de interventie trebuie formulata
intr-un termen de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP si, pe de
alta parte, trebuie inaintata Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei in termenul legal pentru formulare. Nerespectarea
oricareia dintre aceste conditii cumulative atrage, in mod evident,
tardivitatea cererii de interventie, necomunicarea catre partile din
dosarul contestatiei in termenul de formulare a cererii de interventie
echivaland cu neformularea acesteia in termen.

Astfel, desi cererea de interventie formulata de ... a fost inaintata
catre Consiliu inauntrul termenului de 10 zile instituit de Legea nr.
101/2016, aceasta nu a inteles sa i-o comunice si contestatoarei in
termenul lega, neindeplinind conditia imperativa prevazuta de art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la accesul la
dosarul constituit pe rolul Consiliului.
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Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 54985/11.08.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
12.09.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
10.09.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63989/15.09.2025,
... a depus note scrise, aratand urmatoarele:

Cu privire la netemeinicia exceptiei lipsei de interes, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta intelege sa
invoce exceptia lipsei interesului ... de a promova contestatia, motivat de
faptul ca societatea sa nu ar fi criticat si oferta depusa de Asocierea ...

- contestatoarea invoca potrivit art. 32 alin. (1), art. 33 si art. 40
din C. proc. civ., respectiv jurisprudenta nationala si jurisprudenta CJUE,
concluzionand ca interesul reprezinta folosul practic pe care reclamantul
il urmareste prin declansarea procedurii judiciare si acesta trebuie sa fie
nascut, actual si personal, conditie care trebuie sa se mentina pe toata
perioada derularii litigiului si nu doar la momentul introducerii actiunii;

- existenta sau inexistenta interesului ca si conditie de exercitare a
actiunii civile trebuie analizata, deci, de instanta in fiecare caz in parte,
instanta apreciind in concret folosul practic pe care il urmareste
reclamantul prin raportare la situatia de fapt a spetei;

- In prezenta cauza, avand in vedere temeiul de drept al
contestatiei, in verificarea interesului trebuie analizate si dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor;

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, are interes
justificat in promovarea contestatiei persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante, in sensul ca poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii la emiterea unui act ori la masuri
de remediere si recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

In cele ce urmeaza, ... reda definitia persoanei care se considera
vatamata, prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca a participat la procedura, totodata, actele contestate fi
afecteaza pozitia juridica, generand un prejudiciu (pierderea sansei reale
de a i se atribui contractul sau de a avansa in procedurd). Prin urmare,
conditiile art. 3 alin. (1) lit. f) sunt indeplinite, avand astfel, in mod
indiscutabil, interes in legatura cu procedura de atribuire, afirmand ca
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Legea nr. 101/2016 nu impune ca premisa a interesului formularea de
critici impotriva altor ofertanti.

In opinia sa, sustinerea ca lipsa criticilor la adresa ofertei
castigatoare ar exclude interesul este incompatibila cu arhitectura cailor
de atac din Legea nr. 101/2016. Contestatia poate viza exclusiv actul
autoritatii contractante care vatama direct contestatoarea (de ex.,
respingerea ofertei sale, nerespectarea documentatiei/legii, modul
nelegal de evaluare), fara a conditiona demersul de un atac simultan
asupra ofertelor altor participanti.

In consecinta, ... afirma ca justifica pe deplin interesul procesual in
sensul Legii nr. 101/2016: este operator economic participant, a carui
pozitie juridica a fost afectata de un act cu efecte juridice ale autoritatii
contractante, admiterea contestatiei este apta sa produca un rezultat util
(anulare/remediere/reevaluare). Faptul ca ... nu a inteles sa formuleze
critici la adresa unei oferte concurente este juridic irelevant pentru
existenta interesului.

Contestatoarea prezinta argumente cu privire la netemeinicia
apararilor formulate de autoritatea contractanta si de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, atdt autoritatea
contractanta, cat si intervenienta au inteles sa sustina faptul ca pretinsa
cerinta privind vizitarea amplasamentului ar fi legala, intrucat
documentatia de atribuire nu ar fi fost contestata de niciun operator
economic si nici nu ar fi fost depuse solicitari de clarificare privind
cerinta. Ori, aceste sustineri, sunt complet neintemeiate.

Societatea ... subliniaza ca lipsa unei solicitari de clarificari ori a
unei contestatii prealabile asupra documentatiei nu valideaza o cerinta
nelegala si nici nu confera caracter obligatoriu unei simple mentiuni
administrative. Acest lucru a fost retinut de doctrina recenta, afirmand
ca prevederile legale obliga autoritatea contractanta sa elaboreze o
documentatie clara, completa si conforma cu dreptul primar si secundar
aplicabil. In caz de conflict, prevaleaza norma legala asupra
documentatiei. Asadar, operatorul economic este indreptatit sa se
raporteze cu prioritate la cadrul legal, fara a fi tinut sa ,corecteze” prin
cIarifigéri dispozitiile documentatiei care contravin acestuia.

In opinia sa, a admite teza autoritatii contractante ar insemna ca o
cerinta vadit nelegala ar deveni opozabila doar pentru ca niciun ofertant
nu a intrebat sau nu a contestat. Ori, principiile legalitatii, transparentei
si proportionalitatii nu pot fi indepartate de la aplicare prin pasivitatea
participantilor, autoritatea avand obligatia ex officio de a-si conforma
documentatia legii si jurisprudentei.

Considera ca mecanismul clarificarilor are scopul de a explica ori
detalia cerinte legitime, nu de a ,convalida” cerinte care exced legea si
nici de a converti o recomandare intr-o conditie eliminatorie.
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Toate conditiile si modalitatile procedurii trebuie sa fie stabilite clar,
precis si neechivoc inca de la inceput, iar autoritatea contractanta nu
poate respinge oferte pentru motive neanuntate sau introduse ulterior.
Din aceasta perspectiva, a pretinde societatii ... o ,diligenta
suplimentara” de a contesta o prevedere nelegala echivaleaza cu
rasturnarea sarcinii legale de reglementare clara, care incumba exclusiv
autoritatii contractante.

In acest context, considera ca argumentul potrivit caruia
inexistenta clarificarilor/contestatiilor ar ,face legala” cerinta de vizitare
este nefondat, afirmand ca n u exista o obligatie a operatorului economic
de a clarifica sau contesta dispozitii pretins obligatorii dar nelegale, atata
timp cat legea si normele sale de aplicare contin reguli clare de
interpretare si prevalenta, iar autoritatea contractanta are obligatia
pozitiva de a formula si aplica numai cerinte conforme cu acest cadru.

In opinia sa, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, desi
documentatia include un studiu ,validat”, aceasta faza ar avea doar
caracter orientativ si nu ar acoperi toate aspectele tehnice / de
implementare este eronata. Chiar acceptand caracterul preparator al
studiului, obligatia de a pune la dispozitie o documentatie de atribuire
completa si suficient de clara ramane integral in sarcina autoritatii
contractante; nu poate fi ,externalizata” catre ofertanti prin impunerea
unei vizite ca substitut pentru informatii tehnice lipsa sau imprecise.

Daca ar exista particularitati ale amplasamentului ori riscuri tehnice
ce nu pot fi reflectate adecvat in documentatie, autoritatea contractanta
era tinuta sa le descrie explicit si, numai daca vizita era intr-adevar
indispensabila pregatirii ofertelor, sa prelungeasca termenul de depunere
conform art. 152 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu sa instituie, in mod
nelegal, o conditie eliminatorie.

Mentioneaza ca, chiar argumentatia autoritatii contractante
confirma caracterul neobligatoriu al vizitei: se afirma ca aceasta
,contribuie” la formularea unei oferte realiste si ca particularitatile , pot
influenta” solutiile si costurile. Utilizarea constanta a conditionalului
(pot/contribuie) releva lipsa unei legaturi cauzale certe intre efectuarea
vizitei si rezultatul urmarit. Vizita este, astfel, recunoscuta, chiar de
autoritatea contractanta, ca mijloc auxiliar de documentare, nu ca
exigenta eliminatorie.

Cat priveste sustinerile intervenientei, potrivit carora anumite
mentiuni din caietul de sarcini ,impun” ele insele necesitatea vizitarii
amplasamentului, ... nu poate fi de acord. Existenta unor descrieri ale
amplasamentului, chiar daca evoca posibile obstacole sau particularitati,
nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei autoritatii contractante de a
motiva necesitatea transformarii vizitei intr-o conditie eliminatorie. O
atare motivare trebuie sa fie explicita, individualizata si probata.

In absenta acestei justificari, simpla trimitere la , particularitati” sau
la potentiale , obstacole” din teren nu poate fundamenta o obligatie de
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vizitare sub sanctiunea respingerii. Dimpotriva, o astfel de sustinere
confirma ca autoritatea trebuia sa completeze si sa clarifice
documentatia (asigurand transparenta si proportionalitate), nu sa
externalizeze lipsurile acesteia catre ofertanti prin impunerea vizitei ca
filtru eliminatoriu.

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea temeiniciei
contestatiei sale:

1. Cerinta prevazuta de autoritatea contractanta nu reprezinta o
cerinta a carei pretinse nerespectari ar putea conduce la descalificarea
ofertei unui operator economic, avand in vedere ca:

e Cerinta privind vizitarea amplasamentului nu poate fi calificata ca
un criteriu de calificare sau selectie in sensul Legii nr. 98/2016 si al HG
nr. 395/2016, intrucdt nu are ca scop evaluarea capacitatii tehnice,
profesionale, economico-financiare sau a experientei operatorului
economic.

e Criteriile de calificare sunt reglementate limitativ de art. 172 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si vizeaza exclusiv verificarea
competentei operatorilor economici de a executa contractul, pe baza
unor documente si indicatori obiectivi, precum personal de specialitate,
echipamente, experienta anterioara, situatii financiare sau capacitate de
executie. Ori, vizitarea unui amplasament nu constituie o dovada a
acestor capacitati, ci eventual o etapa auxiliara de documentare, lipsita
de relevanta juridica din perspectiva selectiei ofertantilor. Asadar, orice
interpretare prin care aceasta actiune ar fi tratata ca o conditie de
calificare conduce la o extindere nejustificata si nelegala a cadrului
normativ, fiind contrara principiilor legalitatii si proportionalitatii.

e Cerinta de vizitare a amplasamentului nu reprezinta o specificatie
tehnica in sensul Legii nr. 98/2016 si nu justifica respingerea unei oferte.
Specificatiile tehnice trebuie sa vizeze direct obiectul material al
contractului sau modul in care acesta va fi prestat sau executat. Cu alte
cuvinte, ele trebuie sa reflecte cerintele ce tin de performanta,
functionalitatea, calitatea, caracteristicile tehnice sau parametrii de
executie ai lucrarii, serviciului sau produsului achizitionat. O cerinta
formala de vizitare a amplasamentului, necorelata cu un parametru de
performanta sau calitate al lucrarii, nu poate fi calificata drept
specificatie tehnica, ci cel mult o regula administrativa ori o recomandare
logistica adresata ofertantilor.

2. Pretinsa cerinta reprezinta, in fapt, o simpla recomandare
privitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, avand in
vedere urmatoarele:

e Aceasta presupusa obligatie de vizitare a amplasamentului nu
este reiterata prin fisa de date a achizitiei, care este documentul de
referinta privind cerintele de calificare si modalitatea de elaborare si
prezentare a ofertei. De asemenea, nici in anuntul de participare publicat
de autoritatea contractanta nu se regaseste vreo prevedere referitoare la
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obligativitatea vizitarii amplasamentului sau la depunerea unui proces-
verbal in acest sens.

e Solicitarea de vizitare a amplasamentului se afla in capitolul
aferent responsabilitatilor Antreprenorului, impreuna cu prevederi ce
reglementeaza anumite conduite in sarcina acestuia post atribuire a
contractului, neexistand nicio alta mentiune in cadrul caietului de sarcini.

e Formularea din caietul de sarcini nu este insotita de vreo
prevedere expresa privind sanctiunea nerespectarii acesteia. Astfel, nu
se specifica, in mod clar, ca lipsa vizitarii amplasamentului ar conduce la
respingerea  ofertei sau ca ar reprezenta o conditie de
calificare/eliminatorie. In lipsa unei sanctiuni sau a unei mentiuni
exprese privind caracterul obligatoriu al cerintei, aceasta nu poate fi
interpretata ca avand caracter eliminatoriu.

e In mod esential, nicaieri in documentatia de atribuire nu este
precizat ca procesul-verbal de vizitare a amplasamentului trebuie depus
impreuna cu oferta sau ca lipsa acestuia ar putea duce la respingerea
automata a ofertei. Lipsa unei astfel de mentiuni in fisa de date exclude
caracterul sau de cerinta obligatorie.

e Avand in vedere cele de mai sus, rezulta cu claritate ca asa-
numita cerinta de vizitare a amplasamentului nu poate fi interpretata ca
o obligatie efectiva impusa operatorilor economici.

e In realitate, aceasta prevedere are doar rolul de a sprijini
procesul de documentare prealabila al ofertantului, in scopul corelarii
propunerii tehnice cu realitatea din teren. Scopul cerintei este unul pur
orientativ si logistic, respectiv facilitarea intelegerii situatiei existente la
fata locului pentru o mai buna fundamentare a propunerii tehnice.

¢ Vizitarea amplasamentului este o optiune si un mijloc auxiliar de
informare, nu o obligatie juridica cu caracter eliminatoriu. Atat timp cat
propunerea tehnica este bine fundamentata si corespunde cerintelor
reale, aceasta vizita nu devine un criteriu de respingere, iar oferta nu
poate fi calificata ca neconforma doar pentru lipsa unui proces-verbal de
vizitare. O alta interpretare ar echivala cu o abordare excesiv formalista,
nelegala si neproportionala din partea autoritatii contractante.

3. Incdlcarea principiului proportionalitatii. Decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... ca fiind neconforma este abuziva si
depaseste ceea ce este necesar pentru buna executie a contractului,
avand in vedere urmatoarele:

e In speta, cerinta privind vizitarea amplasamentului apare exclusiv
in caietul de sarcini, in cadrul unei formulari generale, fara sa explice, in
ce mod, vizitarea efectiva a amplasamentului ar fi fost absolut necesara
pentru intocmirea unei oferte conforme, ori care ar fi fost riscurile reale
generate de lipsa acestei vizite.

e Ori, autoritatea contractanta are obligatia de a justifica, in mod
clar, ratiunea oricarei cerinte eliminatorii, mai ales atunci cand aceasta
nu deriva automat din natura contractului (ex. lucrari de mare
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complexitate, situri izolate, terenuri cu acces restrictionat, elemente
ascunse ale constructiei etc.).

e In aceste conditii, simpla mentionare in caietul de sarcini a unei
actiuni recomandate ofertantilor nu poate conduce la respingerea unei
oferte, aceasta fiind o interpretare abuziva si excesiv formalista din
partea autoritatii contractante.

e O astfel de impunere arbitrara, fara fundament tehnic sau legal,
este contrara principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 18 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE.
Conform acestor dispozitii, cerintele trebuie sa fie necesare si adecvate
scopului urmarit.

4. In cadrul documentatiei de atribuire nu exista prevazuta o
cerinta conforma cu rigorile legale care sa impuna obligativitatea vizitei
amplasamentului. Respingerea ofertei ... prin raportare la o cerinta
nespecificata in documentatia de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

e Autoritatea contractanta nu a calificat vizitarea amplasamentului
ca fiind o cerinta obligatorie sau eliminatorie in cadrul fisei de date sau in
cadrul anuntului de participare;

e Nu s-a prevazut obligatia ca procesul-verbal de vizitare sa fie
depus impreuna cu oferta, nici in format obligatoriu, nici ca element al
documentelor de calificare, conform art. 31 din HG 395/2016;

e Cerinta este inserata intr-un capitol marginal - cel al
responsabilitatilor Antreprenorului - alaturi de alte obligatii de natura
contractuala, ce urmeaza a fi incidente doar dupa atribuirea contractului.

e Oferta ... a fost evaluata din punct de vedere tehnic, fiind retinuta
ca, in mod esential conforma din toate punctele de vedere, singura
pretinsa neconformitate indicata in Anexa la procesul-verbal de evaluare
fiind absenta procesului-verbal de vizitare.

e Cu alte cuvinte, in lipsa unei reglementari exprese privind
caracterul obligatoriu al vizitarii amplasamentului, autoritatea
contractanta nu poate extinde abuziv sfera cerintelor tehnice, impunand
de facto un criteriu de excludere care nu a fost comunicat, in mod
transparent si legal.

e Procedand in acest mod autoritatea contractanta a adaugat la
documentatia de atribuire cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale.

5. Din economia intregii documentatii de atribuire nu rezulta ca in
procedura de fata vizitarea amplasamentului ar putea fi o conditie de
ofertare sau de calitate a executiei contractului, avand in vedere
urmadtoarele:

e In procedura de fata, autoritatea contractanta nu a justificat si
nici nu poate justifica nicio constrangere a procesului de executie a
lucrarilor care obliga la vizitarea amplasamentului si sa justifice aceasta
cerinta. Rezulta prin urmare ca cerinta este o simpla regula de pregatire
a ofertei/ofertare sau clauza nescrisa.

Pagina 12 din 20



Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea, reabilitarea, extinderea
si dotarea Centrului de Recuperare Medicald, Medicina Fizica si
Balneologie ..."”", cod CPV 45215140-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../23.01.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 30.420.119,82
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 1197285/30.07.2025, oferta

depusa de ... a fost respinsa, ca neconformé, oferta desemnata
castigatoare apartinand Asocierii ... - ... — ...,
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211568002/1 din
12.08.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (50 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand
ca aceasta decizie este nelegala.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes, invocata de catre
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autoritatea contractanta, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici impotriva ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... — ...
- +ii- ... - ..., Care a fost respinsa ca neconforma.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
prin faptul ca societatea ... nu a criticat o alta oferta care a fost respinsa
ca neconformd, nu ar avea interes in formularea contestatiei sale,
intrucat interesul acesteia din urma apare, in mod neechivoc, fiind
determinat de posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi
admise, oferta sa sa fie declarata admisibila si sa poata avea o sansa la
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciazd cd societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de
interventie a societatii ..., invocata de catre contestatoare, Consiliul o va
admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,(3) Pdna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”, respectiv: ,(4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Din verificarea SEAP-ului, contestatia in cauza a fost publicata in
data de 11.08.2025 (.../000126).

Potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei (adresele de e-mail ale
CNSC-ului, autoritatii si contestatoarei) cererea de interventie a fost
comunicata autoritatii si Consiliului, in data de 21.08.2025, dar in ceea
ce priveste contestatoarea, societatea ... nu a prezentat nicio dovada de
transmitere a acesteia

Prin urmare, termenul legal de 10 zile, impus prin norma legala
citata a fost respectat doar in ceea ce priveste comunicarea cererii de
interventie catre CNSC si autoritatea contractanta, in timp ce catre
societatea contestatoare nu a fost respectat, ultimul termen fiind
21.08.2025.

In aceste conditii, este evident ca societatea ... nu a respectat in
totalitate prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, citate mai
Sus.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a prezentei contestatii.

Astfel, in continutul adresei de comunicare a rezultatului nr.
1197287/30.07.2025, se mentioneaza ca oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, motivat de faptul ca nu a respectat, in mod corespunzator,
continutul caietului de sarcini, in ceea ce priveste cerinta obligatorie de
vizitare a amplasamentului, in conditiile in care nu a solicit nicio
clarificare asupra acestei cerinte.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat societatea ... la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei.
Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a
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studiat documentele in cauza in data de 10.09.2025, transmitand Note
scrise prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 63989/15.09.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ..., Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor impuse
la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul
ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnicg,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
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ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificatd sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 10.09.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv solicitarea de repunere in termen.

In continuare, Consiliul va analiza critica societatii contestatoare
asupra motivului care a stat la baza respingerii ofertei sale ca
neconforme, respectiv la faptul ca nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini legata de vizitarea amplasamentului.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul
de sarcini, la cap. 14 - RESPONSABILITATILE ANTREPRENORULUI, se
regaseste, printre altele, urmatoarea cerinta:

,In raport cu obiectivele anticipate pentru realizarea investitiei
«Modernizarea, Reabilitarea, Extinderea si Dotarea Centrului de Recuperare
Medicala, Medicina Fizica si Balneologie ...», ce vor face obiectul Contractului,
responsabilitatile  Antreprenorului referitoare la realizarea efectivd a
activitatilor din cadrul Contractului (dar nefiind limitative) sunt:

1) In vederea documentérii necesare, Antreprenorul trebuie s& viziteze
imobilul in perioada de intocmire a ofertei, in baza unui tabel ce va contine
datele de identificare a persoanelor, aprobat de catre autoritatea contractanta.
Accesul in incintd se va efectua pe baza actului de identitate si a unei delegatii
emisa de Antreprenor, semnata si stampilata in original. Vizionarea imobilului
se va face cu insotirea unui delegat din partea autoritatii contractante, ulterior
viziondrii fiind intocmit un proces-verbal de vizitare a amplasamentului,
semnat de catre participanti si reprezentantii autoritatii contractante.”

Din dovezile existente la dosarul cauzei, din afirmatiile autoritatii
precum si ale contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta din urma nu a
efectuat vizita amplasamentului.
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Or, in conditiile in care cerinta de mai sus, prin sintagma ,trebuie
sa viziteze imobilul in perioada de intocmire a ofertei, impunea
ofertantilor obligatia de a vizita amplasamentul aferent, inainte de
depunerea ofertelor, este evident ca societatea ... era obligata in a se
conforma acesteia.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia  contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat cadrul legislativ prin respingerea ofertei sale ca
neconforma, ,pe baza unei cerinte absente din Fisa de Date si fara
valoare normativa”, deoarece prevederile art. 20 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016 stabilesc foarte clar: ,1) Documentatia de atribuire este
alcituitd din urmétoarele: (...) b) caietul de sarcini (...)”, astfel ca potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
,Ofertantul __elaboreaza oferta _in _conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, societatea ... trebuia sa respecte
aceasta norma legald, adica sa viziteze amplasamentul in discutie, asa
cum s-a solicitat, in mod expres, in caietul de sarcini.

Relevanta, pe acest aspect, este chiar afirmatia contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta, in temeiul ,art. 154, art. 155
alin. (1) si art. 20 alin. (2) si (3) (...) din HG 395/2016, are obligatia de a
preciza in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula ce
trebuie indeplinitd pentru formularea unei oferte conforme”. Or, in
conditiile in care cerinta de vizitare a amplasamentul a fost foarte clar
precizata in caietul de sarcini, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, trebuia respectat pentru a se intocmi o oferta
conformd, potrivit afirmatiei de mai sus a societatii ....

Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea ar fi evaluat oferta sa
raportat la ,alte cerinte nespecificate”, deoarece cerinta in cauza a fost
clar prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
societatii ... potrivit careia formularea din caietul de sarcini a cerintei de
vizitare a amplasamentului nu este insotita de vreo prevederea expresa
privind sanctiunea nerespectarii acestei, deoarece, asa cum s-a precizat
anterior, nu era nevoie de o asemenea mentiune, cerinta in cauza fiind
obligatorie, astfel ca nerespectarea ei a condus la incidenta art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016: ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,asa-numita cerinta de
vizitare a amplasamentului nu poate fi interpretata ca o obligatie efectiva
impusé& operatorilor economici”, intrucat sintagma trebuie s viziteze imobilul
in perioada de intocmire a ofertei nu confera un caracter facultativ, pe de o
parte, iar pe de alta parte, aceasta cerinta era necesara pentru a
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contribuit la intocmirea ofertei, astfel ca se impunea a fi dovedita printr-
un proces-verbal, document care trebuia prezentat odata ca depunerea
ofertei.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca cerinta in
discutie sa fie doar optionala ar fi folosit sintagma: , Antreprenorul poate
sd viziteze imobilul”, ori prin cuvantul ,trebuie”, evident ca este
obligatorie.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea ar fi acceptat nerespectarea
acestei cerinte de catre contestatoare, nu ar fi respectat principiul
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, pentru ofertantii care s-au conformat acesteia.

Mai mult, in conditiile in care nu era de acord cu cerinta impusa de
a vizita amplasamentul societatea ... avea la dispozitie posibilitatea de a
solicita clarificari autoritatii contractante pe acest aspect, conform art.
160 alin. (1) din Legea 98/2016, potrivit caruia: ,, Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/ simplificat/de concurs”,
sau de a contesta in termenul legal, respectiva cerinta, in temeiul art. 8
din Legea nr. 101/ 2016. Prin urmare, neefectuand aceste demersuri, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea contestatoare a inteles si
acceptat continutul intregii documentatii de atribuire.

Astfel, orice critica a societatii contestatoare referitoare Ia
nemultumirea formularii acestei cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca tardiva.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata si sustinerea
potrivit careia aceasta cerinta ar fi o clauza nescrisa in sensul art. 30 (6)
din HG nr. 395/2016: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”, intrucat, asa cum chiar societatea ... a afirmat, in cadrul
contestatiei sale, ca cerinta privind vizitarea amplasamentului ,nu poate fi
calificatd nici ca un criteriu de calificare sau selectie, in sensul Legii nr.
98/2016 si al HG nr. 395/201 6".

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii
ale CNSC-ului, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat solutionarea
contestatiilor se face raportat doar la continutul fiecarui dosar in parte,
cauzele fiind diferite. De asemenea, nici trimiterea la anumite publicatii,
site-uri ale acestora nu va fi luata in considerare, deoarece, in mod
evident, sunt doar opinii ale autorilor respectivi si nu au nicio relevanta
in judecarea unei cauza.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
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de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ....

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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