Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26781/24.05.2021, formulata de ... ... ... SA, cu
sediul in...... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a deciziei
de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. R-2558 din
14.05.2021, emisa de ... SA, cu sediul in .., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, desfasurata
offline, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,.”, anunt de participare .../... s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si de
anulare a ei, nr. R-2558 din 14.05.2021, a raportului procedurii si a
tut...r actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ... ... ... SA ca inacceptabila si a anularii procedurii;

- reevaluarea ofertei ... ... ... SA in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca este o oferta acceptabila
si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi
comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea ofertelor
admisibile si a celei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... ... ... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... ... SA
precizeaza ca este unul din furnizorii principali de vehicule m|I|tare
pentru institutiile armate ale Romaniei, avand o experienta de peste 16
ani in participarea la procedurile de achizitie de astfel de produse, fiind
singurul ofertant care a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice in
conformitate cu prevedderile legislatiei romanesti si e...pene privind
achizitiile publice.

Invedereaza faptul ca interesul sau actual, personal si legitim este
acela de a avea o sansa reala sa castige contractul in conditiile legii si,
ulterior, sa poata executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe
care le are prin prisma livrarii anterioare de produse din aceasta
categorie.

In opinia sa, vatamarea actuala rezulta, in mod cert, din faptul c3,
fiind ofertant in procedura de atribuire, oferta sa a fost respinsa pe
motive artificiale, cu nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare si
ale documentatiei de atribuire.

Mai arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat
cu alin. (2) din legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a
contractului, a respectat termenul legal de formulare a contestatiei,
acesta implinindu-se in data de 24.05.2021.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in data de 14.05.2021,
prin adresa nr. R-2558 din 14.05.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire si, astfel, a luat la cunostinta
de actele pe care le considera nelegale.

Sustine ca aspectele criticate demonstreaza faptul ca autoritatea
contractanta ,nu doreste sa desfasoare o procedura de atribuire cu
respectarea prevederilor legale, isi atribuie rol de autoritate de
reglementare si legiferare in materia achizitiilor publice, amestecand,
dupa bunul plac, prevederi din acte normative diferite”.

Arata ca, desi in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca legislatie aplicabila 0.U.G. nr. 114/2011, oferta sa a fost
respinsa invocandu-se prevederile unei metodologii de evaluare a
ofertelor, care nu este mentionata in documentatia de atribuire.

Reclama faptul ca, nici in fisa de date a achizitiei, publicata in
SICAP, nici in documentatia aferenta etapei a doua cu nr. A3/10240 din
19.10.2020, nu exista nicio referire la conditiile din metodologie si nici la
vreo sanctiune aferenta depasirii valorii maxime estimate.

Sustine ca, in 0.U.G. nr. 114/2011, nu exista nicio prevedere care
sa conduca la respingerea unei oferte pentru motivul invocat de
autoritatea contractanta, iar neexistand nicio prevedere, metodologia nu
are forta juridica si nu poate modifica sau addauga la lege.

In acelasi context afirma ca ,nu i se poate atribui metodologiei
calitatea de act in executarea O.U.G. nr. 114/2011”, intrucat, daca, prin
absurd, ar fi considerata astfel, atunci ea este nelegala prin referire la
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prevederile Legii nr. 24/2000: ,Ierarhia actelor normative art. 4 (3)
Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotaréarilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona”.

Totodata, arata ca, la art. 69, se prevede clar ca: (1) , Interventiile
legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza
printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin
dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat”,

Petenta sustine ca metodologia incalca toate aceste prevederi
exprese si explicite.

Fata de cele expuse, petenta concluzioneaza ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si respinsa pe un temei legal inaplicabil in
materia atribuirii de contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv
pentru care toate actele considerate nelegale si cele subsecvente trebuie
anulate, cu consecinta constatarii deplinei admisibilitati a ofertei sale.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 27 din O.U.G. nr.
114/2011, IGPR este obligat sa precizeze, in documentatia de atribuire,
orice criteriu, regula sau orice alta informatie care sa asigure o informare
corecta, completa si explicita asupra modului de aplicare a procedurii

Considera ca, din moment ce actul normativ in temeiul caruia se
deruleaza procedura nu prevede sanctiunea respingerii ofertei sau un
procent, un prag dincolo de care propunerea financiara care depaseste
valoarea maxima estimata este respinsa, aceasta informatie trebuia in
mod obligatoriu sa existe in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea invedereaza faptul ca initierea unei proceduri de
atribuire obliga autoritatea contractanta sa intreprinda toate masurile
pentru a o finaliza cu incheierea contractului, in considerarea satisfacerii
necesitatii care a generat lansarea procedurii, iar pretul ofertat, care
depaseste valoarea estimata, nu poate constitui un motiv de respingere
a unei oferte, pentru urmatoarele motive: O.U.G. nr. 114/2011 nu
prevede o astfel de sanctiune; fisa de date a achizitiei nu prevede
ajustarea pretului contractului; procedura vizeaza incheierea unui acord-
cadru.

Fata de acest ultim aspect, apreciaza ca fiind evident faptul ca
acordul-cadru nu implica existenta efectiva a fondurilor nici la momentul
initierii procedurii si nici la cel al incheierii acestuia. Mai mult, avand
cantitati minime si maxime, inclusiv pentru contractele subsecvente,
permite fixarea cantitatilor astfel incat fondurile estimate sa fie utilizate
in limita disponibilului, indiferent de pretul unitar care se va obtine.

In opinia sa, aceste aspecte arata si faptul ca, in conditiile concrete
descrise in fisa de date a achizitiei, pretul nu este un element fix,
intangibil.

Contestatoarea afirma ca nu exista niciun motiv legal pentru a i se
respinge oferta, nici de a se anula procedura de atribuire, deoarece
acordul-cadru poate fi incheiat, prin raportare la caracterul sau de
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promisiune intre parti, de absenta a disponibilizarii efective a fondurilor
si de impunere a unei cantitati fixe de produse.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti.

Avand in vedere cele prezentate, petenta conchide: ,oferta
subscrisei este acceptabila, iar procedura a fost anulata in mod nelegal,
trebuind a fi impuse de catre Consiliu masurile de remediere solicitate
prin prezenta contestatie”.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul format/depus
la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011 si ale Legii nr. 101.2016.

Prin punctul de vedere nr. 2792/28.05.2021, transmis prin fax si
inregistrat la ...SC cu nr. 27981/28.05.2021, ... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ... ... SA, ca neintemeiata si
nefondata, si ,mentinerea drept legale si temeinice a actelor adoptate de
autoritatea contractanta, respectiv a raportului procedurii nr. A3-
4967/11.052021 si a comunicarii subsecvente efectuare catre operatorul
economic nr. R2558/14.05.2021".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... - ..., prin ,,,, a
desfasurat procedura de atribuire, prin licitatie restransa, in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare a produsului ,Autospeciala
radioamplificare 1000 W blindatad", in baza O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuire anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, iar anuntul de participare in SEAP a fost publicat sub
numarul ,,,,

Documentatia de atribuire aferenta procedurii este inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A3/10240/19.10.2020.

Mai aratda ca, urmare a publicarii anuntului, au fost inregistrate
douad candidaturi, iar potrivit raportului intermediar al procedurii nr. A3-
1738/22.02.2021 a fost calificat si selectat un singur operator economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la finalizarea procesului
de evaluare a ofertelor, a fost intocmit si aprobat raportul procedurii nr.
A3-4967/11.05.2021, in care s-au retinut urmatoarele:

»1. Respingerea ofertei depuse de ... ... ... SA drept inacceptabila,
in temeiul art. 12 alin. (1) lit. e) si lit. e') din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie,
organizate in baza Ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, intrucat propunerea financiara depaseste
cu mai mult de 10% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractantd pentru procedura prevazuta la Sectiunea II.1.5) din
documentatia de atribuire nr. A 3/10240/19.10.2020;,



2. Anularea procedurii de atribuire prin licitatie restrdnsa pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare a produsului «Autospeciald
radioamplificare IQO0OW blindata”, anunt de participare nr. ... 1026061/
12.11.2020 (SICAP), in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011, (...)".

A. Cu privire la sustinerile petentei vizand Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- a dus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca
metodologia face parte din reglementarile pe care autoritatea le va
utiliza in vederea evaluarii candidaturilor/ofertelor, acest aspect fiind
neechivoc intrucat dovada realizarii informarii si publicitatii se regaseste
prin identificarea metodologiei la sectiunea III Etapa I si Etapa II din
documentatia de atribuire nr. A3/10240/19.10.2020, sectiune intitulata
informatii juridice, economice, financiare si tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe pagina web
a Directiei Generale pentru Armamente, www.dpa.ro, la sectiunea
~Legislatie”, subtitlul ,Reglementari specifice” se regaseste metodologia,
document care poate fi descarcat si vizualizat.

- a consultat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu privire la
metodologia intocmita si aprobata la nivelul UM 02550 Bucuresti, iar, prin
scrisoarea nr. 5599 din 09.08.2016, institutia publica a comuniat faptul
ca metodologia poate fi utilizata in aplicarea O.U.G nr. 114/2001.
Precizeaza cq, in sustinere anexeaza 1 documentul indicat, neclasificat, 1
fila.

- a facut mentiune si trimitere la metodologie in cadrul documentatiilor
de atribuire de fiecare data cand organizeaza proceduri in temeiul O.U.G.
nr. 114/2011 si nu a primit, odata cu verificarea anuntului de participare
si Tnainte de publicarea acestuia, observatii sau respingeri ale
documentelor emise.

De asemenea, arata ca, in fisa de date generata de SEAP, la
Sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
Subpunctul III.1.9) ,Legislatia aplicabila este mentionata metodologia”

- contestatorul a fost informat cu privire la utilizarea metodologiei, atat
prin procesele-verbale de deschidere aferente celor doua etape ale
procedurii de licitatie restransa nr. A3-13382/16.12.2020 si nr. A3-
4130/22.04.2021 (documente comunicate acestuia potrivit legii), precum
si odata cu invitatia de participare la etapa a II-a nr. R1205/11.03.2021,
inscris care face trimitere la metodologie si reitereaza modalitatea prin
care aceasta poate fi consultata;

- operatorul economic ... ... ... SA a mai participat la proceduri de
atribuire care au avut la baza invocarea metodologiei si are cunostinta de
modalitatea de desfasurare a evaluarii in temeiul acesteia.

Precizeaza ca, in dovedirea acestei sustineri, anexeaza punctului de
vedere anuntul de participare nr. 169871/20.09.2016 si extrasul din
procesul verbal de deschidere a candidaturilor nr. A3-666/21.10.206,
precum si anuntul de participare 169268/24.08.2016 si extrasul din
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procesul-verbal de deschidere a candidaturilor nr. A3-6046/29.09.2016 -
la Sectiunea VI - ,Informatii complementare”, subpct. VI.3) ,Informatii
suplimentare” precizandu-se faptul ca evaluarea candidaturilor/ofertelor
se realizeaza conform metodologiei.

Totodata, subliniaza faptul ca ofertantul nu a contestat
documentatia de atribuire cu privire la aplicabilitatea metodologiei de
evaluare.

De asemenea, invedereaza faptul ca dispozitiile art. 27 din 0.U.G.
nr. 114/2011 au fost respectate, in cadrul documentatiei de atribuire
precizandu-se faptul ca ,orice cerinta, criterii, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire"”, precum si faptul ca ... ... ... SA nu poate invoca in aparare
sa propria culpa si inactiunea de a observa toate conditiile stabilite
pentru desfasurarea procedurii de atribuire.

B) Cu privire la sustinerile potrivit carora oferta sa ar fi acceptabilg,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- valoarea maxima estimata a acordului-cadru a fost facuta publica
potrivit dispozitiilor legale atat in anuntul de participare nr. ..., la
sectiunea II.1.5), cat si in cadrul documentatiei de atribuire nr.
A3/10240/19.10.2020, in cadrul sectiunii I11.1.5);

- potrivit documentatiei de atribuire si a notei justificative privind pretul,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 23.899.158,00 lei pentru o
cantitate maxima de 18 produse;

- estimarea valorii acordului-cadru determina implicit si estimarea
aferenta pretului unitar per produs;

- autoritatea contractanta nu are obligatia de a intreprinde ,toate
masurile pentru a finaliza (o procedura) cu incheierea contractului”, ci
are obligatia de a finaliza orice procedura de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale;

- 0.U.G. nr. 114/2011 prevede sanctiuni pentru decizia unei autoritati
contractante de a nu respinge o oferta in cazul in care pretul depaseste
valoarea estimata. In aceasta situatie ar deveni incidente prevederile art.
180 alin. (1) lit. ¢) prima teza coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. a)
si art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d).

In opinia autoritatii contractante, coordonatele aferente principiilor
concurentei si transparentei ar fi fost incdlcate atat timp cat exista
premisa ca mai multi operatori economici ar fi fost interesati si ar fi
participat la procedura de achizitie daca fondurile estimate ar fi fost mai
mari.

Mentioneaza faptul ca, potrivit metodologiei, se permitea atribuirea
numai in situatia in care propunerea financiara nu depasea cu mai mult
de 10% valoarea estimata de catre autoritatea contractanta si numai
cand ar fi existat posibilitatea de disponibilizare in cadrul proiectiei
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bugetare cu acest prag, iar, in speta, propunerea financiara a ofertantului
......... SA a fost cu 84,54% peste valoarea estimata.

- documentatia de atribuire stipula posibilitatea de ajustare a pretului
unitar, dar aceasta ajustare a fost estimata si previzionata in limitele
initiale ale desfasurarii procedurii, respectiv la un pret unitar maxim
estimat conform notei justificative incidente. Orice alta interpretare a
conditiilor in care pretul unitar ar putea fi ajustata contravine normelor
legale.

- legislatia incidenta prezentei proceduri de atribuire prevede o legatura
stricta intre valoarea estimata a acordului-cadru si pretul unitar care va fi
utilizat la incheierea contractelor subsecvente.

Organizatoarea procedurii considera ca sustinerea ... ... ... SA de la
pagina 5 a contestatiei, potrivit careia ,(...) este evident ca acordul-
cadru nu implica existenta efectiva a fondurilor nici la momentul initierii
procedurii si nici la cel al incheierii acestuia. Mai mult, avdnd cantitati
minime si maxime inclusiv pentru contractele subsecvente permite
fixarea cantitatilor astfel inc4t fondurile estimate sa fie utilizare in limita
disponibilului, indiferent de pretul unitar care se va obtine.

Aceste aspecte arata si faptul ca, in conditiile concrete descrise de
FDA al acestei proceduri, pretul nu este un element fix, intangibil".

nu este intemeiata pe dispozitiile legale in vigoare si prezuma 2
ipoteze de lucru care nu pot fi retinute si care contin mai multe elemente
cumulative:

I. Prima ipoteza:

- atribuirea unui acord-cadru cu o valoare estimata stabilita prin Nota
justificativa ca document primar/documentatia de atribuire;

- atribuirea unui acord-cadru cu preturi unitare mai mari decat cele
estimate initial de catre autoritatea contractanta;

- Incheierea unui contract subsecvent/unor contracte subsecvente prin
care nu s-ar putea atribui cantitatile maxime estimate pentru procedura
de atribuire;

II. A doua ipoteza:

- atribuirea unui acord-cadru cu o valoare estimata care o depaseste pe
cea stabilita prin nota justificativa ca document primar/documentatia de
atribuire;

- atribuirea unui acord-cadru cu preturi unitare mai mari decat cele
estimate initial de catre autoritatea contractanta;

- incheierea unui contract subsecvent/unor contracte subsecvente cu
preturi unitare mai mari decat cele estimate initial de catre autoritatea
contractanta.

Arata ca ambele ipoteze de lucru sunt motive de anulare a
procedurii de atribuire si de nulitate privind acordul-cadru/contractele
subsecvente.

Apreciaza ca afirmatia petentei determina confuzie si interpunere
intre notiunile distincte de ,pret al acordului-cadru”, ,pret unitar” si ,pret
al contractului subsecvent” si genereaza o ambiguitate juridica care se
indeparteaza de la claritatea textelor legale in materie.
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In sprijinul sustinerilor sale mentioneazd c& acordul-cadru
reprezinta o promisiune incheiata de catre autoritatea contractanta cu
ofertantul castigator, dar acest tip de contract cadru trebuie sa contina
elementele esentiale care determina incheierea acestuia si ulterior a
contractelor subsecvente.

Astfel, arata ca, in materia contractelor, pretul este un element
principal si esential, nu poate fi clasificat drept secundar, conform
dispozitiilor Codului civil si, prin urmare, trebuie sa existe o raportare
neechivoca intre valoarea estimata a acordului-cadru/pretului unitar si
propunerea financiara care trebuie atat sa se incadreze in valoarea
estimata a acordului-cadru cat si implicit in pretul unitar reglementat in
acordul-cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara
- IR SA - Formularul nr. 5 - este de 44.103.910.14 lei pentru
acordul-cadru si de 2.450.217,23 lei pentru pretul unitar per produs, iar
fata de nota justificativa nr. A3/8743/18.09.2020 de estimare a pretului,
propunerea financiara regasita in oferta ofertantului contestator este cu
84,54 % mai mare (atat fata de pretul estimat al acordului-cadru cat si
fata de pretul unitar per produs).

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre petenta la
pagina 5 a contestatiei, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu
reprezinta izvor de drept si mai mult, sunt prezentate considerente
utilizate de catre o instanta de judecata in analiza dispozitiilor art. 177
din O.U.G. nr. 114/2011, dispozitii care se refera la o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, iar speta dedusa solutionarii ...SC are ca obiect
anularea unei proceduri de atribuire intrucat oferta prezentata de
operatorul economic ... ... ... SA depaseste cu 84.54 % valoarea
estimata de autoritatea contractanta pentru procedura de achizitie.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de operatorul economic ... ... ... SA,
ca fiind neintemeiata si nefondata, si mentinerea drept legale si
temeinice a actelor adoptate de autoritatea contractanta, respectiv a
raportului procedurii nr. A3-4967/11.05.2021 si a comunicarii
subsecvente nr. R 2558/14.05.2021.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la ...SC cu nr. 30551/11.06.2021, ... ... ... SA a transmis documentul
intitulat concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei se mentioneaza ca legislatie aplicabila O.U.G. nr.
114/2011, iar potrivit principiului transparentei, corolar al egalitatii de
tratament conform CJUE, singura forta juridica incontestabila o are
documentatia publicata in JOUE si in SICAP.
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Sustine ca, atat in fisa de date a achizitiei, publicata in SICAP, cat
si in cea aferenta etapei a 2-a cu nr. A3/10240 din 19.10.2020, nu exista
nicio referire la conditiile din metodologie si nici la vreo sanctiune
aferenta depasirii valorii maxime estimate.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, publicata in SICAP, se stipuleaza
urmatoarele:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Informatiile acestei sectiuni se regasesc in fisa de date pentru
etapa a II-a a procedurii.

Documentatia de atribuire (fisa de date) pentru etapa a II-a II.3
Ajustarea pretului contractului: Da.

Pretul unitar al produsului prevazut in acordul-cadru de furnizare
va fi stabilit pe baza propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de ofertd indicat in
Sectiunea Formulare Etapa II - Formular nr. 5, care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare. Va fi prezentat obligatoriu, formularul
Centralizator de preturi (Sectiunea Formulare Etapa II - Formular nr. 6)
care va contine in mod obligatoriu anul livrarii) si Inventarul de complet
(Sectiunea Formulare Etapa a II-a - Anexa ia Formularul nr. 6).
Ofertantul are obligatia de a exprima pretul din propunerea financiara, in
lei si echivalent e.... In acest scop, ofertantul va utiliza cursul mediu
lunar comunicat de Banca Nationala a Romé&niei cu doua luni inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, conform invitatiei de
participare la etapa a 1I-a a procedurii de atribuire.

In cazul unei oferte la care s-a efectuat calculul valorilor in e...
folosindu-se un alt curs de schimb, in baza principiului teritorialitatii, se
va considera corect (se va bloca) pretul unitar in lei, iar pretul in e... va
fi corectat, folosindu-se cursul de schimb solicitat prin documentatie. in
cazul in care ofertantul nu accepta corectarea acestei erori, oferta sa va
fi considerata inacceptabila, si prin urmare va fi respinsa.

Precizari: Modul de departajare a ofertelor cu preturi egale: in
cazul in care comisia de evaluare constatd ca pe primul loc se afla oferte
admisibile cu preturi egale, se va solicita respectivilor ofertanti o noua
propunere financiara care se va depune in aceleasi conditii ca si oferta
(in plic sigilat cu scrisoare de inaintare). Datele de depunere ale noilor
propuneri financiare si a sedintei de deschidere a acestora se vor
comunica in solicitarea transmisa de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, arata petenta, niciuna dintre aceste prevederi
aplicabile propunerii financiare nu contine indicatii privind declararea ca
inacceptabila a unei oferte pentru depasirea valorii maxime estimate.

In opinia sa, nici nu ar fi legala vreo astfel de indicatie din moment
ce in 0.U.G. nr. 114/2011 nu exista nicio prevedere care sa conduca la
respingerea unei oferte pentru motivul invocat de autoritatea
contractanta, iar o astfel de impunere ar fi o adevarata adaugare la lege,
nepermisa.
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Reitereaza sustinerea din contestatie potrivit careia, neexistand
nicio astfel de prevedere, metodologia nu are forta juridica si nu poate
modifica sau adauga la lege.

Apreciaza ca, faptul ca ANAP a avizat metodologia nu are absolut
nicio relevanta, intrucat aceasta poate doar sa avizeze actele normative
propuse spre adoptare sau sa emita legislatie tertiara, insa metodologia
invocata de autoritatea contractanta nu se regaseste, iarasi, in aceste
situatii expres prevazute de lege.

Prin urmare, considera ca aceasta incalca toate aceste prevederi
exprese si explicite si este contrara prevederilor O.U.G. nr. 114/2011.

Mai mult, sustine ca faptul ca ea este mentionata in sectiunea
,Legislatie aplicabila” nu ii confera abilitatea de a modifica legislatia
existenta si nici aplicabilitate concreta asupra ofertelor.

Subliniaza faptul ca aceasta sectiune contine trimiteri la acte
normative abrogate sau la altele care nu au niciun efect in procedura,

Fisa de date publicata in SEAP :

LII1. 1.9) Legislatia aplicabila:

a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii”.

deci nu i se poate atribui acestei sectiuni alt rol decét cel pur
informativ, nu cel de a determina admisibilitatea unei oferte.

Arata ca, in mod similar, in documentatia de atribuire pentru etapa
a II-a figureaza mentiuni ale carui rol si/sau efect asupra admisibilitatii
ofertelor sau asupra modalitatii de pregatire si prezentare a ofertelor nu
este specificat, pct. I11.18) Legislatia aplicabila:

.5. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

8. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare;

12. Legea nr. 178 din 1997 pentru autorizarea si plata interpretilor
si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, de organele de urmarire penala,
de instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de
executori judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Invocand dispozitile art. 27 din O0.U.G nr. 114/2011, petenta
considera ca simpla insiruire de denumiri de acte din aceasta sectiune nu
reprezinta o informare corecta, completa si explicita, iar, din moment ce
actul normativ in temeiul caruia se deruleaza procedura nu prevede
sanctiunea respingerii ofertei sau un procent, un prag dincolo de care
propunerea financiara care depaseste valoarea maxima estimata este
respinsa, aceasta informatie trebuia in mod obligatoriu sa existe in fisa
de date in forma explicita, cum este cea referitoare la corectarea erorilor
aritmetice, de curs valutar etc.

in sprijinul sustinerilor sale face trimitere la face trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, prezentand un extras din Decizia
civila nr. 234 din 31.05.20109.

In opinia contestatoarei, trimiterea la metodologie, prin intermediul
proceselor verbale ale sedintelor de deschidere a candidaturilor, a
ofertelor si a invitatiei de participare la etapa a II-a a licitatiei restranse,
nu are nicio relevanta, din moment ce aceste acte sunt ulterioare
publicarii anuntului de participare atat in JOUE, cat si in SICAP si a fisei
de date a achizitiei in SICAP si nu au efect modificator asupra
prevederilor existente, nefacand parte din documentatia de atribuire.

Referitor sustinerea autoritatii contractante privind finalizarea
procedurii, cu respectarea prevederilor legale, invedereaza faptul ca
tocmai acesta este scopul demersului sau litigios.

Afirma ca toate prevederile fisei de date a achizitiei nu sustin
pozitia ... ... SA, iar contestarea valorii maxime estimate nu este posibila
si a fost in mod clar si elocvent argumentata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, daca
ar fi fost stabilita o valoare estimata mai mare, ar fi putut fi participa si
alti operatori economici, apreciaza ca este o simpla supozitie, o
speculatie fara temei legal si nedemonstrata.

Invedereaza in acest sens faptul ca procedura a inregistrat, prin
natura, stricta specializare si complexitatea obiectului contractului, o
participare semnificativa, iar valoarea maxima estimata nu a impiedicat
in niciun fel participarea, neexistand vreo proba in acest sens.

Totodata mentioneaza faptul ca nu exista nicio solicitare de
clarificari legata de aceasta valoare, iar, conform celor retinute de Curtea
de Apel Bucuresti, valoarea maxima estimata are o valoare indicativa,
orientativa, nefiind un criteriu fix.

In opinia sa, caracterul variabil si flexibil al acestuia este
demonstrat de chiar ... ... SA atunci cadnd afirma ca mai intéi se
stabileste valoarea maxima estimata si cantitatea ce se doreste a fi
achizitionata, iar doar la final se stabileste pretul unitar.

Subliniind ca, din alaturarea a 2 elemente variabile, mobile nu
poate rezulta un element invariabil. Sau altfel spus, doua estimari nu
dau o certitudine, ci o estimare si mai larga, autoarea contestatiei
apreciaza ca,
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pentru acest motiv, invocarea prevederilor Codului Civil nu isi are rostul,
cu atat mai mult cu cat materia achizitiilor publice stabileste derogari
clare de la dreptul comun.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind anularea
procedurii si nulitatea contractului, apreciaza ca sunt simple speculatii,
fara vreo prevedere legala din materia guvernata de O.U.G. nr.
114/2011.

Sustine ca prevederile art. 181 alin. (1) lit c) nu pot constitui temei
al anularii procedurii, mai ales fata de actul atacat acum, in care temeiul
invocat este cu totul strain de prevederile legislatiei in vigoare aplicabile
si, din contra, tocmai respingerea ofertei reprezintda un act nelegal a
carui inlaturare este necesara in vederea revenirii la legalitate.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
acordul-cadru nu implica existenta efectiva a fondurilor nici la momentul
initierii procedurii si nici la cel al incheierii acestuia, petenta subliniaza
faptul ca ,MApN este una dintre putinele institutii ale statului roman care
beneficiaza cu maxima usurinta de majorari ale bugetului”.

......... SA conchide ca oferta sa este acceptabila, iar procedura
de atribuire a fost anulata nelegal, motiv pentru care trebuie a fi impuse
de catre Consiliu masurile de remediere solicitate in contestatie.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
0.U.G. nr. 114/2011, Legii nr.101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie restransa, desfasurata offline, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala radioamplificare 1000W
blindata”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...
1026061 din 12.11.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
23.899.158,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... ... ... SA
prin adresa nr. R-2558 din 14.05.2021, in care se arata ca oferta sa a
fost respinsa, ,intrucat a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 12
alin. (1) lit. e) si e€') din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor in cadrul procedurilor de achizitie, organizate in
baza O.U.G. nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, intrucat
propunerea financiara depaseste cu mai mult de 10% valoarea estimata
de catre autoritatea contractanta pentru procedura, prevazuta la
sectiunea II.1.5) din documentatia de atribuire A3/10240/19.10.2020".
Prin aceeasi adresa se mai arata ca ,autoritatea contractanta a decis sa
anuleze procedura de atribuire in baza prevederilor art. 181 alin. (1) lit.
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a) din O.U.G. nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru ambele loturi, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... ... ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 373.264,68 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207230265/1 din
26.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si de
anulare a ei, nr. R-2558 din 14.05.2021, a raportului procedurii si a
tut...r actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ... ... ... SA ca inacceptabila si a anularii procedurii;

- reevaluarea ofertei ... ... ... SA in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca este o oferta acceptabila
si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi
comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea ofertelor
admisibile si a celei castigatoare.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ... ... ... SA, pentru motivul consemnat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in documentatia de atribuire aferenta procedurii,
acesteia i se aplica dispozitile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
ordonanta referitor la aplicarea careia nu au fost elaborate norme.

Data fiind inexistenta normelor de aplicare a dispozitiilor privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, autoritatea contractanta a elaborat ,Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii”. De altfel, autoritatea contractanta a
depus la dosar adresa nr. 5599 din 09.08.2016, prin care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice comunica Departamentului pentru
Armamente faptul ca o astfel de metodologie de evaluare poate constitui
un suport in aplicarea OUG nr. 114/2011.

Potrivit art. 27 din OUG nr. 114/2011, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
exp/ic[té cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile alin. (2) art. 27 din ordonanta de
urgenta, "Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita
la cele ce urmeaza, cel putin:
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a) informatii generale privind autoritatea contractantd, in special
cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de contact,
mijloace de comunicare etc.;

b) instructiuni privind date-limita care trebuie respectate si
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire;

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum Si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv sau
de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator prevederilor
cap. VII sectiunea a 2-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac,

h) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Drept urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 27 din OUG nr.
114/2011 si a principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. g) din ordonanta amintita, autoritatea contractanta a indicat in
documentatia de atribuire, elaborata pentru desfasurarea acestei
proceduri de atribuire, punctul 1III.1.9) ,Legislatia aplicabild”, si
~Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza prevederilor OUG nr.
114/2011 (www.dpa.ro).”, indicand, cum se observa, inclusiv pagina
electronica unde se regaseste postat acest act al procedurii.

Parcurgand dispozitile OUG nr. 114/2011, ale carei norme de
aplicare nu au fost adoptate, Consiliul constata ca acestea nu cuprind
prevederi care reglementeaza situatia juridica a ofertei a carei valoare o
depaseste pe cea estimata de autoritatea contractanta, astfel incat
regulile stabilite de autoritate prin metodologia amintita nu vin in
contradictie cu vreo prevedere legala aplicabila in materie. In consecinta,
fiind indicat, in documentatia de atribuire, ca document aplicabil
prezentei proceduri, prevederile Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza prevederilor OUG nr. 114/2011, elaborata de
autoritatea contractanta in aplicarea dispozitiilor art. 27 din OUG nr.
114/2011 si a principiului asumarii raspunderii, devin parte integranta a
documentatiei de atribuire, potrivit art. 32 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, ofertantul avand obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile ei.
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In mod evident, orice persoand interesatd, ce considera nelegald
adaugarea, in cadrul aplicabil procedurii, a regulilor stabilite de
autoritate prin metodologia amintita, avea posibilitatea contestarii
documentatiei de atribuire in conditiile reglementate prin dispozitiile
Legii nr. 101/2016. Or, criticarea, sub orice considerent, a prevederilor
documentatiei de atribuire, publicata in 12.11.2020, la data 24.05.2021
(data inregistrarii contestatiei la Consiliu), este tardiva fata de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Drept urmare, considerand prevederile metodologiei amintite ca
reguli proprii ale autoritatii contractante, adoptate 1in aplicarea
dispozitiilor art. 27 din OUG nr. 114/2011 si a principiului asumarii
raspunderii, Consiliul va analiza cauza prin incidenta acestora asupra
ofertei prezentata de contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la art. 12 alin. (1) din
~Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii”, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: [...]; e') pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia
de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele
situatii: - pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare.”

In raportul procedurii nr. R-2546 din 13.05.2021, s-a consemnat ca
oferta ... ... ... SA a avut valoarea de 44.103.910,14 lei, fara TVA,
depasind, potrivit calculelor autoritatii, cu 84,54% valoarea estimata de
autoritate pentru aceasta achizitie (23.899.158,00 lei, fara TVA).

In consecinta, aplicand regula de la art. 12 alin. (1) lit. e') din
~Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii”, autoritatea
contractanta, in mod just, a declarat inacceptabila oferta ... ... ... SA si,
in consecinta, a anulat procedura de atribuire in baza art. 181 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 114/2011, respectiv ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publicd in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.”

Cat priveste sustinerile contestatoarei vizand incheierea acordului-
cadru, permisa avand in vedere cantitatile minime si maxime inclusiv
pentru contractele subsecvente, situatie ce permite, in opinia petentei,
fixarea cantitatilor astfel incat fondurile estimate sa fie utilizate in limita
disponibilului, indiferent de pretul unitar care se va obtine, Consiliul le va
respinge ca nefondate, in conditiile in care, autoritatea contractanta este
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tinuta la respectarea unui alt principiu ce sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice (stabilit la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 114/2011), inteles
ca nefiind indiferent autoritatii contractante pretul unitar pentru care
contracteaza autospeciala dorita si nici cantitatea pe care reuseste sa o
procure prin fondurile de care dispune.

Mai mult, incheierea unui acord-cadru in conditiile prezentei
proceduri va lua autoritatii contractante posibilitatea de atribuire a unor
contracte viitoare, cu alti parteneri, la alte preturi si in conditii de
eficienta a utilizarii fondurilor publice.

Alaturi de acest argument, al eficientei utilizarii fondurilor publice,
Consiliul stabileste nelegalitatea propunerii contestatoarei si prin prisma
faptului ca, respectand si principiul transparentei, stabilit, de asemenea,
prin prevederea de la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 27 alin. 1 din OUG nr. 114/2011),
are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa de asigurarea respectarii principiului transparentei. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile
si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si
reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul
luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara
eludarea unora dintre cele regasite in documentul initiator al achizitiei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa decida incheierea acordului-cadru in conditile de fapt analizate,
prevederea de la art. 12 alin. (1) lit. e') din ,Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii” fiind ferma in ceea ce priveste situatia
juridica a ofertei prezentata de societatea contestatoare.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile contestatoarei la
ajustarea pretului contractului in conditiile in care, in prezenta etapa a
procedurii, contractul/acordul-cadru nu a fost incheiat, modalitatii de
stabilire a ofertei castigatoare fiindu-i incidente prevederile OUG nr.
114/2011 si regulile achizitiei indicate de autoritate in documentatia de
atribuire.
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Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a relevantei unei
decizii a Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul retine, din considerentele
instantei, asa cum sunt citate de catre contestatoare, ca ,Pe de alta
parte, in documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta
nu exista vreo informatie cu privire la vreo interdictie de a se depasi
valoarea maxima estimata. O astfel de informatie trebuia sa existe ca
efect al obligatiilor instituite in sarcina autoritatii contractante de art. 27
din O.U.G. nr. 114/2011 si cu atat mai mult cu cat O.U.G. nr. 114/2011
nu contine nicio prevedere referitoare la vreo sanctiune pentru oferta
care depaseste valoarea maxima estimata.”

Or, conform analizei realizata in considerentele prezentei decizii,
autoritatea contractanta a indicat in documentatia achizitiei faptul ca
sunt aplicabile prevederile ~Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apdrarii si securitatii”, prevederi care contin si regula aplicabila
ofertei ce depaseste valoarea estimata de autoritatea contractanta. In
consecinta, jurisprudenta, asa cum este ea invocata si citata de
contestatoare, se bazeaza pe o premisa diferita de cea existenta in speta
actuala.

Mai mult, Consiliul constata ca, prin considerentele citate de
......... SA ca apartindnd Curtii de Apel Bucuresti, instanta a validat
rationamentul actual al Consiliului, potrivit caruia regulile institute de
autoritate prin metodologia amintita fac parte din documentatia de
atribuire si sunt inserate in mod legal de achizitoare, ca efect al
obligatiilor instituite in sarcina ei de art. 27 din OUG nr. 114/2011.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ... ... ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... ... ... SA in
contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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