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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1828/C6/1738
Data: 01.07.2025

Prin contestatia nr. 20250108/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32009/16.05.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... ) eerneeens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ...., cu sediul in
localitatea ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Achizitionare diverse alimente (3 loturi), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
pentru loturile 1, 2, 3 prin eliminarea factorului de evaluare ,Distanta de la
locul de productie pana la locul de consum”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, precizeaza ca la data de 08.05.2025 a fost publicat anuntul de
participare nr. SCN1162309 care are ca obiect Achizitionare diverse
alimente - 3 loturi.

La pct. II1.2.5 din fisa de date a achizitiei, pentru toate loturile
contestate, alaturi de criteriile de atribuire ,Cel mai bun raport calitate
pret", respectiv ,realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”, s-a indicat si
factorul de evaluare contestat, si anume distanta de la locul de productie
pana la locul de consum cu un punctaj maxim de 40%.
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Arata ca, factorul de evaluare criticat a fost considerat nelegal de
catre instantele judecatoresti si CNSC, sens in care citeaza Hotararea nr.
920 din 14.10.2024 pronuntata in dosar nr. 855/33/2024 de catre Curtea
de Apel Cluj. In acelasi sens este si decizia CNSC nr.
3152/C2/3640/07.11.2024.

Contestatoarea  considera criteriul selectat de  autoritatea
contractanta, pe care il contesta lipsit de relevanta.

In materia livrarilor de alimente, raportat la numarul relativ mare de
concurenti, marjele de profit nu pot fi mai mari 5-10 %, aspect reflectat in
diferentele mici de preturi licitate (departajarea fiind data de calitatea
produsului/materiilor prime).

In aceste conditii, alocarea unui punctaj, intr-un cuantum de 40% si
care oricum nu aduce nici un avantaj beneficiarului, pentru criterii de
apartenenta la un areal geografic/administrativ si/sau nationalitate
(distanta), este de natura, nu numai sa distorsioneze concurenta, dar chiar
sa o si elimine, fiind evident prevazut si cu nerespectarea principiului
suprematiei dreptului unional.

Acest criteriu nu are nicio justificare, nici macar prin aceea ca un timp
mai scurt de livrare ar duce la o mai buna conservare a proprietatilor
organoleptice ale produselor, deoarece intre o depozitare intr-un depozit
frigorific fix, la locatia furnizorului, si depozitarea alimentelor in mijloacele
de transport dotate cu sistem de mentinere a temperaturii pe parcursul
livrarii (nu mai conteaza distanta fata de autoritatea contractanta) nu este
absolut nicio diferenta.

Un depozit frigorific fix nu are niciun avantaj fata de un depozit
frigorific mobil, in situatia in care ambele sunt autorizate sanitar veterinar.

Pe cale de consecinta, unicul si cel mai daunator efect pe care il are
acest criteriu, prin punctajul acordat - 40%, este acela al eliminarii oricarei
concurente in afara regiunii paratei, dar care, asa cum au decis si institutiile
abilitate, nu are nicio legatura cu calitatea produsului sau cu asigurarea
unui avantaj autoritatii contractante.

Conform google maps depozitul sau din ......... , str. Complexului
8, iiiinnn. , se afla la o distanta de 117-123 km de sediul autoritatii
contractante (......... , Calea Traian nr. 2, ......... ), distanta care se parcurge

in aproximativ 2 ore. Astfel ca, poate asigura livrari in aceeasi zi, in orice
interval orar.

Deci, acest criteriu nu are nicio relevanta din punct de vedere al
protectiei mediului.

Solicita Consiliului sa observe ca in ceea ce priveste produsele ce
compun lotul 1, produse si preparate din carne, pdna cand aceste produse
ajung in starea de a fi livrate parcurg mai multe etape de productie:

1. Etapa cresterii animalului
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2.  Etapa sacrificarii animalului

3. Etapa transarii animalului (carcasele)

4.  Etapa procesarii carnii

5. Etapa ambalarii produsului procesat

6. Etapa depozitarii produsului procesat in vederea distribuirii
acestuia.

Solicita sa se aiba in vedere ca se refera la o etapa, din cele 6
posibile, care este foarte posibil sa nici nu fie distanta cea mai scurta,
intrucat dupa etapa procesarii produsului, acestea se depoziteaza uzual in
depozite frigorifice la alti participanti la acest proces comercial.

In mod evident locul procesarii, in vederea distribuirii acestuia, nu are
absolut nici o relevanta, din punct de vedere al mediului, intrucat ceea ce
poate fi luat in calcul (eventual), sunt toate aceste distante aferente
intregului ciclu de productie si nu doar o distanta de la ultimul loc al
depozitarii acestui produs.

Asa cum a aratat mai sus, toate transporturile au acelasi regim
calitativ cu depozitarea fixa la depozitul furnizorului, sens in care din acest
punct de vedere, plimbarea materiei prime sau a produsului finit prin toata
Europa nu afecteaza calitatea produsului.

In acelasi sens, invoca si practica CNSC, respectiv decizia CNSC nr.
181/23.01.2024, pronuntata in dosar nr. 3596/2023.

Totodata, mentioneaza ca, in acelasi mod, acest criteriu este irelevant
si pentru produsele ce compun lotul 2 - produse lactate.

In aceeasi masura laptele poate proveni din Polonia fiind exportat ca
materie prima in Ungaria unde este procesat si transformat in produse
lactate, urmand ca de acolo sa plece vrac la agentul economic care il
portioneaza si ambaleaza in vederea distribuirii catre vanzare.

In mod identic, transportul acestor produse este asigurat cu mijloace
de transport autorizate sanitar veterinar si cu pastrarea neintrerupta a
lantului frigorific, de la faza de materie prima la faza de produs finit. Din
nou, nu conteaza pentru calitatea produsului daca este depozitat in magazii
fixe sau mobile.

In ceea ce priveste produsele ce compun lotul 3, arata ca, cu atat mai
putin este relevant criteriul distantei, deoarece acestea necesita un regim si
mai relaxat al modului in care este organizata depozitarea lor, in depozitele
furnizorului sau in mijloacele de transport.

In ceea ce priveste protectia mediului, sustine ca societatea sa
contribuie prin aceea ca isi organizeaza livrarea pe rute de livrare, grupand
clienti din acelasi areal geografic (efectuand deja livrari in zona Bihor).

Apreciaza ca acest criteriu incalca prevederi legale in vigoare.

Acest criteriu este contrar prevederilor art. 8 din Legea nr. 21/1996,
care interzice orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea
isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta,
precum: a)limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale; b)stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.
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Autoritatea trebuie sa se asigure ca Factorii de evaluare permit o
concurenta reala si orice procedura de achizitie publica trebuie sa conduca
la acest rezultat. Nu este admisibila stabilirea unor factori de evaluare (sau
o pondere a acestora) care sa conduca la distorsionarea rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca prevederea unui
factor de evaluare 1i aduce un avantaj real, sa nu fie formal si cu atat mai
mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura cu criteriile de
calificare si selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186 din Legea nr.
98/2016.

Sustinerea sa isi regaseste fundamentul in dispozitiile art. 189 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, sunt si insasi principiile fundamentale ale legislatiei
achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) nediscriminare si b)
tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 49, art.
50, art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De altfel, acest factor de evaluare este contrar si legislatiei europene
si anume art. 34 (fostul art. 28 TCE) si art. 18 si 67 din Directiva
2014/24/UE.

Desi, acest factor de evaluare este prevazut in legislatia nationala
(art. 188 din Legea nr. 98/2016), acesta este in contradictie cu dreptul
unional, respectiv cu art. 34 (ex- articolul 28 TCE) si cu art.18 si art. 67,
(Directiva 2014/24/UE), aspect constatat atadt de Comisia Europeana, cat si
de Guvernul Romaniei.

In concret factorul de evaluare ,distanta pana la locul de consum" a
fost subiect si de legiferare suplimentara, prin art. XI al OUG nr. 34/2023.

Prin art. VI al OUG nr. 52/2004, publicata in MO nr. 483/24.05.2024,
s-a abrogat art. XI al OUG nr. 34/2023.

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca, factorul de evaluare
criticat ,distanta de la locul de productie la sediul autoritatii contractante”,
incalca dispozitiile art. 34 (ex-articolul 28 TCE) si ale art. 18 si art. 67 din
Directiva 2014/24/UE).

Avand in vedere cele aratate, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 32357/1738/C6/19.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

...., prin adresa nr. 955/19.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
32618/19.05.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.



Prin punctul de vedere, prezinta apararile si consideratiile sale cu
privire la caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei.

Preliminar, invedereaza faptul ca a publicat in sistemul electronic SEAP
procedura de atribuire in data de 08.05.2025, ora 08:52. Totodata, a fost
alocat un termen limita de depunere a ofertelor de 11 zile, avand in vedere
natura produselor ce se doresc a fi achizitionate, respectiv produse de
complexitate redusa, motiv pentru care s-a apreciat oportun a se da curs
prevederilor cuprinse la art. 113 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Cu privire la critica societatii contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca a respectat in intregime prevederile legislative aflate in
vigoare la nivel national cu privire la achizitiile publice in conditiile in care
nu 1i este permis (cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare) sa
atribuie o licitatie publica avand ca obiect categorii de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata folosind criteriul
de atribuire ,Pretul cel mai scazut."”

Potrivit prevederilor cuprinse la art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) sunt stabilite prin normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv in Anexa 2
la HG nr. 395/2016. Din cuprinsul acestei Anexe a actului legislativ, rezulta
faptul ca ,alimentele" fac parte din produsele care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

Totodata, potrivit art. 32 alin. (6) si (6') din HG nr. 395/2016, rezulta
faptul ca achizitoarea putea sa aloce un punctaj aferent componentei
financiare ,pretul ofertei” de maxim 40%, ceea ce inseamna ca restul de
60% urmeaza sa fie alocate unor componente tehnice/factori de punctare
de ordin tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat act de cuprinsul Ordinului
nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, document aflat in
vigoare la momentul publicarii documentatiei de atribuire in speta.

Totodata, se observa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (1) al aceluiasi
Ordin emis de ANAP: ,Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in functie
de specificul achizitiei, dacd acestea aduc beneficii specifice si nu
restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura de atribuire."

Pe cale de consecinta, considera ca s-a rezumat in a utiliza factori de
evaluare prevazuti doar in cuprinsului Ordinului nr. 1946/2024.

Din analiza acestor factori de evaluare, nu a considerat relevant si nici
nu a urmarit sa utilizeze acei factori de evaluare care sa restrictioneze intr-
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un mod substantial participarea la procedura (ex. Produse ecologice,
montane, vehicule electrice), ci a utilizat unul din factorii care nu
restrictioneaza in nici un fel participarea la procedura, orice operator
economic este liber sa depuna oferta, urmand ca punctarea/departajarea sa
se faca cu raportare la modul de calcul prevazut in fisa de date a
procedurii. Folosind acest factor de evaluare, participarea nu este
restrictionata.

Din cuprinsul Ordinului in speta, legiuitorul indica faptul ca prin
factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum/mediul de transport prietenos" se urmareste reducerea amprentei
de carbon.

Prin urmare, ceea ce a urmarit legiuitorul a fost sa stabileasca un mod
de departajare al operatorilor economici care polueaza cel mai putin mediul
inconjurator, in nici un caz sa restrictioneze participarea acestora. Orice
distanta efectuata printr-un mijloc de transport polueaza, indiferent de
numarul de km pana la sediul autoritatii contractante, se va atribui
contractul de furnizare, insa celui care va folosi cea mai scurta distanta,
respectiv celui care va polua cel mai putin.

Considera ca era obligata sa utilizeze factori de evaluare din ordinul
amintit mai sus pentru toate produsele alimentare, in nici un caz nu avea
posibilitatea sa stabileasca acest criteriu. Fiecare pas al autoritatii in ceea
ce priveste modalitatea de departajare a ofertelor este prevazuta in
legislatie.

Faptul ca un operator economic nu este multumit de factorii de
departajare si evaluare stabiliti in cadrul criteriul de atribuire, factori care
sunt prevazuti in legislatia aflata in vigoare la nivel national, nu inseamna
ca a Iincdlcat flagrant legislatia achizitiilor publice asa cum a aratat
societatea contestatoare.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 35010/1738/C6/28.05.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1130/10.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38876/12.06.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.673,65 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211322460/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Timisoara, la data de 20.05.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33950/23.5.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitionare diverse alimente (3 loturi), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1162309/08.05.2025. Valoarea estimata a contractului stabilita de
autoritatea contractanta este de 533.682,50 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare
si ponderea acestora fiind:

1. Pretul ofertei — pondere 40%;

2. Distanta de la locul de productie pana la locul de consum - pondere
40%;

3. Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta - pondere 20%.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere pentru loturile 1, 2, 3 prin
eliminarea factorului de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la
locul de consum”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta, in aplicarea criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, a stabilit in mod nelegal, lipsit
de relevanta ca unul dintre factorii de evaluare sa fie Distanta de la locul de
productie pdna la locul de consum”.

Conform anuntului de participare simplificat Distanta de la locul de
productie pana la locul de consum” nr. SCN1162309/08.05.2025, Consiliul
constata ca prin procedura de atribuire de fata autoritatea contractanta
urmareste achizitie de produse alimentare impartite in 3 loturi distincte:

- lot 1 - Achizitionare produse de origine animala, carne si produse din
carne;

- lot 2 - Achizitionare diverse produse lactate;

- lot 3 - Achizitionare diverse produse alimentare.

Pentru fiecare dintre aceste 3 loturi autoritatea contractanta a stabilit
o serie de factori de evaluare printre care se numara si cel criticat de
petenta, respectiv ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum”, cu pondere de 40% din punctajul total, avand urmatorul algoritm
de calcul:

»1. Pentru cea mai scurta distanta de livrare de la zona de productie la punctul de
livrare solicitat de catre autoritatea contractanta se vor acorda - 40 puncte.
Pentru a certifica indeplinirea criteriului privind cea mai scurta distanta de la locul
de productie pana la locul de consum, ofertantul va prezenta orice informatii care
certifica in mod clar distanta parcursa/care se va parcurge de la locul de
productie la locul de consum pentru fiecare produs in parte.

2. Pentru restul distantelor, punctajul se va acorda proportional, cu respectarea
urmatoarei formule de calcul:

Pdist= dist min/dist ofertata x 40 puncte

Unde:

P(dist) = punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare;
Dist(ofertata) = distanta ofertata de catre operatorul economic;

Dist(min) = cea mai scurta distanta ofertata dintre toate ofertele admisibile.”
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In solutionare, Consiliul considerd relevante in cauzd urméatoarele
prevederi legale, si anume:

- din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:
- art. 187:
»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a depus
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include de reguld un element de pret sau de cost; in situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se
refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei(...)”.

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in
orice. mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte
din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.



(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:
a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;
b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatd a lucrérilor,
produselor sau serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:
a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum. ”;
- art. 189:
»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care
sd conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sd asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractanta verificd exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;
- HG nr. 395/2016:
- art. 32:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmadriti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu in
cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin.
(8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.
(61) Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt
prevazute in anexa nr. 2.
(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
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achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:
a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un

avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.
(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite
pentru fiecare lot in parte.”

Totodata, este retinut si faptul ca Anexa 2 din HG nr. 395/2016,
stipuleaza categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, la pozitia 6 fiind mentionate , Alimentele”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele prevederi ale
Ordinului presedintelui ANAP nr. 1946/2024, pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in
anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 1 alin. (2):

.(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele nr. 1-12%),
care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupa cum
urmeaza:

/) anexa nr. 12 - Alimente
*) Anexele nr. 1-12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826
bis”,

- art. 2:

~(1) Pentru categoriile de produse prevazute la , autoritatile/entitatile
contractante art. 1 alin. (1) utilizeazd o combinatie intre factorii de evaluare
prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul ordin, a caror pondere sa
cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului de atribuire.

(2) Pentru achizitiile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile
contractante se asigura de valabilitatea standardelor de calitate utilizate pentru
realizarea acestora.

(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in
sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.”

- art. 3:
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~Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la prezentul ordin,
pentru ilustrarea modului de completare a informatiilor relevante, nu se reproduc
ca atare in continutul documentatiei de atribuire.”

Consiliul mai are in vedere si faptul ca Anexa nr. 12 a Ordinului nr.
1946/2024 precizeaza ca obiectul achizitiei il constituie:

,Orice produs sau substanta, indiferent daca este prelucrata, partial prelucrata
sau neprelucratd, destinata sau prevazutd in mod rezonabil a fi ingerata de
oameni.”, iar unul din factorii de evaluare mentionati in aceasta anexa este:

»€) Distanta de la locul de productie pana la locul de consum/mediul de transport
prietenos

Aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi consumate in stare proaspata.

Se urmareste reducerea amprentei de carbon.

Se puncteaza cea mai scurta distanta de livrare de la zona de productie la o
locatie de referinta.

Nota: In situatia in care obiectul contractului include mai multe produse
alimentare, autoritatea contractanta va stabili care sunt produsele pentru care se
va acorda punctaj prin intermediul acestui factor, astfel incat utilizarea factorului
sa nu fie formala si sa ramana fara efecte reale. In aceste sens, utilizarea
factorului poate viza produsele ce se consuma in stare proaspata (carne, oua,
produse lactate), precum si fructele si legumele sezoniere.”

De asemenea, sunt de amintit dispozitiile Directivei 2014/24/UE art.
67 alin.(4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora:

,Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie
nelimitate autoritatii contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si
sunt insotite de specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul evaludrii modului in care ofertele
indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiald, autoritdtile contractante
verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”,
precum si faptul ca, in Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile
Istant Service, pct. 33, CJUE a retinut:

,Directiva mentionatd are ca obiectiv, astfel cum reiese in esenta din
considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii
publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a
libertatii de a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in
special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta, si sa se asigure ca atribuirea contractelor de achizitii publice este
deschisa concurentei.”

Toate aceste prevederi atesta intentia legiuitorului de a asigura
respectarea de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare al
documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, intre care principiul nediscriminarii, al tratamentului egal
si al proportionalitatii, scopul initierii unei proceduri de achizitie publica
fiind acela de a asigura furnizarea produselor necesare care fac obiectul
contractului dorit a se incheia.

In aceste conditii, prezinta relevanta justificarile autoritatii
contractante care au determinat alegerea acestui factor de evaluare.

In acest sens, in cadrul Strategiei de contractare nr. 874/06.05.2025,
autoritatea contractanta a justificat alegerea acestui factor de evaluare
astfel:
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«Descriere: Prin ,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum" se
urmareste reducerea amprentei de carbon.

In scopul asigurdrii unei eficiente calitative a produselor alimentare achizitionate
de autoritatea contractanta, algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului
de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum " se va
puncta cea mai scurta distanta de livrare de la zona de productie la punctul de
livrare indicat de catre autoritatea contractanta.”»

Se constata ca, in fapt autoritatea contractanta, prin modul in care a
elaborat si intocmit factorul de evaluare distanta de la locul de productie la
locul de consum, nu a avut in vedere ca acesta sa se inscrie in limitele
legalitatii si sa se circumscrie dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, scopul declarat al alegerii acestui factor fiind reducerea amprentei
de carbon si nu "eficienta calitativa a produselor” dupa cum rezulta din
documentul de mai sus.

Astfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca factorul de evaluarea a fost stabilit in conformitate cu Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1946/2024, considerand ca s-a urmarit departajarea
operatorilor economici care polueaza cel mai putin mediul inconjurator, si
nu restrictionarea participarii la procedura de atribuire, mentionand ca orice
distanta parcursa printr-un mijloc de transport polueaza, indiferent de
numarul de kilometrii pana la sediul autoritatii contractante, astfel ca
atribuirea contractului de furnizare va fi in favoarea ofertantului care va
folosi cea mai scurta distanta, respectiv celui care va polua cel mai putin.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera relevante cele retinute
prin Decizia civila nr. 920/2024 de catre Curtea de Apel Cluj, invocata si de
autoarea contestatiei, respectiv:

,Curtea retine ca factorii ,lantul de aprovizionare" si ,distanta fata de depozit si
sediul _autoritatii contractante" din cuprinsul documentatiei de atribuire
distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii, contrar art. 32 alin. 9 din HG nr.
395/2016, nu respecta principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. 2 lit. e)
din Legea nr. 98/2016, art. 189 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
,factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii, economici":« ;

Trebuie retinut ca criteriile distantei si, respectiv al lantului de aprovizionare
trebuie justificate temeinic in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul de a se
explica de ce este justificat a se institui astfel de limitari si excluderi a agentilor
economici situati la distanta mai mare fata de autoritatea contractanta, prin
relevarea avantajului pe care il obtine autoritatea contractanta, deoarece piata
comuna instituita prin Tratatele UE au la baza tocmai asigurarea unei egalitati a
agentilor economici in cadrul UE, fara a se avea in vedere frontierele si distantele,
singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si
anume modul in care poate indeplini cerintele de fond ale documentatiei de
atribuire.
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In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE prevede la pct. 1 din preambul ca ,atribuirea contractelor de achizitii
publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte
principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact
libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile 'care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta".
In lipsa unor criterii obiective insd, simpla distantd la care se afld agentul
economic si lantul de aprovizionare nu au o justificare obiectiva.
Nici argumentul referitor la protectia mediului nu poate fi validat, deoarece nu s-a
prevazut in documentatia de atribuie care este modalitatea de transport necesara
si care este combustibilul ales.
Astfel, prin includerea in documentatia de atribuire a factorilor de evaluare ,lantul
de aprovizionare" si ,distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante",
fara o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-au incalcat
prev. art. 32 alin. 9 lit. a) si b) din Normele Metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de
natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv".
De asemenea, s-au incalcat dispozitiile art. 187 alin. 4, art. 188 alin. 1, 2 si 3,
art. 189 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 98/2016.
Neexistand o justificare obiectiva a factorilor de evaluare analizati si o legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-a incalcat principiul
proportionalitatii si din perspectiva dreptului Uniunii Europene. Astfel, in cauza T-
195/08, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare”.
Pentru aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Curtea va admite plangerea, (..) si, in consecinta, va obliga autoritatea
contractanta sa adopte masuri de remediere constand in eliminarea factorului de
evaluare ,lantul de aprovizionare" si a factorului de evaluare ,distanta fata de
depozit si sediul autoritatii contractante" din cuprinsul documentatiei de
atribuire.”

Dupa cum se poate observa situatia in analiza este identica cu cea de
mai sus, autoritatea contractanta preludnd din identic in Strategia de
contractare si documentatia de atribuire cele stabilite de ANAP prin ordinul
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anterior citat, fara a face si o legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica urmarit a fi incheiat prin derularea procedurii de atribuire
de fata, pentru fiecare dintre cele 3 loturi.

In acest sens, Consiliul retine evidenta faptul ca amprenta de carbon
rezultata in urma transportului produselor dorite a fi achizitionate nu este
conditionata atat de distanta de transport, cat este conditionata de mijlocul
de transport utilizat si gradul de poluare a acestuia de combustibilul folosit
etc. Distanta cea mai scurta, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu
presupune in mod obligatoriu ca nivelul de poluare este unul mai scazut.

In aceste conditii, prin introducerea factorului de evaluare criticat, in
fapt, autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nepermis, aria
operatorilor economici care pot deveni contractanti, dezavantajand acei
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul, locul de
productie nu se afla in aproprierea sediului autoritatii contractante,
neavand vreo relevanta raportat la obiectul contractului si produsele care
vor fi livrate si, asa cum s-a stabilit anterior, fara a prezenta vreo garantie
in privinta reducerii amprentei de carbon.

Obtinerea unui punctaj cu o pondere de 40% din punctajul total, doar
pe motivul ca un operator economic are sediul in proximitatea autoritatii
contractante in detrimentul altuia care se afla la o distanta mai mare este
evident ca nu este de natura a-i aduce niciun avantaj autoritatii
contractante si vine in contradictie cu prevederile legale anterior citate si a
celor stabilite in acest sens de Consiliu si de Curtea de Apel.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa elimine
factorul de evaluare "Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum?”, insa, avand in vedere stadiul procedurii, respectiv faptul ca au
fost depuse oferte, procedura aflandu-se in etapa de evaluare a acestor
oferte, conform procesului-verbal nr. 977/20.05.2025, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire nu mai poate fi remediata, motiv pentru care
procedura de atribuire va fi anulata, fiind incidente prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri

corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).”
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .... si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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