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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 15.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7632/16.02.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Stro . .
judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registru
Comertului ......... , reprezentata de ......... , cu sediul procesual ales
n ... , Stro , judetul ......... , impotriva documentatiei de
atribuire a procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de .........
SRL, cu sediul in ......... T , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare
Automate electronice de plata a parcarii (parcometre) pentru parcarile
stradale care elibereaza tichet, dotate cu panouri solare, sistem de
administrare, mentenanta si control integrat, cod CPV 38730000-1
Ceasuri de parcare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat preliminar,
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, 1in
principal, ......... pentru incalcarea grava a prevederilor legale privind
procedurile de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare de remediere a
documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului limita de ofertare
in mod corepunzator pentru a permite informarea operatorilor
interesati de modificarile documentatiei de atribuire, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin Incheierea nr. 397/C9/326/18.02.2021.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica
documentatia de atribuire, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
critica prevederea din fisa de date, pct. I1.1.4 lit. g), unde autoritatea
contractanta a indicat ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica este initiata sub incidenta clauzei suspensive a
finantarii, respectiv contractul va fi incheiat cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceastd destinatie. In
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi
alocate, autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire, in conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 2 din Legea
nr. 98/2016.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea
contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa.

Anularea unei proceduri de atribuire motivata de lipsa alocarii
fondurilor bugetare este, in anumite conditii, intemeiata pe dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, insa pentru a fi
incidenta o astfel de situatie, autoritatea contractanta trebuie in primul
rand sa asigure existenta unei finantari la momentul initierii
procedurii. Finantarea trebuie sa fie certa la momentul demararii
procedurii de atribuire, nu potentiala.

Relevant este si faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
este reglementata sursa finantarii acestei proceduri de achizitie, ceea
ce inseamna ca aceasta procedura a fost demarata fara ca autoritatea
contractanta sa aiba certitudinea obtinerii finantarii ei.

Cu privire la incertitudinea organizarii si functionarii parcarilor
publice din municipiul ......... , contestatoarea mentioneaza ca din
sectiunea 2.2 a caietului de sarcini reiese contextul in care autoritatea
contractanta a initiat procedura, sistemul actual de plata a tarifului de
parcare prin SMS facand obiectul regulamentului aprobat prin HCL nr.
235/2018, anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva, fiind
necesara implementarea unui sistem alternativ de plata a parcarii,
prin intermediul parcometrelor.



Totodata, autoritatea contractanta arata ca, la sectiunea 2.7.1
din caietul de sarcini, se precizeaza ca, in prezent plata parcarilor
publice din municipiul ......... este sistata, pana la implementarea
acestei modalitati alternative de plata (cu ajutorul parcometrelor).

In contextul situatiei actuale, in care plata parcarilor publice nu
este reglementata printr-un regulament aprobat de Consiliul Local
(regulamentul aprobat prin HCL nr. 235/2018 fiind anulat definitiv de
instanta de judecata), s-a demarat procedura de aprobare a unui nou
regulament, in acest sens fiind publicat pe site-ul Primariei .........
proiectul unei hotarari de Consiliu Local privind aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare a Parcarilor Publice din
Municipiul ......... (data publicarii 26.01.2021).

Astfel, aprobarea noului regulament de organizare si functionare
a parcarilor este in stadiu de proiect, cei interesati avand posibilitatea
de a formula propuneri, sugestii, opinii sau recomandari pana la data
de 15.02.2021.

Prin urmare, la data initierii procedurii de atribuire (05.02.2021),
nu era adoptat un regulament nou de organizare si functionare a
parcarilor publice din Municipiul ..........

Practic, autoritatea contractanta a demarat procedura de
achizitionare a unor parcometre pentru plata parcarilor publice, in
conditiile in care nu este inca adoptat un regulament care sa prevada
plata acestor parcari prin intermediul parcometrelor.

O serie de specificatii din documentatia de atribuire depind de
adoptarea acestui regulament, care prevede la art. 8 si 9 faptul ca
zonele de parcare vor fi impartite in doua: zona 1 care permite doar
parcarea pe termen scurt de maxim 2 ore, fara posibilitatea prelungirii
prin plata repetata a taxei de parcare, in care tariful se plateste doar
in anumite zile si in anumite intervale orare, diferentiate in functie de
perioada din an (01.05-30.09 luni-duminica / 01.10-30.04 luni-vineri)
si zona 2 in care taxa se achita prin achizitionarea anticipata a vinietei.
Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se face referire la
aceste modalitati/conditii de plata.

Prin acest proiect de regulament se face referire pentru prima
data la plata parcarilor din municipiul ......... cu ajutorul tichetelor
eliberate de parcometre, la art. 8 (4), art. 21 lit. a), pana in prezent
achizitoarea aratand ca plata se face doar prin SMS/aplicatie de plata.
Faptul ca acest act este doar in stadiul de proiect viciaza, evident,
procedura de achizitie a parcometrelor.

Mai mult, in cadrul referatului de aprobare a proiectului de HCL
se mentioneaza: fondurile obtinute din exploatarea parcarilor [...] vor
fi folosite exclusiv pentru amenajarea si modernizarea unor noi spatii
de parcare si pentru investitii privind modernizarea parcarilor
existente (indicatoare, marcaje, parcometre ...), aceeasi mentiune
regasindu-se si in cuprinsul raportului de specialitate.
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In lipsa vreunei mentiuni in cadrul documentatiei de atribuire
privind sursa de finantare a achizitiei, contestatoarea concluzioneaza
ca autoritatea contractanta urmareste finantarea achizitiei
parcometrelor din fondurile obtinute ca urmare a aplicarii taxelor de
parcare. Or, aceste taxe fac obiectul unui regulament de organizare si
functionare care nu este aprobat. Mai mult, chiar achizitoarea a aratat
prin caietul de sarcini ca in prezent plata parcarilor este sistata.

In lipsa unui sistem efectiv functional de parcare si in conditiile
de incertitudine in ce priveste regulamentul ce va fi aprobat, operatorii
interesati nu pot nici macar sa preconizeze, estimativ, in ce conditii va
functiona din punct de vedere financiar si tehnic acordul-cadru licitat si
care este momentul de la care se pot astepta ca acesta sa
functioneze.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca documentatia
de atribuire este viciata din moment ce nu cuprinde informatii precise
cu privire la functionarea efectiva a parcarilor publice, acest aspect
neputand face obiectul vreunei remedieri cat timp nu se cunoaste
forma finala, aprobata, a regulamentului de organizare si functionare a
parcarilor. Ofertantii interesati de procedura risca in aceste conditii sa
isi asume executarea unui acord - cadru fara sa aiba un minim de
siguranta ca implementarea lui va corespunde cu cele aprobate de
autoritatea deliberativa de la nivelul Municipiului ..........

Prin urmare, nefiind posibila remedierea documentatiei de
atribuire, date fiind circumstantele, contestatoarea apreciaza ca se
impune ......... , fiind incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) Legea
101/2016, care impun anularea acesteia.

Cu privire la prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire,
la pct. 1.6 din caietul de sarcini, potrivit carora in caz de
neconcordanta, specificatiile oficiale publicate/emise de producatorul
echipamentului/ produs software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite), vor fi considerate ca referinta, iar continutul
acestora primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei, sustine ca
aceaste prevederi permit autoritatii contractante identificarea
specificatiilor tehnice ale produselor ofertate prin demersuri proprii,
prin verificarea specificatiilor oficiale publicate de producatori si luarea
acestora in considerare in detrimentul specificatiilor prezentate in
oferta tehnica propusa de operatorii interesati. Or, evaluarea ofertelor
se face pe baza ofertei depuse si a documentelor insotitoare.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta ar sesiza existenta unor neconcordante in ce
priveste specificatiile cuprinse in detaliile tehnice ale ofertei si cele
oficiale publicate de producator, ori ar sesiza ca specificatiile tehnice
propuse de ofertant nu sunt justificate cu documente doveditoare (fise
tehnice etc.), singura conduita legala fiind aceea de a solicita clarificari
ofertantului in cauza, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, iar nu de



a prioritiza documentele emise de producator si de identificare prin
demersuri proprii, care nu au fost depuse odata cu oferta.

Un alt aspect criticat este clauza din modelul contractului
subsecvent, de la art. 29.2, care prevede dreptul autoritatii
contractante de a rezilia contractul in cazul in care printr-un act
normativ se modifica interesul public in legatura cu care se furnizeaza
produsele care fac obiectul achizitiei.

Acest caz de reziliere reglementat in favoarea autoritatii
contractante nu are niciun fundament legal si permite incetarea
abuziva a contractului. Obligatia autoritatii contractante de a stabili
necesitatea care fundamenteaza demararea achizitiei este
reglementata extensiv la art. 2 si 3 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca aceasta clauza de
reziliere permite in mod complet nelegal autoritatii contractante sa
revina asupra obligatiei de a incheia un contract de achizitie in masura
desemnarii unui ofertant castigator, doar pentru ca a initiat in conditii
nelegale procedura de achizitie, fara a avea o situatie certa privind
functionarea parcarilor. Sub pretextul modificarii interesului public prin
orice act normativ, autoritatea contractanta isi rezerva prin aceasta
clauza optiunea de a nu incheia contractul de achizitie daca situatia
incerta actuala a parcarilor nu ii va permite.

Art. 29.9 din modelul contractului subsecvent reglementeaza
dreptul autoritatii contractante de a denunta unilateral contractul in
cazul in care se modifica alocarea fondurilor din buget aprobat prin
HCL si nu mai prevede achizitia produselor ce fac obiectul acestei
proceduri.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca, din
nou, sa isi rezerve dreptul de a se dezice de contractul supus atribuirii
intr-o maniera nelegala. Singurele situatii de denuntare unilaterala in
favoarea autoritatii contractante sunt reglementate de art. 222 si 223
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca documentatia de
atribuire contine prevederi neclare/incomplete/insuficient descrise si
Cu neconcordante.

Astfel, raportat la continutul caietului de sarcini se arata ca
acesta contine o serie de cerinte care pe de o parte sunt insuficient
descrise si conduc la imposibilitatea ofertarii, iar pe de alta parte, sunt
nelegale prin prisma faptului ca acestea constituie obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Contestatoarea face trimitere la prevederile legale art. 2, 49, 50,
155 si 156 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a configura documentatia de atribuire
astfel incat sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, respectiv sa evite includerea oricaror



specificatii nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

Din prevederile de la pct. 2.4.1 si 3.1.7 din caietul de sarcini
reiese ca automatele de plata stradale trebuie sa fie integrabile si
compatibile, hardware si software, cu orice alta alternativa de plata a
tarifului de parcare din Municipiul ......... , Insa@ nu sunt oferite detalii
tehnice privind metodele alternative de plata a tarifului de parcare
existent in localitate. Singurele mentiuni in acest sens, extrem de
lacunare, sunt cele de la pct. 2.2. din caietul de sarcini unde se
prevede ca este necesara achizitia unor parcometre pentru incasarea
tarifului de parcare ca si alternativa la sistemul actual de plata (prin
SMS si card bancar prin aplicatia mobila de plata).

In opinia sa, cerinta este nenecesara, fiind instituita exclusiv
pentru a dezavantaja operatorii care nu au participat la procedurile
anterioare de achizitie a serviciilor pentru plata parcarilor publice prin
SMS sau prin aplicatii mobile de plata, fiind incidente prevederile art.
50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea mentioneaza o serie de alte cerinte
nejustificate cuprinse in caietul de sarcini, precum cea de la pct. 3.1.1
care prevede ca automatele de plata si sistemele de gestiune software
sa fie fabricate/dezvoltate de acelasi producator pentru fiecare
tipologie in parte.

Raportat la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca este
imposibil de indeplinit, autoritatea contractanta impunand obstacole
nejustificate prin aceste specificatii tehnice si denaturand libera
concurenta intre operatorii economici.

Similar sunt prezentate o serie de critici cu privire la cerintele din
caietul de sarcini, pct. 3.1.2, 3.2.1, 3.3.3, 3.5.2, 4, 5 si 6, multe
dintre ele restrictive si excesive in raport cu obiectul achizitiei.

Cu privire la instructiunile pentru ofertanti, cuprinse la pct. 7,
referitoare la participarea la procedura de achizitie, in referire la
penultimul caz de anulare a procedurii de atribuire (ca urmare a unei
decizii pronuntate de CNSC) prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatii tehnice, economice sau financiare din documentatia de
atribuire ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca aceasta prevedere este
incompleta si lasa loc unei potentiale anulari abuzive a procedurii de
atribuire. Completarea prevederii din instructiunile pentru ofertanti
este necesara pentru ca aceasta sa corespunda prevederilor legale ce
stabilesc dreptul autoritatii contractante de a anula procedura.

In legatura cu continutul instructiunilor pentru ofertanti,
respectiv participarea la procedura de achizitie, ultimul caz de anulare
a procedurii de atribuire (autoritatea contractanta nu mai are
asigurate fondurile necesare realizarii achizitiei sau nu mai exista
necesitatea ce urma a fi acoperita), contestatoarea sustine ca nu
exista un fundament legal, iar autoritatea contractanta are obligatia de
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a fundamenta, conform art. 2 si 3 din HG nr. 395/2016, necesitatea
demararii procedurii de achizitie anterior initierii acesteia, iar odata ce
aceasta este demarata si finalizata prin desemnarea unui ofertant
castigator, are obligatia, conform art. 143 din acelasi act normativ, de
a incheia contractul cu acest ofertant.

Totodata, contestatoarea considera ca fisa de date a achizitiei
contine o serie de erori si prevederi care contravin legislatiei in
materie de achizitii publice, sens in care prezinta argumente.

Astfel, un exemplu este faptul ca unul dintre formulare este in
mod eronat denumit Centralizator de preturi ,Piatra de cariera si
concasata”, procedura neavand nicio legatura cu astfel de produse,
motiv pentru care se impune remedierea acestei erori materiale.

De asemenea, la art. 10.3 din modelul acordului-cadru si la art.
9.3 din modelul contractului subsecvent este prevazut faptul ca
autoritatea contractanta va restitui garantia de buna executie in
termen de maxim 14 zile de la data indeplinirii de catre contractant a
obligatiilor asumate prin contract, daca nu a ridicat pana la acea data
pretentii asupra ei, ceea ce contravine prevederilor art. 42 din HG nr.
395/2016.

Un alt exemplu este clauza prevazuta la art. 15.2 din modelul
acordului - cadru, privind solutionarea litigiilor, care stabileste ca, in
cazul in care partile nu reusesc sa solutioneze amiabil o divergenta in
termen de 15 zile, se pot adresa instantelor competente pe raza
carora se afla sediul autoritatii contractante. Aceasta clauza este in
neconcordanta cu prevederile art. 33.3 din modelul contractului
subsecvent, care stabileste ca, in cazul in care partile nu reusesc sa
solutioneze amiabil divergenta in termen de 5 zile, se vor adresa
instantelor de judecata competente.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se
impune in primul rand reglementarea unitara in acordul - cadru si in
contractul subsecvent a termenului de fincercare a solutionarii
amiabile.

Prin adresa nr. 9360/326/C9/24.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, inclusiv strategia de contractare, precum si
dovada fondurilor asigurate pentru procedura contestata.

Prin adresa nr. 2153/01.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
10074/01.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.
Fata de contestatia ......... SRL, autoritatea contractanta a

solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, respectiv conditia
suspensiva a alocarii finantarii, autoritatea contractanta a raspuns ca,
dintr-o eroare materiala nu a fost bifata in SEAP casuta alocata
tipurilor de fonduri ce vor fi folosite pe parcursul desfasurarii
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acordului-cadru, dar, in baza Referatului de necesitate nr.
584/19.01.2021, aprobat de Directorul General al societatii, a fost
prevazuta in Programul Anual al Achizitiilor Publice Previzionat pentru
anul 2021, la pozitia 16, procedura de atribuire a acordului-cadru
~Achizitie parcometre”, cod CPV 38730000-1 Ceasuri de parcare, cu o
valoare maxima estimata a acordului - cadru pe trei ani de
3.800.000,00 lei.

Astfel, achizitia echipamentelor de tip parcometru se va realiza
din fonduri proprii, fonduri aferente Listei de investitii pentru anul
2021.

In concluzie, toata critica contestatoarei se bazeaza pe o eroare
a autoritatii contractante in ceea ce priveste publicitatea prin
intermediul portalului. Asa cum rezulta si din documentele mentionate,
nu exista niciun impediment din punct de vedere al finantarii, in
vederea desfasurarii licitatiei si atribuirii contractului.

Cu privire la incertitudinea organizarii si functionarii parcarilor
publice din municipiul ......... , raspunsul autoritatii contractante este
ca, la momentul demarari procedurii de atribuire, era in dezbatere
publica noul regulament de organizare si functionare a parcarilor, cei
interesati avand posibilitatea de a formula propuneri, sugestii, opinii
sau recomandari pana la data de 15.02.2021. Avand in vedere durata
mare de timp dintre momentul postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si semnarea contractului, autoritatea contractanta a hotarat
demararea procedurii ce face obiectul contestatiei, astfel incat, la
momentul aprobarii prin HCL a noului Regulament de organizare si
functionare a parcarilor publice din municipiul ......... , sa fie pregatita
pentru montarea aparatelor de taxare si aplicarea HCL. Totodata, in
situatia in care nu se aproba noul Regulament de organizare si
functionare a parcarilor publice din municipiul ......... , autoritatea
contractanta a mentionat in fisa de date faptul ca procedura de
atribuire a acordului — cadru intra sub incidenta clauzei suspensive.

Sustine ca obiectul procedurii il reprezinta achizitia de
parcometre si nu tariful ce va fi aplicat parcarilor de pe raza
municipiului ......... , respectiv statiunea Mamaia. Astfel, pe perioada
desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
analizeaza soft-ul ce va fi pus la dispozitie de catre ofertanti, soft ce
va fi realizat in functie de noul Regulament de organizare si
functionare a parcarilor publice din municipiul ......... , Ci se vor analiza
doar caracteristicile tehnice ale parcometrelor ce vor fi achizitionate,
respectiv oferta financiara, oferta ce va include pretul pentru
realizarea soft-ului de plata.

Totodata, arata ca aparatele de tip parcometru vor Afi
achizitionate din fondurile rezultate din activitatea curenta a serviciului
Parcari, respectiv din profitul realizat de acest serviciu in perioada
2018-2020, asa cum este mentionat in cadrul Referatului de
necesitate nr. 584/19.01.2021.



Astfel, serviciul de parcare va functiona, fara dubiu, in discutie
fiind doar tariful care va fi reglementat la un moment viitor fata de
momentul demararii procedurii.

Cu privire la neconformitatile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta raspunde detaliat fiecarei critici formulate,
aducand argumente in acest sens.

Astfel, referitor la faptul ca nu sunt oferite detalii tehnice privind
metodele alternative de plata a tarifului de parcare existent in
municipiul ......... , raportat la prevederile caietului de sarcini conform
carora automatele de plata stradale trebuie sa fie integrabile si
compatibile, hardware si software, cu orice alta alternativa de plata a
tarifului de parcare, autoritatea contractanta raspunde ca alternativa
pentru plata parcarii prin SMS consta in faptul ca furnizorul trebuie sa
puna la dispozitia utilizatorilor o aplicatie de plata electronica a
parcarii cu cardul bancar, care sa poata fi accesata cu ajutorul
internetului si sa poata fi instalata pe orice tip de telefon smart in mod
gratuit. Aceasta aplicatie este necesar sa fie interconectata cu baza de
date a serviciului de plata a parcarii cu SMS pentru a putea corela
platile in timp real, astfel incat la verificarea in teren a platii, pe
display-ul telefonului agentului de control sa fie afisata una din cele
doua metode de plata electronica folosite de catre cetatean.

Cu privire la critica cerintei din caietul de sarcini prin care se
solicita in mod obligatoriu ca automatele electronice de plata sa fie
integrabile si compatibile cu orice alta alternativa de plata a tarifului
de parcare din municipiul ......... , autoritatea contractanta sustine ca
acest lucru este necesar pentru faptul ca numarul parcometrelor
estimat pentru achizitie a fost calculat ca fiind unul minim prin care sa
se ofere cetatenilor care nu au posibilitatea sa achite prin SMS sau
aplicatia mobile de plata, o alternativa.

Integrabilitatea parcometrelor din punct de vedere hardware si
software cu alte sisteme de plata reprezinta un factor important si in
ceea ce priveste partea de verificare a platilor prin aplicatia de control.
Astfel, verificarile efectuate de catre agentii constatatori vor putea
identifica modalitatea prin care a fost efectuata plata: parcometru,
SMS sau aplicatia mobile de plata, fara a fi obligatorie afisarea
tichetului eliberat de parcometru in parbrizul masinii, toate parcarile
urmand a fi exploatate prin mai multe metode de plata simultan.

Cu privire la cerinta ca echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate sa fie fabricate/dezvoltate de acelasi producator pentru
fiecare tipologie in parte, autoritatea contractanta raspunde ca aceasta
are la baza rationamentul ca un parcometru care contine mai multe
subcomponente care includ si sisteme software trebuie sa fie
realizate/dezvoltate de acelasi producator, deoarece produsul
respectiv poate oferi 0 mai buna compatibilitate intre subcomponente,
dar si o mai buna functionare in timp. Daca cerinta nu se poate



indeplini, autoritatea contractanta precizeaza ca poate reformula sau
elimina acest criteriu.

Cu privire la critica formulata in referire la numarul estimat al
automatelor electronice de plata ce urmeaza a fi achizitionate,
respectiv de minim 30 bucati, cu posibilitatea achizitionarii pe durata
acordului - cadru a unui numar maxim de 120 bucati, din care minim
10 bucati vor avea modul de detectie a gradului de poluare,
autoritatea contractanta raspunde ca introducerea acestei cerinte
(minim 10 parcometre ce determina gradul de poluare) in
documentatia de atribuire are la baza necesitatea de a monitoriza
zonele aglomerate si de a observa daca in urma masurilor luate cu
privire la modul de taxare in aceste zone (tarifare progresiva /
perioade limitate de stationare etc.) scade traficul rutier in zona
parcarilor si implicit gradul de poluare - un beneficiu substantial
pentru populatia municipiului ..........

Precizeaza ca poate accepta si parcometre ce nu au modulul
integrat pe placa de baza, aceasta fiind o componenta separata, cu
conditia sa aiba un consum energetic scazut, care sa nu influenteze
durata de functionare a acumulatorilor parcometrelor (minim 200 zile
fara reincarcare) intr-un regim de utilizare 24 de ore din 24 ore, iar
datele cu privire la nivelul de poluare sa poata fi accesat de la distanta
sau sa se poata extrage din fiecare terminal in parte.

Cu privire la critica legata de cerinta prin care ofertantii trebuie
sa prezinte documentatia privind analizele tehnice de autonomie
efectuate de producatorul automatului de plata, care vor include
minim urmatoarele teste: consum minim in standby, consum mediu in
standby, capacitate acumulator, informatii consum in functie de zona
geografica, informatii incarcare solara in functie de zona geografica,
grafice in functie de numarul de tranzactii pe zi, inclusiv autonomia
automatului de plata in baza standardului EN 12414, autoritatea
contractanta raspunde ca cerinta a fost impusa de necesitatea unui
consum cat mai scazut de energie, pentru o durata de viata cat mai
lunga a acumulatorilor, ceea ce duce implicit la cheltuieli reduse de
intretinere.

Cerintele autoritatii contractante cu privire la domeniul de
temperatura specificat in caietul de sarcini, si anume ,,Domeniu pentru
temperatura de buna functionare sa fie de -25 C pana la minim + 55
C” si  "Automatele de plata stradale pentru eliberare tichete de
parcare nu vor fi prevazute cu elemente de incalzire integrate care sa
le permita functionarea la temperaturi scazute de -25 C”, au la baza
necesitatea ca materialul exterior si componentele interioare utilizate
sa aiba o calitate superioara, astfel incat sa rezulte un consum cat mai
redus de energie, urmand ca aparatul sa fie functional la temperaturi
fara elemente suplimentare de incalzire, care ar determina un consum
suplimentar de energie. Mai mult, au fost avute in vedere perioadele
scurte cu conditii meteorologice extreme din perioada iernii in
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municipiul ......... si statiunea ....... , cand temperatura resimtita este
mult mai scazuta decéat cea reala, fiind cauzata de rafalele de vant
foarte puternice.

Referitor la dimensiunile impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt restrictive, fiind
folosita sintagma ,maxim” cu privire la caracteristica solicitata (o
cerinta restrictiva fiind impunerea unei anumite dimensiuni) tocmai in
ideea in care sa fie permisa ofertarea unei palete mai largi de
echipamente, cu diferite dimensiuni.

Cu privire la cerinta "Aplicatia de control trebuie sa fie
functionala si disponibila atat pe platforma Android, dar si pe ochelari
de realitate augumentata si va putea verifica platile realizate la
automatele de plata stradale cat si integrabila pentru platile realizate
prin SMS sau platile cu card bancar prin aplicatia mobile de plata.
Ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii, functionarii si utilizarii unui
astfel de sistem functional in alt oras unde detin instalat un astfel de
sistem”, autoritatea contractanta a avut in vedere scurtarea timpului
alocat verificarilor. In acest mod, in perioada sezonului estival se pot
efectua o multitudine de verificari in statiunea Mamaia unde
majoritatea parcarilor situate pe bulevard sunt in spic pe toata
lungimea statiunii — aproximativ 6 km. Agentii desemnati pentru
operatiunile de verificare vor putea efectua un numar mare de
verificari din autovehicul in rulare la o viteza care sa permita
identificarea numerelor de inmatriculare, fara a fi nevoiti sa opreasca
pentru interogarea singulara.

Cu privire la obligatia ofertantilor de a face dovada detinerii,
functionarii si utilizarii unui sistem de gestiune software/aplicatie
mobila de control functionala si disponibila pe Android si pe ochelari de
realitate augmentata, pentru verificarea platilor realizate, care sa fie
functional in alt oras unde detin instalat un astfel de sistem,
autoritatea contractanta a avut in vedere detinerea de catre ofertant a
unei aplicatii functionale, si nu intr-un stadiu demonstrativ. In acest
sens, a fost solicitata dovada functionarii acesteia in alt oras.

Cu privire la posibilitatea anularii procedurii ca urmare a deciziei
CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca a folosit ,Instructiunile
pentru ofertanti” impuse de ANAP prin Ordinul nr. 1017/20.02.2019
privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat.

Totodata, raportat la critica contestatoarei, autoritatea
contractanta recunoaste ca, dintr-o eroare de tehnoredactare a fost
mentionat Centralizator de preturi "Piatra de cariera si concasata”,
aceasta putand fi remediata.

Cu privire la prevederea conform careia se va restitui garantia de
buna executie in termen de maxim 14 zile de la data indeplinirii de
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catre contractant a obligatiilor asumate prin contract, daca nu a ridicat
pana la acea data pretentii asupra ei, autoritatea contractanta
raspunde ca, daca aceasta clauza ar fi fost considerata ca neclara de
catre un posibil ofertant si s-ar fi solicitat clarificari, ar fi transmis un
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari primite pana la termenul
limita de depunere a ofertelor si ar fi clarificat problemele identificate
de posibilul ofertant.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL cu privire la alte
clauze din modelul de acord - cadru si cel al contractului subsecvent,
autoritatea contractanta raspunde ca ar fi putut raspunde unor
solicitari de clarificari primite pana la termenul limita de depunere a
ofertelor si ar fi clarificat problemele identificate de posibilul ofertant.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
nefondata.

In data de 09.03.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11527/09.03.2021, autoritatea contractanta a restransmis, in forma
lizibila, Planul Anual de Achizitii Publice 2021 previzionat.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis raspuns, inregistrat la Consiliu sub nr.
11590/09.03.2021, prezentand, punctual, argumente, pentru a
combate cele sustinute de aceasta.

In data de 16.03.2021, inregistrate la Consiliu sub nr.
12882/16.03.2021, contestatoarea a depus documente in sustinerea
cheltuielilor de judecata solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Automate
electronice de plata a parcarii (parcometre) pentru parcarile stradale
care elibereaza tichet, dotate cu panouri solare, sistem de
administrare, mentenanta si control integrat, cod CPV 38730000-1

Ceasuri de parcare (Rev. 2), ......... SRL, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1028160/05.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.799.920,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
10.03.2021, ora 15:00. Procedura a fost suspendata.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de
atribuire, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand, in
principal, ......... pentru incalcarea grava a prevederilor legale privind
procedurile de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare de remediere a
documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului limita de ofertare
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in mod corepunzator pentru a permite informarea operatorilor
interesati de modificarile documentatiei de atribuire, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 101.331,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206838907/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 17.02.2021. Valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent este de 2.533.280 lei, fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect prin Incheierea nr. 397/C9/326/18.02.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata fata de
prevederea fisei de date, pct. II.1.4 lit. g), se retine ca aceasta

cuprinde urmatoarele informatii: ”.. g) Proced. de atrib. a contr. de achiz.

pub. este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contr. de achiz. pub. este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului facandu-se cu respect.
disp. ref. la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei

privind finantele publice”.

Verificand sursele de finantare prevazute de autoritatea
contractanta, se constata ca au fost precizate urmatoarele:
—~ in anuntul de participare publicat in SEAP, la pct. I1.2.13)

Informatii despre fondurile Uniunii Europene, s-a precizat: "Achizitia se
refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: NU;

Tip finantare: Alte fonduri”;

- in referatul de necesitate nr. 584/19.01.2021, ”"Dispune de
fonduri, BVC 2021 lista investitii 2.520.000 lei ptr. CS1 si 1.280.000 lei
ptr. CS2 in BVC 2022";

- in Lista de investitii (utilaje independente) necesare
retehnologizarii in anul 2021 cu finantare din surse proprii, la poz. 7,
sunt cuprinse parcometre - 70 buc.;

- in Planul anual de achizitii publice 2021 previzionat, la poz. 16,
este cuprinsa achizitia de parcometre, cu valoarea estimata de
2.800.000 lei, cu finantare din fonduri de la bugetul local.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca, dintr-o eroare materiala nu a bifat in SEAP
casuta alocata tipurilor de fonduri ce vor fi folosite pe parcursul
desfasurarii acordului - cadru, achizitia echipamentelor de tip
parcometru urmand a se realiza din fonduri proprii, fonduri aferente
Listei de investitii pentru anul 2021, avand in vedere ca, in baza
Referatului de necesitate nr. 584/19.01.2021, aprobat de Directorul
General al societatii, a fost prevazuta in Programul Anual al Achizitiilor
Publice Previzionat pentru anul 2021, la pozitia 16, procedura de
atribuire a acordului-cadru , Achizitie parcometre”, cod CPV 38730000-
1 Ceasuri de parcare, cu o valoare maxima estimata a acordului -
cadru pe trei ani de 3.800.000,00 lei.
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Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia de a
publica un anunt de tip erata in acest sens, pentru a indica tipul
fodurilor folosite.

Cat priveste includerea in cuprinsul cerintei de la pct. II.1.4.lit.
g) din fisa de date a clauzei suspensive, conditionand astfel incheierea
contractului de alocare a creditelor bugetare cu aceasta destinatie, se
constata ca este in contradictie cu cele retinute, precum si cu
prevederile Directivei 2014/24/UE si cu cele ale legislatiei privind
finantele publice.

Mai mult, procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitie
publica.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii
de atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului,
este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva,
incheierea contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul
procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu
se finalizeze cu incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care
acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa
autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatia nationala prin
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care statueaza
regula conform cdreia autoritatea contractanti are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia
neindeplinirii conditiei suspensive.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine

ca autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru
cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea
neregasindu-se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze
suspensive.
Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(...) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care ......... este o exceptie de la regula generala,
survenita din motive independente de vointa autoritatii contractante,
situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii in conditiile
in care sursa de finantare este sigura.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul in urma derularii procedurii de atribuire, de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
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HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Pe de alta parte, este de retinut ca organizarea procedurii de
atribuire implica costuri nu doar pentru operatorii economici ci si
pentru autoritatea contractanta, cum ar fi salariile personalului propriu
care a elaborat documentatia de atribuire, costuri pentru procurarea
serviciilor de consultanta, plata expertilor cooptati etc., toate aceste
costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, rigori
care nu pot fi respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
daca achizitoarea conditioneaza finalitatea procedurii, respectiv
obligatia incheierii contractului de achizitie publica, de asigurarea
sursei de finantare, in conditiile in care a prezentat dovezi in
sustinerea faptului ca finantarea se va realiza din surse proprii.

Prin urmare, constatand a fi eronat inclusa, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei de la pct. II.1.4.lit. g)
din fisa de date, care cuprinde o clauza suspensiva, considerand astfel
ca este intemeiata critica contestatoarei si din acest punct de vedere.

Pe cale de consecinta, fiind in legatura cu aceste prevederi se vor
anula si cele de la pct. I1.1.4 lit. i) si j), din fisa de date.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu faptul ca

autoritatea contractanta ar fi demarat procedura de achizitionare
parcometre pentru plata parcarilor publice, fara a fi adoptat un
regulament care sa prevada plata acestor parcari prin intermediul
parcometrelor, trebuie retinut ca sistemul actual de plata a tarifului de
parcare prin SMS a facut obiectul regulamentului aprobat prin HCL nr.
235/2018, anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva, impunandu-
se implementarea unui sistem alternativ de plata a parcarii prin
intermediul parcometrelor.
Totodata, achizitoarea a demarat procedura de aprobare a unui nou
regulament, in acest sens fiind publicat pe site-ul Primariei .........
proiectul unei hotarari de Consiliu Local privind aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare a Parcarilor Publice din
Municipiul ..........

Astfel ca, desi procedura de atribuire a fost demarata in data de
05.02.2021, anterior adoptarii noului regulament, cata vreme acesta
nu influenteaza intocmirea si depunerea ofertei, nu se poate constata
vreun inconvenient din acest punct de vedere.

Faptul ca, prin acest proiect de regulament, se face referire pentru
prima data la plata parcarilor din municipiul ......... cu ajutorul
tichetelor eliberate de parcometre, nu inseamna ca procedura de
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atribuire organizata este viciata, astfel cum sustine societatea
contestatoare.

In concret, autoarea contestatiei nu prezinta niciun argument care sa
sustina ca lipsa adoptarii Regulamentului de Organizare si Functionare
a Parcarilor Publice din Municipiul ......... o impiedica sa depuna oferta.
Cu toate acestea, cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca, pe perioada desfasurarii procedurii de atribuire nu va
analiza soft-ul ce va fi pus la dispozitie de catre ofertanti, soft ce va fi
realizat in functie de noul Regulament de organizare si functionare a
parcarilor publice din municipiul ......... , Ci se vor analiza doar
caracteristicile tehnice ale parcometrelor ce vor fi achizitionate,
respectiv oferta financiara, ofertda ce va include pretul pentru
realizarea soft-ului de plata, se considera ca necesita publicarea de
clarificari in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in
documentatia de atribuire informatii care sa permita ofertantilor
estimarea soft-ului necesar pentru parcometrele necesare, cu
respectarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 [Auto

contractant a obligat d a elabor docum d at ca
cont toat i ne P a asi op
economic o i completa co s p cup I c
achizit ob contrac s mo d desfasura a pro d
at ].

Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca, in situatia in care nu se aproba noul Regulament de
organizare si functionare a parcarilor publice din municipiul ......... , a
prevazut in fisa de date faptul ca procedura de atribuire a acordului -
cadru intra sub incidenta clauzei suspensive, o astfel de prevedere
este nelegala.

In materia legislatiei privind achizitiile publice nu exista o astfel

de posibilitate, de anulare a procedurii de atribuire, in situatii care nu
sunt expres reglementate, cata vreme exista un ofertant declarat
castigator, dupa cum s-a retinut si in paginile de mai sus.
In conditiile in care constata ca procedura de atribuire nu poate fi
derulata si finalizata, cu stabilirea unui ofertant castigator, in absenta
Regulament de organizare si functionare a parcarilor publice din
municipiul ......... , autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura de atribuire.

Nu poate fi acceptat ca, intr-o procedura de atribuire in domeniul
achizitiilor publice, dupa depunerea ofertelor, evaluarea acestora si
stabilirea unei oferte castigatoare, sa se faca aplicarea unei clauze
suspensive, pe o perioada determinata, pentru inexistenta unei
documentatii care ar fi trebuit sa existe in documentatia de atribuire
inca de la demararea procedurii, daca era necesara in elaborarea
ofertei.

Procedura de atribuire in domeniul achizitiilor publice, se
finalizeaza cu desemnarea unui ofertant castigator si cu incheierea
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unui acord - cadru si/sau a unui contract, avand in vedere ca legislatia
in materie nu prevede cazuri de incidenta a unei clauze suspensive.
Prin urmare, si sub aceste aspecte, criticile contestatoarei sunt
considerate intemeiate, autoritatea contractanta fiind obligata Ia
masuri de remediere, respectiv de cuprindere de informatii pentru a
asigura posibilitatea operatorilor economici de estimare a soft-ului si
de eliminare a clauzei suspensive in absenta neaprobarii
regulamentului sau ......... daca apreciaza ca este necesara aprobarea
anterioara a Regulamentului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la prevederea
de la pct. 1.6 din caietul de sarcini, potrivit careia "in caz de
neconcordanta, specificatiile oficiale publicate/emise de producatorul
echipamentului/produs software (valabile la data ofertei, pentru
produsele oferite), vor fi considerate ca referinta, iar continutul
acestora primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei, se constata
temeinicia acesteia.

Cu toate ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
verifica specificatiile tehnice pe site-ul producatorului, legislatia in
materie reglementeaza explicit ca, in caz de neconcordanta a
specificatiilor tehnice ofertate, are obligatia de a solicita ofertantei
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3)

din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia. (2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. (3) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile

lucrétoare].

In absenta unor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
nu poate considera a fi de referinta specificatiile oficiale
publicate/emise de producatorul echipamentului/produs software
(valabile la data ofertei, pentru produsele oferite), astfel incat sa
finalizeze evaluarea ofertei doar pe baza acestora.

O astfel de conduita contravine legislatiei in domeniu si nu poate
fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de prevederile art.
29.2 pct. VIII si art. 29.9 din modelul de contract subsecvent, in
referire la rezilierea contractului, respectiv la denuntarea unilaterala a
contractului, se retine ca aceste articole prevad urmatoarele:

- art. 29.2 Autoritatea contractantd isi rezervd dreptul de a
rezolutiona/rezilia contractul, fara insa a fi afectat dreptul partilor de a pretinde
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plata unor daune sau alte prejudicii, daca: ... viii) in cazul in care, printr-un act
normativ, se modifica interesul public al autoritatii contractante in legatura cu care
se furnizeaza produsele care fac obiectul contractului;

- art. 29.9 Achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract
si in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost modificatd - respectiv
capitolul cheltuieli al Bugetului de Venituri si Cheltuieli aprobat prin HCL pentru
perioada de desfasurare a prezentului contract nu cuprinde fondurile pentru
achizitia produselor mentionate la cap. 3 din prezentul contract.

Raportat la cele contestate, sunt considerate de interes
prevederile art. 8, 9, 10, 11 si 12 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016:

- art. 8 potrivit caruia (1) Atribuirea unui contract de achizitii
publicd/acord-cadru este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a parcurge
pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte: a) etapa de
planificare/pregatire; b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului/acordului-cadru,; c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.
- art. 9 potrivit caruia (1) Etapa de planificare/pregétire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva. (2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decét pragurile valorice
stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta. (3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea

contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate

contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie

publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire

a contractului de achizitie publicd asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul

acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru

neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-

cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru

autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul

sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute

la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele

in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de

calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de

atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionald/nationald de dezvoltare la a carui

realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul,;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii

contractante.

art. 10 potrivit caruia Etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractu/w/acordulw -cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in
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SEAP si se finalizeaza odata «cu Iincheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

- art. 11 potrivit caruia (1) Autoritatea contractants are obligatia de a
realiza un proces de achizitie publica prin utilizarea uneia dintre urmdatoarele
abordari:

a) cu resursele profesionale necesare celor trei etape mai sus identificate
existente la nivel de autoritate contractanta;

b) prin recurgerea la unitati centralizate de achizitie infiintate prin hotarare a
Guvernului, in conditiile art. 40 din Lege;

c) cu ajutorul unui furnizor de servicii de achizitie, selectat in conditiile legii.
(2) Totalitatea proceselor de achizitie publica planificate a fi lansate de o autoritate
contractanta pe parcursul unui an bugetar, care cuprind cheltuieli de capital mai
mari de 125 milioane de lei, fac obiectul unei strategii anuale de achizitie publica la
nivelul autoritatii contractante, elaborata in ultimul trimestru al anului anterior
anului caruia ii corespund procesele de achizitie publicd cuprinse in aceasta. (3)
Strategia anuala de achizitie publica se realizeaza in ultimul trimestru al anului
anterior anului caruia ii corespund procesele de achizitie publica cuprinse in
aceasta, si se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante. (4) Autoritatea
contractanta are dreptul de a opera modificari sau completari ulterioare in cadrul
strategiei anuale de achizitie publica, modificari/completari care se aproba conform
prevederilor alin. (3). (5) In cazul in care modificarile prevazute la alin. (4) au ca
scop acoperirea unor necesitati ce nu au fost cuprinse initial in strategia anuala de
achizitii  publice, introducerea acestora In strategie este conditionata de
identificarea surselor de finantare. (6) In conditile alin. (2), autoritatea
contractanta utilizeaza ca informatii pentru elaborarea strategiei anuale de achizitii
publice cel putin urmatoarele elemente estimative:

a) nevoile identificate la nivel de autoritate contractantd ca fiind necesar a fi
satisfacute ca rezultat al unui proces de achizitie, asa cum rezulta acestea din
solicitarile transmise de toate compartimentele din cadrul autoritatii contractante;

b) valoarea estimata a achizitiei corespunzatoare fiecarei nevoi;

c) capacitatea profesionala existenta la nivel de autoritate contractantd
pentru derularea unui proces care sa asigure beneficiile anticipate;

d) resursele existente la nivel de autoritate contractanta si, dupa caz,

necesarul de resurse suplimentare externe, care pot fi alocate derularii proceselor
de achizitii publice.
- art. 12 potrivit caruia (1) Autoritatea contractants are obligatia de a
elabora programul anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial utilizat
pentru planificarea si monitorizarea portofoliului de procese de achizitie la nivel de
autoritate contractanta, pentru planificarea resurselor necesare derularii proceselor
si  pentru verificarea modului de indeplinire a obiectivelor din strategia
locala/regionala/nationala de dezvoltare, acolo unde este aplicabil.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza, in forma initiala, in
trimestrul IV al anului anterior, pe baza referatelor de necesitate transmise de
compartimentele autoritatilor contractante, si cuprinde totalitatea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa le atribuie in decursul anului urmator.

(3) Atunci cand stabileste forma initiald a programului anual al achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a),;

c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi identificate.
(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are obligatia de a-
si actualiza programul anual al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate.
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(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin informatii
referitoare la:

a) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru;

b) codul vocabularului comun al achizitiilor publice (CPV);

c) valoarea estimata a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit
ca rezultat al derularii unui proces de achizitie, exprimata in lei, fara TVA;

d) sursa de finantare;e) procedura stabilitd pentru derularea procesului de
achizitie;

f) data estimata pentru initierea procedurii;

g) data estimata pentru atribuirea contractului;

h) modalitatea de derulare a procedurii de atribuire, respectiv online sau
offline.

i) codul unic de identificare a fiecarui obiect de contract pentru care se
deruleaza o procedura de atribuire inclusa in programul anual al achizitiilor publice.
(6) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica semestrial in SEAP extrase
din programul anual al achizitiilor publice, precum si orice modificare asupra
acestora, in termen de 5 zile lucratoare, extrase care se refera la:

a) contractele/acordurile-cadru de produse si/sau servicii a caror valoare
estimata este mai mare sau egald cu pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din
Lege; b) contractele/acordurile-cadru de lucrdri a caror valoare estimata
este mai mare sau egala cu pragurile prevazute la art. 7 alin. (5) din Lege.

Astfel ca, odata ce a hotarat organizarea procedurii si a parcurs
etapele explicit impuse de legislatia in materie, mai sus precizate,
autoritatea contractanta nu are la dispozitie decat finalizarea evaluarii
ofertelor, atribuirea contractului ofertei declarate castigatoare si
incheierea contractului cu ofertanta care a depus oferta castigatoare.

Elemente precum interesul public si sursele de finantare se
definitiveaza inainte de initierea procedurii de atribuire si nu pe
parcursul evaluarii ofertelor, cu atat mai putin dupa stabilirea ofertei
castigatoare.

Este nelegal ca, dupa stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta sa modifice interesul public si/sau sursele de finantare,
cu consecinta de a nu se mai putea incheia contractul de achizitie
publica.

Toate elementele si informatiile necesare pentru derularea
procedurii trebuie cunoscute si definitivate Tinainte de initierea
procedurii de atribuire, astfel 1incat, dupa stabilirea ofertei
castigatoare, sa nu mai existe niciun impediment pentru a nu se
incheia contractul de achizitie publica, cu ofertantul declarat castigator,
aspecte dezbatute si in paginile de mai sus, in referire la cea de-a
doua critica.

Cu toate acestea, avand in vedere instructiunile impuse de ANAP
prin Ordinul nr. 1017/2019, Consiliul constata ca nu este necesara
eliminarea celor doua prevederi, acestea fiind aplicabile unor situatii
extreme, care nu depind de actiuni sau inactiuni ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legat de faptul ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat ca automatele de plata stradale sa fie
integrabile si compatibile hardware si software (pct. 2.4.1 si 3.1.7), cu
orice alta alternativa de plata a tarifului de parcare din
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Municipiul ......... , fara a se oferi detalii tehnice privind metodele
alternative de plata a tarifului de parcare existent in localitate, se
gonstaté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, in caietul
de sarcini, s-au cuprins urmatoarele precizari: “Automatele de plata
stradale trebuie sa fie integrabile si compatibile, hardware si software
cu orice alta alternativa de platda a tarifului de parcare din
municipiul ......... " (pct. 2.4.1) si "In mod obligatoriu automatele
electronice de plata trebuie sa fie integrabile si compatibile cu orice
alta alternativa de plata a tarifului de parcare din municipiul ......... "
(pct. 3.1.7).

Avand in vedere cerintele impuse, se considera ca achizitoarea
trebuie sa cuprinda in caietul de sarcini informatii suplimentare despre
alternativele de plata a tarifului de parcare din localitate, precum
softul care a fost folosit pentru plata parcarii, pentru a se putea
asigura integrabilitatea si compatibilitatea hardware si software a
parcometrelor care se intentioneaza a se achizitiona.

Documentatia de atribuire trebuie sa asigure o informare
completa, corecta si precisa care sa permita operatorilor economici
depunerea unei oferte sustenabile, potivit art. 154 din Legea nr.

98/2016 [Auto contractant a obligat d a elabor
docum d at ca cont toat i ne P

a asi op economic o i completa co s p

cu p I ¢ achizit ob contrac S mo d
desfisura a pro d at ].

Cat priveste critica contestatoarei in referire la cerinta caietului
de sarcini, de la pct. 3.1.1, se retine ca aceasta impune urmatoarele:

“Autoritatea contractantd doreste achizitia unor automate electronice de platd a
parcarii (parcometre) dotate cu panouri solare (independente energetic) care sa
permita plata tarifului de parcare prin mai multe metode: bancnote, monede, card
bancar contactless, optiunea de carduri preplatite, in vederea eliberarii tichetului de
parcare. Acestea vor include montajul, instalarea, punerea in functine, testarea
echipamentelor specifice de plata, administrare, mentenanta si control.
Echipamentul va fi compus din componente hardware si software ce functioneaza in
tandem si vor fi integrate si complet compatibile. Toate sistemele integrate ale
automatelor de plata si subsistemele conexe, vor contine: sistem de management
centralizat, aplicatia de control, activarea serviciilor bancare necesare functionarii
platii cu card bancar, si toate serviciile conexe necesare functionarii sistemului,
accesorii de instalare (fundatii, placi beton sau alte elemente), inclusiv proiectarea
si dotarea cu materiale, echipamente, furnituri, lucrari de instalatii, punere in
functiune si instruire personal, fara alte costuri suplimentare.

Pentru compatibilitate, automatele de plata si sistemele de gestiune
software vor fi fabricate/dezvoltate de acelasi producator pentru fiecare
tipologie in parte. Ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii, functionarii si
utilizarii unui astfel de sistem functional in alt oras”.

in concret, critica contestatoarei vizeaza cerinta ca automatele de
plata sl sistemele de gestiune software vor fi fabricate/dezvoltate de
acelasi producator pentru fiecare tipologie in parte
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca cerinta are la baza rationamentul ca un
parcometru care contine mai multe subcomponente care includ si
sisteme software trebuie sa fie realizate/dezvoltate de acelasi
producator, deoarece produsul respectiv poate oferi compatibilitate
intre subcomponente, dar si o mai buna functionare in timp. Cu toate
acestea, daca cerinta nu se poate indeplini, o poate reformula sau
elimina.

Considerand ca argumentele achizitoarei nu sunt de natura sa
sustina continutul cerintei criticate, achizitoarea manifestand
disponibilitatea de a le remedia, se impune ca aceasta sa dea curs
acestei intentii, astfel 1incat cerinta sa vizeze necesitatea
compatibilitatii subcomponentelor incluse, pentru a asigura o buna
functionare a parcometrelor.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica se considera
intemeiata.

Este considerata intemeiata si critica contestatoarei in referire la
faptul ca unul dintre formularele puse la dispozitia operatorilor
economici poarta denumirea de Centralizator de preturi piatra de
cariera si concasata, in conditiile in care procedura nu are nicio
legatura cu astfel de produse, motiv pentru care achizitoarea are
obligatia de a o corecta.

Totodata, se considera intemeiata si critica contestatoarei in
referire la art. 10.3 din modelul acodului-cadru, precum si la art. 9.3
din modelul contractului subsecvent, care prevede restituirea garantiei
de buna executie in termen de maxim 14 zile de la data indeplinirii de
catre contractant a obligatiilor asumate prin contract, daca nu a ridicat
pana la acea data pretentii asupra ei, fiind in contradictie cu
prevederile art. 42 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate (1) in caz contrac d fur
auto contractant a obligat d a elib garant d
bun execut inc m 14 zil d | dat intocmi pro v d
r a pro ca fac ob contrac d achizit
publica/contrac s si/saud | plat fac f dac nu
ar pan | a dat p a ei.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la clauza de la art.
13.1 lit. f) teza 1 din modelul acordului - cadru, prin care autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de denuntare unilaterala a contractului
in cazul unor decizii ale Curtii Europene de Justitie, se impune
completarea acestei clauze cu explicitarea acestor decizii sau anularea
acestei clauze.

Prin urmare, se vor adopta masurile de remediere necesare
pentru a pune in concordanta prevederile in discutie (art. 10.3 din
modelul acodului-cadru, precum si art. 9.3 din modelul contractului
subsecvent), cu prevederile art. 42 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 redate, precum si masuri pentru art.
13.1 lit. f) teza 1 din modelul acordului - cadru.
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Referitor la punerea in concordanta a prevederilor art. 15.2 din

modelul acordului-cadru "Dacd dupa 15 zile de la inceperea acestor
tratative, partile nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o divergenta contractualg,
fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze de catre instantele judecatoresti
competente pe raza cdrora se afld sediul autoritdtii contractante”, cu cele ale
art. 33.3 din modelul contractului subsecvent "Daca incercarea de
solutionare pe cale amiabila esueaza sau daca una dintre parti nu raspunde in
termen de 5 zile la solicitare, oricare din parti are dreptul de a se adresa
instantelor de judecatd competente”, se constata ca acestea nu sunt
neconcordante, intrucat termenul de 5 zile de la art. 33.3 priveste
termenul de raspuns la o solicitare de catre una dintre parti, iar art.
15.2 priveste perioada pentru tratative in vederea solutionarii
amiabile.

Totodata, se considera intemeiata si critica contestatoarei fata de
pct. 7 din documentul Instructiunile pentru ofertanti, referitor la
penultimul caz de anulare a procedurii de atribuire, ”.. autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii ... inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri: ca urmare a deciziei pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin care dispune eliminarea
oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare din anuntul de participare,
din documentatia de atribuire ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire”, fiind necesara punerea acesteia in concordanta cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: ... d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de  judecatd dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legaturd cu procedura de atribuire astfel incadt nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)].

Cat priveste prevederea de la pct. 7 din documentul Instructiuni
pentru ofertanti, legat de ultimul caz de anulare a procedurii de

atribuire, ”... autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii ... inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri: .. nu mai are asigurate fondurile necesare

realizarii achizitiei sau nu mai exista necesitatea ce urma a fi
acoperita; cele doua situatii nedatorandu-se unei actiuni sau inactiuni
a autoritatii contractante”, se constata ca este in acord cu prevederile
din Instructiunea ANAP - Ordinul nr. 1017/20.02.2019, in conditiile in
care cele doua situatii prevazute pentru ......... nu se datoreaza unei
actiuni sau inactiuni ale autoritatii contractante.

Vizavi de criticile contestatoarei privind cerintele caietului de
sarcini, art. 3.1.2, 3.2.1 si 3.5.2, se retine ca privesc urmatoarele
cerinte:

- "numarul estimat al automatelor electrice de plata (parcometre) in vederea

achizitiei este de minim 30 bucati cu posibilitatea achizitionarii pe durata acordului
cadru a unui numar maxim de 120 bucati, din care minim 10 bucati vor avea modul

de detectie a gradului de poluare” (art. 3.1.2);
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- "15) automatele de plata sa poata fi configurate la cerere cu module de
senzori pentru detectia nivelului poluarii din aer, incorporate si integrate direct pe
placa de baza a automatelor de plata stradale; 16) modulele de senzori trebuie sa
fie alimentate din sistemul energetic al automatelor de plata si vor comunica direct
cu sistemul de management, iar informatiile vor fi trimise catre sistemul de
backoffice centralizat sau vor fi afisate pe ecranul automatelor” (art. 3.2.1);

- "automate electronice de plata a parcarii (parcometre) cu modul de detectie
a gradului de poluare (inclus pe placa de baza) pentru parcarile stradale care
elibereaza tichet, dotate cu panouri solare, sistem de administrare, mentenanta si

control integrat in conformiutate cu solicitarile din prezentul caiet de sarcini” (art.
3.5.2).

In ceea ce priveste numarul minim prevazut la art. 3.1.2 din
caietul de sarcini, minim 30 bucati parcometre, se constata ca vine in
contradictie cu numarul minim din fisa de date, pct. 11.2.4, precum si
cu cel din modelul acordului cadru, art. 5.2, respectiv minim 25, motiv
pentru care se impune remedierea neconcordantei.

Cat priveste cerinta referitoare la modulele de senzori pentru
detectia nivelului poluarii din aer, incorporate si integrate pe placa de
baza, prevazute la art. 3.2.1, sunt retinute explicatiile contestatoarei,
in referire la faptul ca, in cazul modulului dedicat, acesta poate fi
schimbat si separat de placa de baza, iar in cazul modulului integrat,
orice defectiune a modulului necesita inlocuirea intregului suport,
respectiv a placii de baza.

Mai mult, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca poate accepta si parcometre care nu au modulul integrat
pe placa de baza, aceasta fiind o componenta separata, cu conditia sa
aiba un consum energetic scazut, care sa nu influenteze durata de
functionare a acumulatorilor parcometrelor (minim 200 zile fara
reincarcare) intr-un regim de utilizare 24 de ore din 24 ore, iar datele
cu privire la nivelul de poluare sa poata fi accesat de la distanta sau sa
se po§té extrage din fiecare terminal in parte.

In conditiile in care a acceptat modificarea cerintei criticate, dar
nu a Iintreprins niciun demers in acest sens, procedura fiind
suspendata, Consiliul va obliga achizitoarea la modificarea cerintei in
discutie, potrivit celor precizate in punctul de vedere la contestatie.

In referire la critica contestatoarei privind cerinta de la art. 3.2.1

pct. 3, se constata ca aceasta a impus urmatoarele: ”“Componentele
hardware si software vor avea urmatoarele specificatii si functionalitati minime: ...
3) automatele de plata trebuie sa fie independente energetic. Alimentarea
automatelor de plata se face doar prin panou solar, acestea vor fi dotate fiecare in
parte cu acumulatori reincarcabili, care sa asigure functionarea independenta 24 h
din 24 h pentru o perioada de minim 200 zile fara a fi necesara reincarcarea
acestora. Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte ofertantul va prezenta
documentatie privind analizele tehnice de autonomie efectuate de producatorul
automatului de plata. Acestea vor include minim urmatoarele teste: consum minim
in standby, consum mediu in standby, capacitate acumulator, informatii consum in
functie de zona geografica, informatii incarcare solara in functie de zona geografica,
grafice in fuctie de numarul de tranzactii pe zi, inclusiv autonomia automatului de

platd in baza standardului EN12414",

24



Raportat la cerinta impusa, fiind solicitat pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei “"documentatie tehnica”, se considera ca autoritatea
contractanta nu a restrictionat in niciun fel participarea in procedura
de atribuire.

In conditiile in care a solicitat “documentatie tehnicd” este fard
echivoc faptul ca autoritatea contractanta accepta depunerea oricaror
documente care sunt de natura a demonstra indeplinirea cerintelor in
discutie.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu
se impune eliminarea acestei cerinte, in conditiile in care specificatiile
tehnice impuse trebuie demonstrate.

In lipsa altor critici care sd sustind necesitatea eliminarii acestei
cerinte, se considera nefondata critica contestatoarei sub acest aspect.

Cu privire la criticile contestatoarei in referire la cerintele de la
art. 3.2.1, pct. 8 si 13 din caietul de sarcini, se constata ca acestea
impun urmatoarele specificatii tehnice: “"Domeniu pentru temperatura de

baza functionare sa fie de la - 25° C pana la + 55° C”, respectiv “Automatele de
plata stradale pentru eliberare tichete de parcare nu vor fi prevazute cu elemente
de incalzire integrate care sa le permita functionarea la temperaturi scazute de -

250 C”".

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca intervalul de temperatura impus pentru cerinta de la art.
3.2.1, pct. 8, are la baza perioadele scurte cu conditii meteorologice
extreme din perioada iernii in municipiul ......... si Statiunea Mamaia,
cand temperatura resimtita este mult mai scazuta decat cea reala,
fiind cauzata de rafalele de vant foarte puternice. Mai mult, arata ca
temperatura medie a unei luni de iarna nu este relevanta, deoarece
pot fi cateva zile cu temperaturi foarte scazute care pot bloca
functionarea automatelor.

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat extrase din fise
tehnice pentru automate de plata cu functionare in intervalele - 30° C
pana la + 55° C si - 20° C pana la + 50° C.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a prezentat extrase
din fise tehnice pentru automate de plata cu functionare si pentru
intervalul - 309 C pana la + 55° C care acopera cerinta autoritatii
contractante, o modificare nu se impune.

Cat priveste cerinta de la pct. 13, autoritatea contractanta a
sustinut ca are la baza necesitatea ca materialul exterior si
componentele interioare utilizate sa aiba o calitate superioara, astfel
incat sa rezulte un consum cat mai redus de energie, urmand ca
aparatul sa fie functional la temperaturi scazute fara elemente
suplimentare de incalzire, care ar determina un consum suplimentar
de energie.

Contestatoarea a sustinut ca producatorii dispun de solutii
tehnice care asigura functionalitatea solicitata, motiv pentru care a
cerut eliminarea acesteia.
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Considerand ca, pentru autoritatea contractanta, este de interes
achizitia parcometrelor si asigurarea rolului pe care acestea il au, cu
incidenta prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016

[ Specificatiil teh t s p t op economic
ac e I pro d at s nut s a c efect
i unor obstacol nejus fat d asi une
concu efec int op economici], se considera ca o astfel

de cerinta, precum cea criticata, de la pct. 13) nu isi are rostul, avand
rolul de a restrange concurenta.

Eventual, autoritatea contractanta poate impune cerinte care sa
priveasca efectul urmarit, astfel incat sa nu fie restrictionata
participarea la procedura a operatorilor economici.

Pe cale de consecinta, se considera intemeiate criticile
contestatoarei, impunandu-se eliminarea cerintei de la pct. 13.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la
specificatiile tehnice de la art. 3.2.1 pct. 4), 5), 6), 7), 9), 10) si 17),
se retine ca au urmatorul continut:

4) Dimensiuni maxime corp automat de plata stradal 1900x300x390 mm (hxLxl);
5) Dimensiuni maxime grup panou solar 300x500x500 mm (hxLxl);

6) Greutate maxima automat de plata stradal 95 kg fara acumulator si casete
valori;

7) Automatele de plata stradale vor fi confectionate din otel tratat anticoroziune;

8) Domeniu de temperatura pentru buna functionare sa fie maxim - 25° C pana la
minim + 559 C;

9) Functionarea automatelor in conditii de umiditate maxima 95% la o temperatura
de maxim + 55° C;

10) Carcasa automatelor de plata trebuie sa fie din otel, tratata anticoroziv, fara
linii de sudura (pentru a creste rezistenta la coroziune si evitarea de accidentari) si
tratament impotriva solutiilor saline;

17) Automatele de plata stradale va fi prevazut cu interfata LCD, cu o dimensiune
de cel putin 100x50 mm si cu o rezolutie de minim 150 x 170 pixeli pentru
vizualizare informatii;

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a explicat, cu referire la greutatea produsului - maxim 95
kg, ca a avut in vedere ca parcometrele care vor fi montate in
Statiunea Mamaia, aproximativ 65 buc. vor fi utilizate numai in
perioada sezonului estival (01.05-30.09), dupa care acestea vor fi
mutate in vederea conservarii la sediul societatii pana la urmatorul
sezon estival (la o distanta de aproximativ 14 km).

Cat priveste carcasa automatelor de plata solicitata a fi din otel,
tratata anticoroziv, a explicat ca a avut in vedere achizitia unor
produse cat mai durabile in timp,

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune pastrarea
conditiilor privind greutatea, a celei privind materialul din care sa fie
realizate automatele de plata stradale, inclusiv a conditiilor de
umiditate. Celelalte cerinte de la punctele 4), 5), 8), 10) si 17),
considerand ca sunt restrictive si incalca prevederile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, vor fi eliminate, cu atat mai mult cu cat
achizitoarea nu a adus argumente care sa sustina impunerea acestora.
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In referire la critica contestatoarei in privinta cerintei caietului de
sarcini cuprinse la art. 3.2.3 pct. 3), se constata ca are urmatorul

cuprins: "Aplicatia de control si modulul backoffice pentru verificarea efectuarii
platii, trebuie sa contind urmatoarele functionalitati si componente: ... imprimantele
termice mobile vor avea conexiune prin bluethouth, in vederea conectarii cu
terminale mobile smart, acumulator reincarcabil Li-ion, dimensiuni 108x111x62
mm, sd poatd utiliza role hartie termica de 79 mm/30 m”.

In referire la aceasta cerintda, autoritatea contractanta a precizat
prin punctul de vedere fata de contestatie ca a avut in vedere faptul
ca detine deja un numar de 8 imprimante utilizate in verificarile
platilor prin SMS si o cantitate semnificativa de role, care ar putea fi
integrabile cu noua aplicatie de control.

Avand in vedere explicatiile achizitoarei, se admite ca cerinta
raspunde necesitatii acesteia, motiv pentru care se constata nefondata
critica sub acest aspect.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la cerinta cuprinsa
in caietul de sarcini la art. 3.2.3 pct. 5, se constata ca are urmatorul

cuprins: “Aplicatia de control si modulul backoffice pentru verificarea efectudrii
platii, trebuie sa contina urmatoarele functionalitati si componente: ... Aplicatia de
control trebuie sa fie functionala si disponibila atat pe platforma Android dar si pe
ochelari de realitate augmentata si va putea verifica platile realizate la automatele
de plata stradale cat si integrabila pentru platile realizate prin SMS sau platile cu
card bancar prin aplicatia mobile de plata. Ofertantii trebuie sa faca dovada
detinerii, functionarii si utilizarii unui astfel de sistem functional in alt oras unde

detin instalat un astfel de sistem”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
precizat ca, in impunerea acestei cerinte, prin solicitarea aplicatiei de
control si pe ochelarii de realitate augmentata, scurtarea timpului
alocat verificarilor. In acest mod, in perioada sezonului estival se pot
efectua o multitudine de verificari in Statiunea Mamaia unde
majoritatea parcarilor situate pe bulevard sunt in spic pe pe toata
lungimea statiunii — aproximativ 6 km. Agentii desemnati pentru
pentru operatiunile de verificare pot efectua un numar mare de
verificari din autovehicul in rulare la o viteza care sa asigure
identificarea numerelor de inmatriculare, fara a fi nevoiti sa opreasca
pentru interogarea singulara.

Fata de aceasta cerinta, societatea contestatoare a sustinut, pe
de o parte, ca sunt necesare detalieri pentru ochelarii de realitate
augmentata, iar pe de alta parte, ca cerinta este excesiva in raport cu
necesitatea achizitoarei, redata la art. 2.8 din caietul de sarcini.

In conditiile in care achizitoarea a indicat rolul ochelarilor de
realitate augmentata, respectiv scurtarea timpului alocat verificarilor,
astfel incat sa se asigure identificarea numerelor de inmatriculare, fara
a fi nevoiti sa opreasca pentru interogarea singulara, iar acestia sunt
in legatura directa cu automatele de plata stradalda, nu se poate
considera ca cerinta este excesiva si incalca prevederile art. 155 alin.
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(6) din Legea nr. 98/2016, critica contestatoarei din acest punct de
vedere fiind nefondata.

In referire la critica contestatoarei privind cerinta impusd in
caietul de sarcini la art. 3.1.1, 3.2.3 pct. 1) si 5), potrivit careia
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii, functionarii si utilizarii unui
astfel de sistem (de gestiune software/aplicatie mobila de control
functionala si disponibila pe Android si pe ochelari de realitate
augmentata pentru verificarea platilor realizate), functional in alt oras
unde detin instalat un astfel de sistem”, se contata temeinicia
acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat doar ca a avut in vedere prin impunerea
acestei cerinte ca ofertantul sa detina o aplicatie functionala, si nu
intr-un stadiu demonstrativ.

O astfel de cerinta, se considera restrictiva, cu atat mai mult cu
cat, prin fisa de date, la pct. III.1.3.a), s-a impus cerinta privind

experienta similara [Demonstrarea prestdrii unor activitdti de vanzare de
echipamente de control al parcarilor, prestate in cursul unei perioade care acopera

ultimii 3 ani ...], 0 noua cerinta, in acest sens, prin caietul de sarcini,
neputandu-se accepta, nefiind necesara.

Prin urmare, critica contestatoarei, si din acest punct de vedere
se considera intemeiata, impunandu-se eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei caietului de sarcini de la art. 3.3.3 pct. 1) prin care s-a

solicitat ca "Automatul de platd trebuie s& functioneze in parametrii normale atat
pe timp de zi, cat si pe timp de noapte indiferent de temperatura si factori

climatici”, motivat de faptul ca, la art. 3.2.1 pct. 8) si 9) din caietul de
sarcini, s-au impus cerinte de temperatura si umiditate in care
parcometrele trebuie sa functioneze, se constata temeinicia acesteia.

In conditile in care a impus atat intervalul de temperaturd
pentru buna functionare, cat si conditiile de umiditate in acest sens, la
art. 3.2.1 pct. 8) si 9), nu se mai pot impune conditii noi pentru aceste
cerinte, fapt de altfel recunoscut si de autoritatea contractanta.

Cat priveste critica contestatoarei in legatura cu cerinta de la

art.,, 6.14 din caietul de sarcini “inainte de a fi dat in folosintd, dupd
instalarea tuturor echipamentelor, se va efectua testarea sistemului, urmarindu-se
functionarea la capacitate maxima, in toate regiunile functionale de lucru, datele
obtinute consemnéndu-se in fise de testare care se vor atasa procesului-verbal de

receptie”, motivata de faptul ca nu au fost puse la dispozitie fisele de
testare, se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca va
prezenta modelul fisei de testare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la publicarea
acestei fise de testare.

In considerarea celor constatate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate
cu cele constatate.

28



Totodata, constatdnd ca documentatia de atribuire poate fi
remediata, procedura de atribuire fiind suspendata de autoritatea
contractanta, se va respinge, ca nefondata solicitatea contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligate a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca au fost
depuse factura secia LP nr. 191142/01.03.2021 pentru onorariu
avocatial in valoare de 900 euro+TVA, respectiv 5.215,77 lei, raport
de activitate si extras de cont din data de 11.03.2021, pentru plata
sumei de 5.215,77 lei. Raportat la numarul de critici admise, inclusiv
la documentele intocmite, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei, dar va diminua suma solicitata la 4.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL, si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de cel mult 20 zile de la data primirii prezentei. In
cadrul aceluiasi termen, modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea acestora in SEAP, cu stabilirea
unui nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor, nu mai
putin de 20 de zile de la data publicarii modificarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga .........
SRL la plata catre ......... SRL a sumei de 4.000 lei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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