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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccoiiiinnne
Data: 25.01.2024

Prin contestatia nr. ........... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............. , formulata de catre
................ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............
avand CUI .............. , |mpotr|va raportului procedurii nr. 3766/11.12. 2023
emis de catre............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ................ ”, se solicita:

1. Admiterea contestatiei formulate;

2. Anularea Raportului procedurii Tinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3766 din data de 11.12.2023 aferent Procedurii de
atribuire, rezultatului procedurii comunicat prin Adresa nr. 3823/12.12.2023,
ambele publicate in SEAP la data de 13.12.2023, precum si anularea
proceselor - verbale de evaluare ce au stat la baza Raportului procedurii;

3. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin  adresa nr.  ............ , Inregistrata la CNSC cu nr
............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........., avand
............. , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata cat si mentinerea actelor atacate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | <SR critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma si inacceptabila.

I. CHESTIUNI PREALABILE:

1. Prin raportare la valoarea estimata a Procedurii de atribuire,
1.230.675 lei si la data comunicarii Raportului procedurii si, totodata, a
rezultatului procedurii de atribuire (13.12.2023), termenul de formulare a
contestatiei se implineste la data de 27.12.2023, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) si art. 5 din Legea nr. 101/2016.

2. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta
contestatie a fost inaintata si catre autoritatea contractanta, in termenul de
formulare a contestatiei, impreuna cu inscrisurile anexate, conform dovezilor
cuprinse in Anexa 1.

3. in baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei, iar in baza dispozitiilor art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita permisiunea de a formula
concluzii scrise, cu acordarea unui termen in acest sens.

4, In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii contestatiei,
aceasta este in cuantum de 24.613,5 lei, potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la valoarea Procedurii. Petenta precizeaza
ca, in acord cu dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
inainta recipisa de consemnare a cautiunii eliberata de CEC Bank (in original)
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

II. SCURTA PREZENTARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE:

5. Prezenta procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect achizitia unui microbuz electric a fost initiata de catre
autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR Data de depunere a ofertelor a fost 11.09.2023, astfel cum
rezulta din anuntul de participare si din Fisa de date.

6. Valoarea estimata a contractului de achizitie este de 1.230.675 Lei
fara TVA, potrivit punctului II.1.5 din Fisa de date.

7. Conform punctului II.2.5 din Anuntul de participare, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

8. Conform mentiunilor din Raportul procedurii (punctul 2.3), au
depus oferte in cadrul procedurii 2 ofertanti, respectiv:

9.  Prin Raportul procedurii, autoritatea contractanta retine faptul c3,
in urma evaluarii propunerilor tehnice, ,oferta este declaratd respinsa ca
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a): (...) si inacceptabila in baza
art. 134, alin. (5) din H.G nr. 395/2016: (...).

10. In Raportul procedurii sunt prezentate motivele concrete pentru
care oferta a fost declarata respinsa ca neconforma si inacceptabila.

11. In raport de motivele retinute de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei societatii contestatoare ca neconforma si
inacceptabila, aceasta considera ca se impune anularea rezultatului
procedurii, astfel cum va detalia in continuare.
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III. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT ALE CONTESTATIELI:

12. Astfel cum a prezentat mai sus, petenta intelege sa conteste
raportul procedurii si rezultatul acesteia sub aspectul declararii
ofertei .............. ca neconforma si inacceptabila si, in consecinta, a declararii
ofertei formulate de .............. fiind castigatoare, motivele aratate de catre
autoritatea contractanta in justificarea deciziei adoptate fiind nefondate.

13. Petenta sustine ca, fata de modul in care autoritatea contractanta
a formulat cerintele tehnice in cuprinsul documentatiei publicate, respectiv
fata de continutul ofertei depuse de ................ , dar si de clarificarile aduse
la solicitarea autoritatii contractante, oferta este pe deplin corespunzatoare
documentatiei de atribuire.

III.1. DISPOZITII LEGALE RELEVANTE

14. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
notiunea de "documentatie de atribuire” este definita ca reprezentand
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/
ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile".

15. De asemenea, potrivit art. 20 alin. (2) din H.G nr. 395/2016,
"documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

16. In ceea ce priveste oferta, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 prevad ca ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, in
acelasi sens fiind si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016,
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

17. Relevante in sustinerea prezentei contestatii sunt si dispozitiile art.
134 alin. (5) si (6) din H.G nr. 395/2016: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila. (6) In cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

II1.2. DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE CONTESTATIE INVOCATE

18. Din analiza dispozitiilor legale citate, cu relevanta in sustinerea
motivelor de nelegalitate analizate in cadrul prezentei contestatii, rezulta ca
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documentatia de atribuire insoteste fiecare proces de achizitie publica, fiind
descrierea clara si amanuntita a ceea ce vrea autoritatea contractanta sa
achizitioneze si a procedurii prin care se va realiza aceasta achizitie.
Documentatia este elaborata astfel incat sa asigure ,informarea completa,
corecta si explicitd" a potentialilor ofertanti cu privire la nevoia autoritatii
contractante, la regulile pe care aceasta le-a ales pentru derularea procesului
de atribuire a contractului/acordului- cadru ce raspunde nevoii respective si
la obligatiile pe care castigatorul le va avea ulterior.

a. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei - graficul de
livrare

19. Contestatoarea sustine ca, un prim motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei ................... ca neconforma si
inacceptabila se refera la graficul de livrare.

20. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3543/16.11.2023,
petenta a comunicat autoritatii contractante, cu privire la graficul de livrare,
faptul ca graficul anexat explica etapele derularii activitatii de livrare, mai
exact de la semnarea contractului, livrarea statiei de incarcare, activitatile de
suport, livrarea microbuzului, receptia si punerea in functiune a acestuia si
instruirea personalului.

21. Contestatoarea arata ca simplul fapt ca in graficul de livrare este
inserata, cu o luna inainte de termenul de livrare a vehiculului, activitatea de
livrare a statiei de incarcare, nu poate atrage respingerea ofertei ca
neconforma ori inacceptabila, in conditiile in care activitatea de livrare a
statiei de incarcare nu impieteaza in vreun fel respectarea termenului maxim
de livrare a vehiculului electric, impus de catre autoritatea contractanta prin
Documentatia de atribuire cu titlu de cerinta minimala si obligatorie.

22. Astfel cum insasi autoritatea contractanta a retinut, cerintele din
caietul de sarcini sunt unele minimale, astfel ca nimic nu se opune ca
ofertantii sa includa in oferta inaintata si alte elemente care constituie
avantaje suplimentare pentru autoritatea contractanta.

23. In acest sens, contestatoarea invoca si practica CNSC, care a
retinut cu privire la ofertarea unei statii de incarcare ce nu fusese solicitata
de catre autoritatea contractanta faptul ca aceasta nu poate fi calificata ca
fiind o neconformitate, ci constituie o caracteristica superioara a ofertei, care
nu poate conduce la respingerea acesteia, ci dimpotriva, ii confirma
conformitatea tehnica.

24. Atata vreme cat restul cerintelor tehnice minimale impuse prin
documentatia de atribuire sunt indeplinite (incluzand termenul maxim de
livrare acceptat de catre autoritatea contractanta), nefiind afectate in vreun
fel de includerea in graficul de livrare a livrarii unei statii de incarcare, oferta
intocmita fiind una avantajoasa si competitiva inclusiv din punct de vedere
financiar, petenta considera ca decizia autoritatii de respingere a ofertei
pentru acest motiv este una nelegala.

25. Nu poate fi considerat ca ,ofertantul a prezentat un grafic de
livrare care nu este adaptat obiectului contractului, astfel cerintele minime cu
privire la termenul de livrare sunt neindeplinite", cata vreme autoritatea
insasi nu retine faptul ca termenul de livrare a vehiculului nu ar fi conform
cerintelor minimale impuse prin documentatia de atribuire.
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26. Or, coviiiiiiiiinnnn, sustine faptul ca ofertantul a inaintat o oferta
continand un element superior cerintelor minimale din documentatia de
atribuire, pe care I-a evidentiat in mod corespunzator si in graficul de livrare
nu poate conduce la respingerea ofertei sale ca neconforma.

27. Aplicand rationamentul expus de catre autoritatea contractanta in
sustinerea acestui motiv de respingere a ofertei ar presupune insasi
invalidarea posibilitatii conferite de lege operatorilor economici de a inainta
oferte superioare din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si care,
implicit, constituie un avantaj pentru autoritatile contractante, al caror scop
este acela de a obtine produse de calitate superioara la preturi competitive.

b. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertelor -
prezentarea certificatelor de omologare

28. Cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei ................ se refera la faptul ca (i) Ofertantul a
prezentat partial Certificatele Europene solicitate atat prin caietul de sarcini,
cat si la clarificari. (ii) Ofertantul nu prezinta Certificatele ECE - R85, ECE-
R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE - R122 si ECE - R138 solicitate prin caietul de
sarcini din care sa reiasa conformitatea echipamentelor cu normele europene
pentru autovehiculul ofertat categoria M3.

29. Sub un prim aspect, contestatoarea arata ca din documentele
cuprinse in Anexa 5, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
3543/16.11.2023, au fost retransmise certificatele solicitate, in traducere
autorizata, in forma prevazuta de regulamentele europene ce reglementeaza
fiecare tip de certificat (in acest sens, modelul fiecarui tip de certificat din
cele in discutie este reprodus in Anexa 1 a fiecarui regulament european).

30. Astfel cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin Caietul de sarcini s-au solicitat certificatele respective, si nu
documentatia completa de omologare pentru toate regulamentele
enumerate.

31. Asadar, contestatoarea a prezentat certificatele de omologare,
reprezentand, in acceptiunea regulamentelor europene, comunicarea de
omologare. Acesta este un document public si acesta reprezinta in
acceptiunea legislatiei europene certificatul de omologare.

32. Asadar, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au
solicitat exclusiv certificatele enumerate anterior, iar nu intreaga
documentatie ce a stat la baza eliberari acestora, din aceasta perspectiva
cerinta a fost pe deplin respectata de catre ................ , certificatele
prezentate (si care se regadsesc in anexa 5 la prezenta contestatie) fiind
conform modelelor cuprinse in Anexa la regulamentele europene.

33. Sub un al doilea aspect, referitor la sustinerea potrivit careia
ofertantul nu prezinta Certificatele ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE -
R100.02, ECE - R122 si ECE - R138 solicitate prin caietul de sarcini din care
sa reiasa conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru
autovehiculul ofertat categoria M3, petenta considera ca pentru
considerentele expuse in continuare motivul de respingere a
ofertei .............. este nefondat.

34. Astfel, toate certificatele enumerate atesta faptul ca vehiculele
indeplinesc cerintele de omologare. Certificatul R85 se acorda pentru motor
in sine (puterea motorului) si nu este conditionat de apartenenta vehiculului
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la o anumita categorie (N, M). Acest certificat atesta ca motorul are o
anumita putere. Un motor omologat se poate monta pe orice vehicul, fie N2,
fie M3. Niciodata un certificat conform R85 nu specifica pe ce categorie de
vehicul se monteaza motorul. Producatorul motorului omologheaza motorul
din punct de vedere al puterii maxime.

35. Celelalte certificate sunt pentru vehicule: R13 - franare / R100
Siguranta electrica / R10 compatibilitate electromagnetica /R138 vehicule
silentioase. Acestea atesta indeplinirea cerintelor de omologare pentru tipul
de vehicul. Tipul de vehicul este o definitie larga si cuprinde mai multe
categorii, variante, versiuni care au aceiasi definitie tehnica din punct de
vedere a cerintelor unui regulament specific.

36. In egala masura, contestatoarea puncteaza faptul ca un vehicul de
baza N2 poate fi transformat intr-un vehicul final M3. Deoarece N2 are masa
maxima intre 3500 si 12000 kg, iar M3 masa maxima peste 5000 kg, rezulta
ca un vehicul initial N2 poate fi convertit in M3. Astfel, si certificatele emise
pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si pentru M3, iar mentiunea M3 este una
pur formala. Aceasta deoarece cerintele N2 sunt mai stricte decat M3.

37. Cu titlu de exemplu, petenta ataseaza in Anexa 6 extras din
regulamentele de omologare (13 - franare si 14 ancoraje centuri), din care
se poate observa ca cerintele N2 sunt mai dure. Astfel, la Regulamentul 13,
testele de franare se fac la N2 pentru o viteza mai mare, respectiv 100 km/h
in timp de la M3 este viteza de 90 km/h.

38. La Regulamentul 14 se observa ca forta de tragere M3 450 daN
este mai mica decat cea N2 de 675 daN.

39. Situatia este aceiasi pentru toate regulamentele de omologare
enumerate in documentatia de atribuire.

40. Din acest motiv transformarea N2 in M3 implica doar o simpla
formalitate, fara teste de verificare a indeplinirii conditiilor.

41. Prin urmare, din punct de vedere al respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, oferta ...................... este conforma sub aspectul
prezentarii certificatelor de omologare ce au fost solicitate, certificatele
inaintate autoritatii contractante dovedind pe deplin faptul ca vehiculul
ofertat este unul conform, ce indeplineste toate exigentele tehnice prevazute
de legislatia in vigoare.

42. In egala masura, aspectele invederate anterior in sustinerea
indeplinirii cerintei au fost comunicate autoritatii contractante si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise ulterior depunerii ofertei,
astfel incat nu se poate retine faptul ca ofertantul nu ar fi raspuns solicitarilor
de clarificare sau ca ar fi formulat raspunsuri neconcludente, asa cum in mod
eronat se arata in Raportul procedurii si in comunicarea rezultatului

procedurii.
43, Nu 1in ultimul rand, fata de considerentele aratate
anterior, ..........oeeune. apreciaza ca a sustine faptul ca certificatele inaintate

de contestatoare autoritatii contractante nu fac dovada indeplinirii cerintelor
din Caietul de sarcini pentru considerentul ca in cuprinsul acestora nu este
inserata mentiunea ,M3" (formala, potrivit celor aratate), ar echivala cu o
cerinta restrictiva, de natura sa conduca la restrangerea nejustificata a
concurentei, prin favorizarea exclusiv a operatorilor economici ce ar detine in
stoc vehiculele ofertate (aspect cu privire la care practica CNSC este unanima

Pagina 6 din 23



in a dispune anularea documentatiilor de atribuire si remedierea acestora
prin inlaturarea cerintei ce impune depunerea odata cu oferta tehnica a
certificatelor de omologare pentru vehicule identice).

44. Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea si netemeinicia si a celui de-al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei .................

c. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei -
traducerile autorizate

45. Potrivit celor aratate in Raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului, cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
consta Tn aceea ca ofertantul nu a prezentat traducerile autorizate conforme
ale certificatelor partiale prezentate, intrucat traducerile prezentate nu includ
la finalul documentelor formula de certificare a traducatorului, asa cum
prevede legislatia specifica, respectiv Regulamentul din 24 iulie 2013 de
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 aprobat
prin Ordinul nr. 2.333/C din 24 iulie 2013, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 479 din 1 august 2013, art. 318 - 320, respectiv art. 319, alin.
(2).

46. Contestatoarea sustine ca motivul de respingere este nefondat,
autoritatea contractanta realizand o confuzie intre traducerile autorizate (pe
care le-a solicitat prin documentatia de atribuire si inclusiv prin solicitarile de
clarificare) si traducerile legalizate, la care se refera textul de lege indicat in
cuprinsul actelor contestate.

47. Traducerea autorizata este o traducere valida si exacta a unui text
sau a unui document scris dintr-o limba straina in limba romana si invers,
care poarta semndtura si stampila traducatorului autorizat.

48. In ceea ce priveste traducerea legalizata, contestatorul invoca art.
153 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici.

49. Astfel, potrivit chiar solicitarilor de clarificare, Autoritatea
contractanta a solicitat depunerea documentelor in limba straina in traducere
autorizata, solicitare careia .............oee..e. i s-a conformat, transmitand
documentele in traducere in limba romana, purtand semnatura si stampila
traducatorului autorizat, insotite de autorizatia nr. 23951 care atesta
calitatea de traducator autorizat a semnatarului traducerii.

50. Certificarea traducerii la care face referire autoritatea contractanta
in cuprinsul actelor contestate se realizeaza doar in ipoteza unei traduceri
legalizate de notarul public. De altfel, insusi temeiul de drept invocat in
sustinerea motivului de respingere este inaplicabil, acesta avand in vedere
traducerile destinate legalizarii de catre notarii publici.

51. Or, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici chiar a
solicitarilor de clarificare, nu s-a impus ofertantului obligatia de a inainta
documentele in traducere legalizata.

52. Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegalitatea

si a acestui ultim motiv de respingere a ofertei ............... ca neconforma si
inacceptabila.
Pentru toate aceste motive ...l solicita admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa nr. 1/03.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...............
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
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catre .......oeenne.. , solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la contestatia nr. 394/21.12.2023, depusa de catre .............
inregistrata la ................... , autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a
acesteia.

Procedura de atribuire mentionata in partea introductiva a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare cu numarul .................
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere
electronice.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare simplificat si fisa de date a
achizitiei, principalele elemente-reper ale procedurii sunt constituite din:

- valoarea estimata a contractului, fara TVA- 1.230.675,00 lei;

- criteriul de atribuire a contractului - Cel mai bun raport calitate - pret;
- data limita de depunere a ofertelor: 11.09.2023;

- data de deschidere a ofertelor: 12.09.2023;

- sursa de finantare: fonduri nerambursabile PNRR.

Conform procesului verbal al sedintei de consemnare a documentelor
depuse nr. 2723/12.09.2023, la procedura au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
3599/22.11.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a declarat
respinsa ca neconforma, in baza art. 137, alin. (3), lit. @) si inacceptabila, in
baza art. 134, alin. (5) din H.G nr. 395/2016, propunerea tehnica prezentata
si clarificarile evidentiate in raspunsurile prezentate de ofertant, deoarece nu
respecta cerintele Caietului de sarcini.

Astfel, in conformitate cu art. 215, alin. (1) si alin. (2), lit. b) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta a comunicat motivele concrete pentru care
oferta a fost declarata neconforma si inacceptabild, reiterate in cuprinsul
contestatiei:

1. Graficul de livrare prezentat nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini intrucat apar activitati care nu fac obiectul proiectului precum
montajul, parametrizarea si verificarea statiei de incarcare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. 3543/16.11.2023, respectiv clarificarea urmatoarelor aspecte
cu privire la graficul de livrare a produselor prezentat in cadrul raspunsului la
prima solicitare de clarificari: activitatea de livrare statii de incarcare careia i-
a fost alocata 1 luna si perioada din luna 1 in luna a 6-a in care nu este
prevazuta a se realiza nici o activitate.

In cadrul raspunsului, ofertantul mentioneaza:

"Ad. I. Graficul anexat explica etapele derularii activitatii de livrare, mai
exact de la semnarea contractului, livrarea statiei de incarcare, activitatile de
suport, livrarea microbuzului, receptia si punerea in functiune a acestuia si
instruirea personalului. "
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Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca livrarea statiei este
o activitate ofertata, care face parte din obiectul contractului.

Prin fisa de date s-a solicitat prezentarea graficului de livrare a
produselor, iar prin Formularul de propunere tehnica nr. 10, s-au solicitat
informatii cu privire la:

- Datele de livrare propuse;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
Contractului si incadrarea in termenul de livrare specificat.

Conform caietului de sarcini, punctul 2.2 Informatii despre contextul
care a determinat achizitionarea produselor: "Achizitionarea unui microbuz
electric prin proiectul ............ " reprezinta o necesitate pentru comuna
Nusfalau.”

Astfel, raspunsul este neconcludent, iar documentul prezentat nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Or, in cadrul documentatiei de atribuire si a proiectului PNRR in baza
caruia se realizeaza aceasta achizitie, statiei de incarcare nu ii sunt alocate
fonduri.

Conform articolului 137, alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate."

Ofertarea unui produs suplimentar fata de obiectul achizitiei reprezinta
o propunere tehnica neadecvata obiectului achizitiei.

In cadrul rdspunsului la clarificdri, contestatoarea sustine urmétoarele:
,In graficul de livrare sunt precizate doar activititile care se executd cu
implicarea autoritatii contractante, deoarece se refera strict la livrarea

masinilor. Livrarea se efectueaza printr-o actiune comuna ........... cu
autoritatea contractanta. In perioada din luna 1 p&na in luna 6 se executa
activitati specifice .............. , premergatoare livrarii si in care nu este

implicata autoritatea contractanta, respectiv fabricare vehicul, fabricare statii
incarcare, verificari si teste interne. Statia de incarcare este prevazuta a se
livra in luna a 7-a astfel incat la livrarea microbuzelor in luna a 8-a sa fie
deja functionala pentru a se putea efectua verificarile si probele necesare. In
luna 7 se realizeaza montajul, parametrizarea si verificarea statiei de
incarcare."

Contrar celor sustinute de contestatoare, faptul ca a inclus in oferta un
element in plus, nu constituie un avantaj suplimentar pentru autoritatea
contractanta si ofertarea unei statii in plus, ofertare pe care si-o asuma si
ofertantul, nu reprezinta o caracteristica tehnica superioara a ofertei, intrucat
statia de reincarcare nu face parte din obiectul contractului, nefiind un produs
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu atat mai mult, cu cat termenul de livrare a constituit si un factor de
evaluare, factor ce nu ar fi putut fi calculat intrucat graficul prezentat nu
corespunde obiectului contractului.

2. Ofertantul a prezentat partial Certificatele Europene solicitate atat
prin caietul de sarcini, cat si la clarificari. Desi s-au resolicitat clarificari cu
privire la acest aspect, a prezentat doar cate o pagina din fiecare certificat.
Prin clarificari s-a solicitat prezentarea certificatelor, asa cum a mentionat,
nefiind solicitata documentatia care a stat la baza emiterii acestora.

Pagina 9 din 23



Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, punctul 3.4.1.1.
Cerinte tehnice minimale, s-au solicitat certificarile europene ECE - R85, ECE-
R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE - R122 si ECE - R138, cerinta minima este
neindeplinita.

Nici prin caietul de sarcini, si nici prin solicitarile de clarificari nu s-a
solicitat prezentarea documentatiei care a stat la baza obtinerii acestora.

Autoritatea contractanta detaliaza documentele prezentate de ofertant:

- din Certificatul ECE - R85 - a prezentat o pagina din 3.

- din Certificatul ECE-R13 Tip II - a prezentat o pagina din 11;

- din Certificatul ECE - R100.02- a prezentat o pagina din 4;

- din Certificatul ECE - R122 - a prezentat o pagina din 4;

- din Certificatul ECE - R138 - a prezentat o pagina din 6.

3. Nu a prezentat Certificatele ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE -
R100.02, ECE - R122 si ECE - R138 solicitate prin caietul de sarcini d|n care
sa reiasa conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru
autovehiculul ofertat categoria M3.

Astfel, din certificatele prezentate partial, reies urmatoarele:

- Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minim 30 de minute la
0 putere constanta de minim 60 kW - a fost prezentata 1 pagina din 3 - din
certificatul prezentat nu reiese daca acesta este normat pentru categoria de
vehicul ofertat si nici puterea maxima pentru care este omologat acest motor.
- Certificat ECE-R13 Tip II - atesta conformitatea echipamentului cu
normele europene aferente sistemului de franare - a fost prezentata 1 pagina
din 11 - este prezentat privind sistemul de franare prezentat pentru categorie
vechiul N2, insa vehiculul ofertat este categoria M3.

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat reiese
omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este
categoria M3.

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru vehiculele
din categoria M, N, O -a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat reiese
omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este
categoria M3.

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS) - a fost prezentata 1 pagina din 6 - din certificat reiese omologarea
pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este categoria
M3.

Cele trei categorii de vehicule sunt reglementate de:

1. Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 septembrie 2007, partea A, Criterii pentru clasificarea vehiculelor, 1.
Categorii de vehicule:

Categoria M Autovehicule concepute si construite in principal pentru
transportul persoanelor si al bagajelor acestora:

Categoria M2 Vehicule din categoria M, avand mai mult de opt locuri
asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care au o masa
maxima care nu depaseste 5 tone.

Categoria M3 Vehicule din categoria M, avand mai mult de opt locuri
asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care au o masa
maxima care depaseste 5 tone.

Pagina 10 din 23



Conform ANEXA 1II Definitii generale, criterii pentru clasificarea
vehiculelor, tipuri de vehicule si tipuri de caroserie - PARTEA INTRODUCTIVA
- Definitii si dispozitii generale:

- ,Masa maxima" inseamna ,masa maxima tehnic admisibila", astfel
cum s-a specificat la punctul 2.8 din anexa I. (anexa I este Lista completa de
informatii pentru omologarea ce de tip a vehiculelor, a componentelor sau a
unitatilor tehnice separate, iar punctul 2.8. este Masa maxima tehnic
admisibila indicata de producator).

2.  Ordinul Ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor
nr. 2224 din 23.12.2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea — RNTR 2:

Categoria M - autovehicule avand cel putin patru roti, concepute si
construite pentru transportul de persoane:

2.2 Categoria M2 - Vehicule concepute si construite pentru transportul
de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai mult de opt
locuri pe scaune si 0 masa maxima ce nu depaseste 5 tone.

2.3 Categoria M3 - Vehicule concepute si construite pentru transportul
de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai mult de opt
locuri pe scaune si 0 masa maxima ce depaseste 5 tone

Categoria N - autovehicule avand cel putin patru roti, concepute si
construite pentru transportul de marfuri:

3.2 Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru transportul
de marfuri avand o masa maxima care depaseste 3,5 t, dar nu depaseste 12
t.

Prin masa maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

Asadar, asa cum a mentionat in fisa tehnica a microbuzului ofertat,
acesta se incadreaza in categoria M3, avand o masa maxima autorizata sau
masa maxima tehnic admisibila de 6500 kg. Conform certificatelor
prezentate, sistemele sunt omologate pentru categorii de vehicule distincte
precum N2 si M2, dar M3.

In concluzie, din textele sus mentionate, rezulta ca autovehiculele din
categoria M3, solicitata de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, sunt destinate transportului de pasageri (adica de persoane), iar
autovehiculele din categoria N3, sunt destinate transportului de marfuri, iar
diferenta intre categoriile M si M3 este data de masa maxima a acestora.
Astfel, sunt categorii distincte, pentru autovehicule cu caracteristici tehnice
distincte.

Astfel, din certificatele prezentate nu reiese faptul ca sistemele
certificate prin aceste documente pot fi montate pe vehicule de categoria M3,
asa cum este incadrat microbuzul ofertat Yaxing Idilis Ecoline conform
propunerii tehnice prezentate.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, punctul 3.4.1.1.
Cerinte tehnice minimale, s-a solicitat certificarile europene ECE - R85, ECE-
R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE - R122 si ECE - R138 pentru vehicului
ofertat, cerinta minima este neindeplinita.

Faptul ca cerintele de omologare pentru categoria N2 si M2 sunt ,mai
dure", nu insemna ca aceste certificate sunt conforme si pentru vehicule M3,
iar nicaieri in cuprinsul acestora sau in explicatiile/dovezile ofertantului, nu
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reiese faptul ca acestea sunt transmisibile intre categorii diferite de vehicule.
Ofertantul avea dreptul sa prezinte orice dovada o considera concludenta
pentru a demonstra cele sustinute, aditional indrumarii autoritatii
contractante sa consulte _regulamentele europene on-line, conform
raspunsului la clarificare: “In concluzie, daca autovehiculul corespunde
categoriei N2 este clar ca vor corespunde si categoriei M3. Toate acestea se
pot constata studiind regulamentele de omologare Ila adresa
www.unece.org."”

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Anexa 6 atasata
contestatiei, nu a fost prezentata in cadrul ofertei tehnice, si nici in cadrul
raspunsului la clarificari. Prin documentul prezentat si prin explicatiile aduse,
insasi contestatoarea subliniaza diferentele dintre vehiculele de categorie N2
si M3. Indica si Regulamentul 14, care de asemenea subliniaza diferentele
intre vehicule de categoria M3 si N2.

Aspectul cu privire la certificatele ECE este relevant intrucat
inmatricularea autovehiculului la Registrul Auto Roman depinde de
prezentarea documentelor care declara ca autovehiculul respecta standardele
CE, pentru clasa acestuia, iar absenta acestora conduce in cele din urma la
imposibilitatea inmatricularii autoturismului.

Contestatoarea sustine faptul ca ,inserarea (in certificate) a mentiunii
,M3" este formala, ca ,transformarea N2 in M3 implica o simpla formalitate,
fara teste de verificare a indeplinirii conditiilor", ,certificatele emise pentru
N2 initial (stadiul 1) se aplica si pentru M3", insa pe de-o parte nu aduce
dovezi legitime in sprijinul celor declarate, iar pe de cealalta parte recunoaste
faptul ca ,cerintele N2 sunt mai stricte decat M3", astfel subliniaza faptul ca
exista cerinte diferite pentru obtinerea certificarilor pentru diferite categorii
de autovehicule.

Spre exemplificarea faptului ca mentiunea M3 nu este doar formala, in
baza Regulamentul nr. 13 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEEONU) - Cerinte uniforme privind omologarea vehiculelor
din categoriile M, N si O in ceea ce priveste franarea [2016/194], se obtine
Certificat ECE-R13 Tip II care atesta conformitatea echipamentului cu
normele europene aferente sistemului de franare. Acest certificat a fost
solicitat ofertantilor prin caietul de sarcini.

Punctul 1. Domeniul de aplicare din Regulamentul nr. 13:

1.1. Prezentul regulament se aplica vehiculelor din categoriile M2, M3, N
si O in ceea ce priveste franarea.

Punctul 2. DEFINITII din Regulamentul nr. 13:

In sensul prezentului regulament:

2.1. "Omologarea unui vehicul" inseamna omologarea unui tip de
vehicul Tn ceea ce priveste sistemul de franare.

2.2. ,Tip de vehicul" inseamna o categorie de vehicule care nu prezinta
intre ele diferente esentiale, aceste diferente referindu-se, in special, la
urmatoarele:

2.2.1. in cazul autovehiculelor:
2.2.1.1. categoria vehiculului (a se vedea punctul 1.1 de mai sus);
2.2.1.2. masa maxima, astfel cum este definita la punctul 2.16 de mai jos;

Astfel, reiese fara echivoc faptul ca omologarea se realizeaza avandu-se
in vedere categoria vehiculului, iar M2, M3, N si O sunt categorii distincte,
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astfel si certificatul obtinut este corelat cu categoria autovehiculului pentru
care a fost solicitat.

Mentiunea la punctul nr. 43 din cuprinsul contestatiei: ,apreciem ca a
sustine faptul ca certificatele inaintate de Pacific Tur nu fac dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pentru considerentul ca in
cuprinsul acestora nu este inserata mentiunea M3 (formala, potrivit celor
aratate), ar echivala cu o cerinta restrictiva", autoritatea contractanta o
considera ca fiind tardiva si nefondata intrucat:

1. Operatorul economic avea dreptul sa conteste cerintele caietului
de sarcini, drept pe care nu I-a exercitat in termenele legale.

2. In documentatia de atribuire, nu s-a impus ofertantilor nici o
categorie auto, in speta M3. Solicitarea ca autovehiculul ofertat sa detina
certificari europene este indreptatita, chiar imperativa intrucat acestea
demonstreaza ca vehiculul sau componenta auto respecta reglementarile
UE / ECE relevante si pot fi vandute in UE. Omologarea UE de tip este
obligatorie pentru vehicule in ansamblu, precum si pentru o serie de sisteme
si componente auto. Intrucat contestatoarea a ofertat un vehicul categoria
M3, asa cum reiese din propunerea sa tehnica, este evident ca si certificarile
prezentate trebuie sa fie corelate cu categoria vedicului ofertat.

4. Nu a prezentat traducerile autorizate conforme ale certificatelor
partiale prezentate, intrucat traducerile prezentate nu includ la finalul
documentelor formula de certificare a traducatorului, asa cum prevede
legislatia specifica, respectiv Regulamentul din 24 iulie 2013 de aplicare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 aprobat prin Ordinul
nr. 2.333/C din 24 iulie 2013, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 479
din 1 august 2013, art. 318 - 320, respectiv art. 319, alin. (2).

Astfel, din Regulament reiese faptul ca o traducere autorizata este acea
traducere ce poarta semnatura si stampila traducatorului acreditat de
Ministerul Justitiei, iar la finalul traducerii acesta aplica o formula de
certificare, prin care confirma calitatea traducerii si conformitatea acesteia cu
documentul original.

Membrii comisiei de evaluare nu sunt obligati sa traduca aceste
documente sau sa cunoasca limba in care ar fi emise acestea, dar pentru o
evaluare cat mai corecta a ofertelor, acestia trebuie sa poata citi si intelege
continutul lor.

O traducere autorizata este o traducere oficiala ce ofera garantia
autoritatii contractante ca aceasta este corecta si exacta. O traducere
necertificata, nu poate fi folositda in scop oficial si nu poate garanta
corectitudinea ei.

Traducerile prezentate sunt Iinsotite de semnatura si stampila
traducatorului acreditat de Ministerul Justitiei, insa finalul traducerii acesta nu
este inscrisa formula de certificare.

In concluzie, in baza art. 127, alin. (1), lit. a), b), i) si j) coroborat cu
art. 134, alin. (1) din H.G nr. 395/2016, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile privind:

- deschiderea ofertelor si a altor documente care insotesc oferta;
- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;
- elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor;
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- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care au stat la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca a respectat in totalitate obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si principiile
care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Prin adresa nr.28/11.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ................
cu sediul In ..o, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S ,avand CUI .............. a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata cat si mentinerea actelor
atacate.

Intervenienta prezinta in continuare argumente sustinute de documente
oficiale, care atesta cu certitudine faptul ca contestatorul incearca sa induca
in eroare atat autoritatea contractanta cat si Consiliul, prin afirmatia
urmatoare:

"Astfel si certificatele emise pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si
pentru M3; iar mentiunea M3 este una pur formala, deoarece cerintele N2
sunt mai stricte decat M3.”

In primul rénd, insasi contestatorul recunoaste faptul ca certificatele
R13, R100, R10 si R138 atesta indeplinirea cerintelor de omologare pentru
tipul de vehicul. In cazul in care un certificat ECE era valabil pentru toate
tipurile de vehicule, atunci in acesta erau prevazute fie toate tipurile de
vehicule, fie nu era mentionat niciun tip de vehicul.

Totodata, Regulamentele Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE- ONU) prevad valori diferite de testare,
evidentiate distinct pentru fiecare tip de vehicul in parte.

- Conform REGULAMENTUL NR. 13 al Comisiei Economice pentru Europa
a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE- ONU) - Cerinte uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste franarea
12016/1941:

»2. eficacitatea sistemelor de franare ale vehiculelor de categoriile M2,
M3 si O" se supun unor diferite tipuri de incercari:

- Categoria M2 este supusa tipul de incercare 0-1

- Categoria M3 este supusa tipului de incercare O-I-II sau IIA

- Categoria N2 este supusa tipului de incercare 0-1

Astfel, din cerintele Regulamentului reiese clar necesitatea efectuarii de
testari suplimentare pentru vehicul categoria M3, fata de vehiculul categoria
M2.

In vederea obtinerii ECE - R13 pentru vehicul categoria M3, trebuie
efectuat suplimentar fata de certificarea pentru vehicul categoria N2 si tipul
de incercare II sau se supune unei alte testari IIA, tip de incercare la care nu
sunt supuse vehiculele din categoria M2 si N2. A 5

Totodata, la punctul ,2.2 - SISTEMUL DE FRANARE DE SIGURANTA" se
observa ca VITEZA la care se efectueaza testele este mai mare pentru
categoria M2 / M3 (60 km), decat pentru categoria N2 (50 km), fiind evident
faptul ca, conditiile pentru obtinerea certificatelor pentru categoria M2/M3
sunt mai stricte raportat la N2.
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e De asemenea, Regulamentul nr. 100 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste cerintele specifice pentru
grupul motopropulsor electric 12015/5051,prevede:

In Anexa 8C - SOC MECANIC - 3.2. Procedura de incercare -
,Dispozitivul supus incercarii trebuie supus decelerarii sau, la alegerea
solicitantului, accelerarii, in conformitate cu- coridoarele de acceleratie
specificate in tabelele 1-3. in consultare cu producatorul, serviciul tehnic
trebuie sa decida daca incercarile se vor derula in directie pozitiva, in directie
negativa sau in ambele directii."”

Prin urmare, in vederea obtinerii certificarii ECE - R100, eliberate
conform regulamentului mai sus mentionat este necesar ca microbuzul sa fie
supus unor fincercari diferite in conformitate cu coridoarele de acceleratie
specificate in tabelele 1-3, iar valorile din tabelul pentru categoria M3 sunt
diferite de valorile din tabelul pentru categoria M2.

Intervenienta arata ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului
privind faptul ca ,certificatele emise pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si
pentru M3 [...]", avand in vedere ca pentru emiterea certificatelor ECE - R13
si ECE - R100 testarea se face la valori diferite, conform celor evidentiate in
tabelele prezentate la pagina 6 din cererea de interventie.

Prin urmare, obtinerea certificatelor ECE pentru tipul de vehicul M3 nu
este una pur formala, mai ales ca sunt anumite testari care se efectueaza la
valori diferite in functie de tip de vehicul, iar in cazul neobtinerii acestora
exista riscul ca microbuzul sa nu treaca testele necesare in vederea obtinerii
autorizatiei de circulatie pe drumurile publice.

................ sustine ca este evident faptul ca, daca contestatorul a
ofertat un vehicul categoria M3, toate documentele/ certificatele depuse la
procedura de achizitie publica trebuie prezentate pentru produsul ofertat.

In concluzie, societatea intervenienta solicita Consiliului ca prin decizia
pe care o va pronunta, sa admita cererea de interventie formulata, aceasta
fiind admisibila si, respectiv, pe fond, sa respinga contestatia depusa ca
nefondata, cel putin in ceea ce privesc mentiunile cu privire la neindeplinirea
cerintei privind certificatele ECE, mentinand actele atacate, avand in vedere
cele argumente anterior.

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 209830528/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 03.01.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 24.613,50 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ............. , In cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
(o] o] 1=To!

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.230.675,00 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori economici,
asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei.
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Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
consemnat in raportul procedurii nr. 3766/11.12.2023, potrivit caruia oferta
depusa de ............enens a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertelor sale, ofertantul
............. a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cu privire la cererea de interventie nr. 28/11.01.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2195/15.01.2024, formulata de ................. , Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 08.01.2024,
contestatia formulata de ................... , astfel ca termenul limita de depunere
a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 18.01.2024 (inclusiv). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie, transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatorului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 12.01.2024, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64, art. 65,
art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate
de .oovviiiiiiinnnnn. este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
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are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta, cu analizarea celor 4
motive de respingere a ofertei contestatoarei mentionate in Raportul
procedurii nr. 3766/11.12.2023 si in adresa nr. 3823/12.12.2023,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea unor cerinte din caietul
de sarcini.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului
(graficul de livrare), Consiliul retine ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul
de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea facila
a corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta.

Propunerea tehnica (...) va include: (...)
3) Graficul de livrare a produselor;”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
»Graficul de livrare acceptat de parti, asa cum este definit in Contract;”.

In modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:
»12. Graficul de livrare
12.1.Partile se asigura ca, la momentul semnarii Contractului, Graficul de
livrare reprezinta esalonarea fizica si valorica a livrarilor de Produse din
Contract stabilita in corelatie cu data efectivd a semnarii Contractului si
contine datele exacte pentru toate Termenele si/sau Punctele de Reper,
astfel cum sunt acestea determinate pentru toate activitatile din Contract.
12.2.Livrarea Produselor se realizeaza in succesiunea si cu respectarea
termenelor stabilite prin Graficul de livrare, alcatuit in ordinea tehnologica de
executie, astfel cum este acceptat de catre Autoritatea/entitatea
contractanta si cum este constituit ca parte integranta din Contract.
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12.3. Verificarea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre Contractant si
evaluarea stadiului activitatilor, in sensul respectarii Termenelor si Punctelor
de Reper stabilite pentru livrarea Produselor, se face prin raportare la
continutul Graficul de livrare acceptat.

12.4.1n cazul in care, pe parcursul duratei Contractului, Autoritatea/entitatea
contractanta constata si considera ca livrarea Produselor nu respecta
esalonarea fizica a activitatilor, astfel cum este stabilita prin Graficul de
livrare, Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a solicita
Contractantului sa prezinte graficul actualizat, iar Contractantul are obligatia
de a prezenta graficul revizuit, in vederea Finalizarii Lucrarilor la data
stabilita in Contract.

12.5. Orice versiune aprobata a Graficului de livrare inlocuieste versiunile
anterioare.”

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte un grafic
de livrare.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei .................... , comisia
de evaluare a constatat lipsa acestui grafic.

Ca urmare, in etapa de evaluare tehnica, fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 2855/25.09.2023,
urmatoarea solicitare de clarificari:

LIndicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice graficul de livrare a
produselor, asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini”.

Contestatorul a raspuns prezentand graficul general de realizare a
contractului.

Avand in vedere faptul ca acest document nu a fost prezentat in

propunerea tehnica initialda, autoritatea contractanta nici nu trebuia sa-I mai
ceara. Cu toate acestea, autoritatea contractanta revine cu adresa nr.
3543/16.11.2023, solicitand:
,Clarificarea urmatoarelor aspecte cu privire la graficul de livrare a
produselor prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari:
Clarificarea faptului ca activitatii de livrare statii de incarcare i-a fost alocata
1 luna si perioada din luna 1 pana in luna a 6-a nu este prevazuta a se
realiza nici o activitate.”

Contestatorul a raspuns, precizand urmatoarele:

,Graficul anexat explica etapele derularii activitatii de livrare, mai exact de la
semnarea contractului, livrarea statiei de incarcare, activitatile de suport,
livrarea microbuzului, receptia si punerea in functiune a acestuia si instruirea
personalului”.

Analizdnd propunerea tehnica si raspunsul formulat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini, din
urmatoarele considerente:

- conform cerintei din fisa de date, ofertantii trebuie sa prezinte un grafic de
livrare; A
- ofertantul contestator a prezentat graficul in urma solicitarii de clarificari. In
grafic apare etapa de livrare statii de incarcare. Graficul de livrare prezentat
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini intrucat apar activitati care nu
fac obiectul contractului;
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- contrar celor afirmate de contestatoare, faptul ca a inclus in oferta un
element in plus, nu constituie un avantaj suplimentar pentru autoritatea
contractanta si ofertarea unei statii, ofertare pe care si-o asuma si ofertantul,
nu reprezinta o caracteristica tehnica superioara a ofertei, intrucat statia de
reincarcare nu face parte din obiectul contractului, nefiind un produs solicitat
prin documentatia de atribuire.

- termenul de livrare a constituit si un factor de evaluare, factor ce nu ar fi
putut fi calculat fintrucat graficul prezentat nu corespunde obiectului
contractului.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
(certificate europene), Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:

,CERTIFICARI EUROPENE

- Certificat ECE - R85 - echipamentul trebuie sa functioneze minim 30 de
minute la o putere constanta de minim 60 kW

- Certificat ECE-R13 Tip II - privind sistemul de frdnare

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru vehiculele din
categoria M, N, O

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS)”.

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte
certificate europene.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ................... , comisia
de evaluare a constatat ca acesta a prezentat doar prima pagina din fiecare
certificat.

Ca urmare, in etapa de evaluare tehnica, fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 2855/25.09.2023,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Prezentati Certificatele Europene - Certificat ECE R 13, Certificat ECE R 85,
Certificat ECE R 100, Certificat ECE R 122, Certificat ECE R 138, pentru
produsul ofertat”.

Contestatorul a raspuns prezentdnd aceleasi documente prezentate
initial, adica prima pagina din fiecare certificat.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 3543/16.11.2023,
solicitand:

»2. Cu privire la Certificatele Europene prezentate:

- Certificat ECE - R85 - a fost prezentat 1 pagina din 3.

- Certificat ECE-R13 Tip II - a fost prezentat 1 pagina din 11;

- Certificat ECE - R100 - a fost prezentat 1 pagina din 4;

- Certificat ECE - R122 - a fost prezentat 1 pagina din 4;

- Certificat ECE - R138 - a fost prezentat 1 pagina din 6.

Asa cum a fost mentionat, aceste certificate au fost solicitate prin caietul de
sarcini, parte componenta a documentatiei de atribuire. Astfel, solicitarea de
a le prezenta integral nu se referea la documentatia care a stat la baza
emiterii acestora. Revenim cu solicitarea din caietul de sarcini de a prezenta
integral (toate paginile) certificatele solicitate, traduse autorizat in limba
romana”.
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Contestatorul a raspuns, precizand urmatoarele:
~Revenim la raspunsul nostru si ne mentinem punctul de vedere, astfel:

Prin Caietul de sarcini s-au cerut certificatele respective si nu documentatia
completa de omologare pentru toate regulamentele solicitate.

Noi am prezentat certificatul de omologare, adica comunicarea de
omologare. Acesta este un document public si acesta reprezinta in
acceptiunea legislatiei europene certificatul de omologare. Celelalte anexe
din documentatia completa de omologare sunt strict confidentiale. Noi am
respectat cerintele caietului de sarcini si am prezentat certificatele de
omologare, adica comunicarile de omologare”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor din
cadrul procesului verbal nr. 3599/22.11.2023, a retinut ca raspunsul este
neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul contestator nu a clarificat
aceste aspecte si, contrar afirmatiilor sale, nici nu a depus documente din
care sa rezulte cele solicitate de autoritatea contractanta, limitandu-se la a
face simple afirmatii.

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul contestatoarei fiind intr-adevar,
neconcludent, in conditiile in care ofertantul a stabilit in cadrul propunerii
tehnice ca va prezenta in plus o statie de incarcare si ca va prezenta doar o
pagina din certificatele europene.

Analizdnd propunerea tehnica si raspunsul formulat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini, din
urmatoarele considerente:

- conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa prezinte
certificatele europene; A

- ofertantul contestator a prezentat doar prima pagina. In urma solicitarii de
clarificari a prezentat aceleasi documente;

- ofertantul a prezentat partial certificatele europene solicitate, atat prin
caietul de sarcini, cat si prin clarificari. Desi s-au solicitat clarificari cu privire
la acest aspect, a prezentat doar cate o pagina din fiecare certificat. Prin
clarificari s-a solicitat prezentarea certificatelor, nefiind solicitata
documentatia care a stat la baza emiterii acestora;

- avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, punctul 3.4.1.1. Cerinte
tehnice minimale, s-au solicitat certificarile europene, cerinta minima nu este
indeplinita. Nici prin caietul de sarcini, nici prin solicitarile de clarificari nu s-a
solicitat prezentarea documentatiei care a stat la baza obtinerii acestora.

Acceptarea raspunsului ofertantului contestator ar conduce la o
incadlcare a principiului tratamentului egal si la o aplicare discriminatorie a
cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini. Principiul tratamentului
egal presupune ca oricand, pe durata procesului de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice, in speta, de catre comisia de evaluare, reguli si
cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale.

Acceptarea unei oferte ce nu indeplineste, la data limita de depunere a
ofertelor, cerintele minime prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini, ar
crea un avantaj evident contestatorului in defavoarea celuilalt ofertant si
participant la procedura.
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In consecintd, membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au hot3rat
ca oferta depusa de contestator nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
fisei de date si caietului de sarcini.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul constata
ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
referitoare la graficul de livrare si certificatele europene.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea acesteia
un avantaj evident in raport cu celalalt ofertant.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea avea
obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba necesare in
vederea lamuririi aspectelor in cauza.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la graficul de livrare si certificatele europene, nu erau
clare, putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari
la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele sunt excesive,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la graficul de livrare si certificatele europene, Consiliul
constata ca prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”,

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice prin
respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.
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Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
contestatiei formulate de ................... autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de
acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care au
fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu completarea propunerii
tehnice a contestatoarei ar fi dus la incalcarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor minime
din caietul de sarcini, sanctiunea este de respingere a ofertei ca neconforma.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului .............. ..
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate si
neconformitate al ofertei depuse de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu .............

Pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ........ in
contradictoriu cu ............... , In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre .......... cu
privire la contestatia formulata de catre .......................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 pagini.
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