CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 784/05.12.2016, transmisa, in original, prin
postd, inregistrata la Consiliu sub nr. 37058/06.12.2016, ale carei critici
sunt reiterate prin adresa nr. 802/12.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37887/12.12.2016 si respectiv sub nr. 37982/13.12.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat adresa nr. 379/24.11.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, on-
line, intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul: «Construire gradinita in satul Dolhesti, com.
Dolhesti, jud. Iasi»”, avand cod CPV 45214100-1 (Rev.2), organizata de
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., a
solicitat anularea actului atacat, reevaluarea ofertei sale si ,repunerea in
termen in vederea depunerii documentatiei justificative”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 784/05.12.2016, transmisa, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 37058/06.12.2016, reiterata prin
adresa nr. 802/12.12.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37887/12.12.2016 si respectiv sub nr. 37982/13.12.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
adresei nr. 379/24.11.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire ,simplificata”, on-line, intr-o singura etapa, fara
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etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: «Construire
gradinita in satul Dolhesti, com. Dolhesti, jud. Iasi»”, s-a solicitat
anularea actului atacat, reevaluarea ofertei sale si ,repunerea in termen
in vederea depunerii documentatiei justificative”.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta intrucat a pus la
dispozitie pe platforma SEAP, un DUAE needitabil, care avea inscrise la
Partea a IV - Criterii de selectie, numai cerinta cu privire la punctul a)
Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie, facand imposibila
introducerea datelor cu privire la indeplinirea cerintelor aferente
capitolelor ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date. Astfel, pentru
a complini lipsurile, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor un DUAE revizuit, ce reprezinta Anexa la solicitarea de
clarificari nr. 322/14.10.2016, care cuprinde ,modul de indeplinire a
cerintelor A: Capacitatea de a corespunde cerintelor si C: Capacitatea
tehnica si profesionala, mod ce in fapt nu putea fi indeplinit
corespunzator, intrucat unele campuri (...) nu exista in DUAE revizuit,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta”.

Cu privire la descrierea experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca si-a indeplinit obligatia de a completa in mod corect
campurile prevazute in DUAE (revizuit), mentiondnd contractele ce
dovedesc ,nivelul de experienta si seriozitate” 1in indeplinirea
corespunzatoare a contractelor de achizitie publica in constructii.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a pus la dispozitie autoritatii
contractante un DUAE revizuit in data de 17.10.2016 in care a
completat, conform dispozitiilor din solicitarea de clarificari nr.
322/14.10.2016, Partea a IV-a - Criterii de selectie, sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionald, valoarea fara TVA, data si beneficiarii
contractelor ce dovedesc experienta similara a societatii in contracte de
achizitie publica lucrari, 1insa, in urma reevaluarii, autoritatea
contractanta, in mod abuziv si discriminatoriu, i-a solicitat prin adresa
nr. 344/26.10.2016, noi clarificari, cu privire la indeplinirea experientei
similare, in conditiile in care respectiva experienta se va demonstra prin
prezentarea documentelor doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns ambelor solicitari ale
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1544/27.10.2016, in care a
prezentat toate informatiile solicitate de aceasta, considerand ca scopul
autoritatii contractante este acela de a elimina societatea sa din cadrul
procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de solicita clarificari in baza prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, insa aceasta i-a respins oferta, asa cum reiese din adresa nr.
379/24.11.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din cadrul
actului atacat, potrivit careia ,continutul raspunsului de solicitare,
comisia constata, din informatiile furnizate de ofertant, ca acestea nu
sunt corelate din punct de vedere cronologic (...) data emiterii ordinului
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de incepere a lucrarilor - 02.10.2016 este anterioara datei procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor - 02.10.2015", contestatoarea
precizeaza ca a fost o simpla greseala de tehnoredactare, care putea fi
clarificata prin analizarea de catre comisie a documentatiei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., a Contractului de lucrari nr. 499/01.10.2014 si a
Procesului-verbal la terminarea lucrarilor din 05.10.2015 (document ce
atesta faptul ca lucrarile au fost finalizate conform Contractului nr.
499/01.10.2014, a Autorizatiei de Constructie nr. 889/25.09.2015 si a
Proiectului nr. 307/07.2014).

In finalul contestatiei, S.C. ... S.R.L. a solicitat Consiliului anularea
comunicarii nr. 379/24.11.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, prin incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari, si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi declarata

inacceptabila”, precum si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si repunerea
in termen pentru depunerea documentatiei justificative.
In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a

depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37177/2700 C5/07.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 37179/2700 C5/07.12.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada Iinaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, iar in eventualitatea in care exista, raspunsul
autoritatii contractante la adresa nr. 778/29.11.2016 (reprezentand
notificarea prealabila), insotit de dovada luarii la cunostinta a acestuia.

Contestatoarea, prin adresa nr. 795/08.12.2016, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
37418/08.12.2016, a transmis documentele solicitate.

La data de 08.12.2016, Consiliu a inregistrat, sub nr. 37454,
punctul de vedere nr. 388/07.12.2016, transmis prin mijloace electronice
(e-mail) de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 37574/09.12.2016, punctul
de vedere ante-mentionat, in original, impreuna cu o parte a dosarului
achizitiei publice, in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Autoritatea contractanta, in preambulul sustinerilor sale, invoca
exceptia prematuritatii formularii contestatiei, avand 1in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca SC ... SRL a transmis, in SEAP, la data de
17.10.2016 un formular DUAE revizuit, ca urmare a solicitarii sale de
clarificari din data de 14.10.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru stabilirea indeplinirii
criteriului de calificare, respectiv executia lucrarilor mentionate in ultimii
5 ani, comisia de evaluare a considerat ca este necesara formularea unei
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noi solicitari de clarificari, in data de 26.10.2016. Cu aceasta ocazie s-a
solicitat, intre altele, ca informatiile sa fie prezentate in cadrul DUAE in
forma revizuita si cu respectarea notificarii emisa de ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

Raspunsul transmis de SC ... SRL, in data de 27.10.2016,
inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 349/28.10.2016, a avut forma unei
adrese de inaintare. In legatura cu acesta, comisia de evaluare a
concluzionat ca, din punct de vedere al formei, acesta nu a fost
prezentat in forma unui DUAE revizuit, asa cum s-a solicitat (solicitarea
fiind facuta prin raportare la prevederile Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de ANAP, respectiv: ,Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui
DUAE revizuit”) si a considerat ca informatiile asupra carora s-au solicitat
clarificari intra in categoria inadvertentelor de forma, prin prisma
capacitatii lor de a reflecta situatia de fapt a ofertantului cu privire la
experienta sa similara si, in consecinta, de a permite constatarea cerintei
de calificare ca fiind indeplinita.

Referitor la acelasi raspuns, autoritatea contractanta arata ca, de
asemenea, a constatat, din informatiile furnizate de ofertant, ca acestea
nu sunt corelate din punct de vedere cronologic, intrucat, pentru
contractul ,Construire unitate de invatamant (scoald, gradinita, cresa) si
imprejmuire pe teren proprietate”, data emiterii ,ordinului de incepere a
lucrarilor — 02.10.2016 este anterioara datei procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor - 02.10.2015”. Mai mult decat atat,
precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul a adus completari cu
privire la beneficiarii lucrarii, respectiv ..., ..., ..., ..., ..., ..., precum si la
locul de executie a lucrarilor - parcela T60, Colina insorita, Iasi.

Autoritatea contractanta arata ca a specificat in mod expres unde
se va completa fiecare informatie solicitata in parte si considera ca
trebuie avut in vedere ca la sectiunea Descriere, pot fi incluse orice
informatii care privesc descrierea obiectului contractului, apte sa
dovedeasca indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara. Totodata, autoritatea contractanta aratd ca a solicitat doar
numarul procesului-verbal de receptie si nu transmiterea procesului-
verbal propriu-zis, care se solicita doar ofertantului clasat pe locul I in
clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor, ca document
doveditor al informatiilor mentionate in DUAE. Totodata, autoritatea
contractanta considera ca prezentarea unei adrese, prin care se
furnizeaza informatii relevante dovedirii indeplinirii criteriilor de
calificare, nu are aceeasi putere angajanta ca o declaratie pe proprie
raspundere.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
notificarea A.N.A.P. privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, versiunea in format electronic a DUAE
este pusa la dispozitie ca formular online de catre Comisia Europeana,
iar versiunea in format editabil a DUAE, se va utiliza numai daca
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autoritatea contractanta a optat pentru utilizarea acestui formular,
incarcat in SEAP odata cu documentatia de atribuire aferenta procedurii,
formular adaptat prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia informatiile cerute prin
adresa nr. 344/26.10.2016, trebuie solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc nu celorlalti ofertanti si nu inainte de a se da un clasament
intermediar, autoritatea contractanta considera ca legiuitorul, la
infiintarea institutiei Documentului unic de achizitie european (DUAE), a
urmarit sa inlocuiasca fluxul de documente doveditoare care se solicitau
conform vechii legislatii pentru indeplinirea criteriilor  de
calificare/selectie cu o ,declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste anumite conditii.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari
privind DUAE au fost formulate in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, iar invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006 este incorecta, reglementarea fiind abrogata. Totodata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in speta, clarificarile au fost
intemeiate si pe baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca prematur formulata, iar pe cale de
consecinta, mentinerea temeinicei si legalitatii comunicarii nr.
379/24.11.2016, a actelor care au contribuit la luarea deciziei, precum si
a actelor subsecvente comunicarii.

Prin adresa nr. 802/12.12.2016, intitulata ,concluzii scrise”,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37887/12.12.2016 si respectiv sub nr.
37982/13.12.2016, S.C. ... S.R.L. a reiterat aspectele invederate in
cuprinsul contestatiei, cu privire la DUAE.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea considera ca in raport de
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila. Totodata, arata contestatoarea, , Consiliul retine ca
legiuitorul a lasat la latitudinea persoanelor care se considera vatamate
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta (cum
este situatia de fata) posibilitatea de a formula sau nu Notificare
prealabila anterior depunerii contestatiei in fata Consiliului. Asadar, orice
operator economic, ofertant in cadrul unei proceduri de licitatie, are
posibilitatea dar NU obligatia de a depune o Notificare prealabila pentru
contestarea masurilor de remediere, putand uzita de formularea unei
contestatii in care sa surprinda toate motivele de fapt si de drept
necesare lamuririi aspectelor relevante in speta data, direct in fata
Consiliului sau a instantei competente, conform art. 6 alin. (11) din
Legea 101/2016".

Avand in vedere afirmatiile S.C. ... S.R.L., de la pagina 7, din
contestatie, referitoare la ,(...) comisia constata din informatiile furnizate
de ofertant, ca acestea nu sunt corelate din punct de vedere cronologic
(...), Insa aceasta a fost o simpla greseala de tehnoredactare, care putea
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fi clarificata prin analizarea de catre comisie a documentatiei de atribuire
depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, a Contractului de lucrari nr.
499/01.10.2014 si a Procesului-verbal la terminarea Ilucrarilor din
05.10.2015 (...)", Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa
nr. 37935/2700 C5/13.12.2016, sa precizeze daca S.C. ... S.R.L. a
depus/transmis, in cadrul procedurii de atribuire, documentele de
calificare in discutie, iar in situatia in care acestea au fost depuse, sa
precizeze momentul depunerii lor si sa le remita, de indata, Consiliului,
in copie conforma cu originalul.

De asemenea, fata de aceleasi sustineri ante-mentionate, Consiliul
prin adresa nr. 37934/2700 C5/13.12.2016, a solicitat contestatoarei sa
comunice, momentul la care a depus/transmis documente de calificare,
in cadrul procedurii de atribuire, precum si dovezi in acest sens.

Prin adresa de raspuns nr. 805/13.12.2016, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
38024/13.12.2016, SC ... SRL a precizat ca observand ca autoritatea
contractanta nu este lamurita si considera oferta ca fiind inacceptabila, in
momentul depunerii Notificarii prealabile nr. 778/29.11.2016 a atasat ca
documente justificative si probante pentru dovedirea experientei sale
similare in contractele de lucrari de acest tip, cele doua documente
(Contractul de lucrari nr. 499/01.10.2014 si Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor din 05.10.2016).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in Raspunsul la notificarea prealabila nr. 387/05.12.2016,
nu a remediat/corectat aceasta eroare, ci doar a copiat formularea
referitoare la ,necorelarea informatiilor” din cuprinsul propriei sale
comunicari nr. 379/24.11.2016.

Pentru a raspunde solicitarii Consiliului, contestatoarea precizeaza
ca momentul la care a depus documentele de calificare in discutie, in
cadrul procedurii de atribuire, il reprezinta momentul transmiterii
Notificarii prealabile nr. 778/29.11.2016, deoarece oferta S.C. ... S.R.L.
a fost evaluata pana la acest moment doar din punct de vedere al DUAE,
neajungandu-se la etapa de depunere a ,dosarului de atribuire” in forma
fizica, la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa de raspuns nr. 4059/13.12.2016, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
38102/13.12.2016, ... a precizat ca SC ... SRL nu a depus/transmis in
cadrul procedurii de atribuire documentele de calificare contract de
lucrari nr. 499/01.10.2014 si procesul-verbal la terminarea lucrarilor din
05.10.2016. Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), o adresa, avand acelasi numar sus-mentionat,
respectiv. 4059/13.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38232/14.12.2016, prin care a precizat ca S.C. ... S.R.L. nu a
depus/transmis in cadrul procedurii de atribuire niciun document de
calificare/document justificativ ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, on-line, intr-o singura
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etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul:
«Construire gradinita in satul Dolhesti, com. Dolhesti, jud. Iasi»”, avand
cod CPV 45214100-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../23.05.2016, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 10.10.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 858.435 lei, fara TVA.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei atat Notificarea prealabila
nr. 778/29.11.2016, transmisa autoritatii contractante, cat si raspunsul
la aceasta inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
387/05.12.2016, inregistrat la SC ... SRL sub nr. 783/05.12.2016, in
cadrul caruia autoritatea contractanta a precizat ca nu este de acord cu
masurile de remediere solicitate.

Proceddnd la \verificarea exceptiei invocatda de autoritatea
contractanta, privind prematuritatea contestatiei formulata de SC
SRL, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta
din considerentele prezentate in continuare.

Verificand respectarea de catre contestatoare, in demersul sau de
formulare a contestatiei, a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul constata ca
acestea au fost respectate.

Astfel, potrivit continutul articolelor din lege indicate anterior ,(1)
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantad poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz” si
respectiv ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

In speta, SC ... SRL a primit raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila la data de 05.12.2016, data la care a si transmis
contestatia Consiliului. Intr-adevar, autoarea contestatiei a transmis
contestatia Consiliului in aceeasi zi in care a primit raspunsul la
notificarea prealabild, iar legea face referire la ziua urmatoare luarii la
cunostinta de acest raspuns, insa acest fapt nu este de natura a
sanctiona demersul contestatoarei cu respingerea ca prematura a
contestatiei.

Acceptarea respingerii ca prematura a unei contestatii depusa in
ziua primirii raspunsului la notificarea prealabila ar insemna dovada unui
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formalism excesiv, in conditiile in care referirea legiuitorului in definirea
termenelor, la faptul ca acestea incep sa curga incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, este
una favorabila contestatoarei, neobligand-o sa-si exercite dreptul de a
depune contestatie chiar din ziua luarii la cunostinta a actului nelegal ci
din ziua urmatoare.

De altfel, prin adresa nr. 802/12.12.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37887/12.12.2016 (in ultima zi a termenului calculat incepand
din ziua urmatoare primirii raspunsului la notificarea prealabild), prin
documentul intitulat ,Concluzii scrise”, autoarea contestatiei a reiterat
criticile din contestatie.

Sustinerile contestatoarei in legatura cu exceptia analizata
referitoare la incidenta in speta a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere ca urmare a
depunerii notificarii prealabile, ci a comunicat ca nu este de acord cu
masurile de remediere propuse de SC ... SRL.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta autoarei contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
313/11.10.2016.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
ca, printre criteriile de calificare a ofertantilor, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
necesitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara, potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 850.000 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maxim 3 contracte”. Modalitate de indeplinire a acestei cerinte de
calificare, indicata in fisa de date a achizitiei, urmatoarele: ,se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care
probeazad indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor: procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces
verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”.



Potrivit informatiilor din cadrul DUAE pus la dispozitia potentialilor
ofertanti, in cadrul partii a IV-a - Criterii de selectie exista urmatoarele
mentiuni:

-,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”, pentru care
este selectat butonul ,A";

-.Indeplineste criteriile de selectie impuse.

Raspunsul dumneavoastra ? Da Nu "

Rezulta, intr-adevar, ca in forma initiala a DUAE pus la dispozitia
ofertantilor, nu a fost prevazuta sectiune pentru completarea
informatiilor referitoare la cerintele de clarificare impuse prin fisa de date
a achizitiei. Astfel, avand in vedere faptul ca, in legatura cu cerinta de
calificare privind experienta similara, formularul DUAE pus la dispozitia
operatorilor nu continea rubrica in care sa fie mentionate informatiile
solicitate prin fisa de date a achizitie (autoritatea alegand, prin bifarea
casutei ,d”, acest mod simplist de completare a formularului DUAE),
ofertantii fiind in imposibilitate de a completa acest formular cu
informatiile referitoare la experienta similara, autoarea contestatiei a
completat DUAE prin bifarea casutei ,DA” aferenta partii IV din acest
document.

Prin adresa nr. 322/14.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

,Dintr-o eroare a autoritatii contractante, in DUAE pus la dispozitie
in SEAP anexa la anuntul de participare simplificat, s-a solicitat la
punctul Partea 1V- Criteriile de selectie, doar cerinta a: Indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie, facand imposibila introducerea datelor
cu privire la indeplinirea cerintelor aferente capitolelor CAPACITATEA DE
EXERCITARE A ACTIVITATII PROFESIONALE si CAPACITATEA TEHNICA
SI/SAU PROFESIONALA din fisa de date. Astfel, vd solicitdm completarea
unui DUAE revizuit pus la dispozitie anexa la prezenta adresa, cu modul
de indeplinire a cerintelor A: Capacitatea de a corespunde cerintelor si
C: Capacitatea tehnica si profesionald. Cu privire la modul de completare
a partii 1V Criteriile de selectie, sectiunii C: Capacitatea tehnicd si
profesionala se va completa astfel:

- la sectiunea «Descriere» se va completa cu Denumirea
exacta a obiectivului de investitie, numar de contract si numar de PV
de receptie (daca este cazul) sau recomandare, etc.

*fn cazul contractelor care cuprind mai multe componente - se va
mentiona cu exactitate componenta care se prezintd ca experienta
similara

*In cazul contractelor care au fost incheiate cu mai mult de 5 ani in
urma se vor specifica documentele care fac dovada experientei in ultimii
5 ani (de ex. Ordin de incepere, Situatii de lucrari, receptii partiale, etc.)

- la sectiunea «Valoare» se va completa cu valoarea fara
TVA a lucrarilor executate in ultimii 5 ani ce se prezinta pentru
indeplinirea criteriului de calificare

*fn cazul contractelor care au mai multe componente - se va
mentiona doar valoarea fara TVA a componentei care se prezinta ca
experienta similara

- la sectiunea «Data» se va completa data contractului de lucrari



- la sectiunea «Beneficiar» se va completa denumirea beneficiarului
lucrarii.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns la data de 17.10.2016, prin
atasarea unui DUAE revizuit, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 329/19.10.2016, in cadrul caruia, in partea a IV-a - Criterii de
selectie, referitor la Capacitatea tehnica si sau profesionala, a furnizat
informatii referitoare la doua contracte, indicand denumirea contractului
[,Construire unitate de finvatamant (scoald, gradinita, cresa) si
imprejmuirile pe teren proprietate” si ,Consolidare si extindere sediu
primarie - birouri in sat Mogosesti, comuna Mogosesti, judetul Iasi”],
valoarea (2095221,67 ron si 6611465,37 ron), data (01.10.2014 si
18.03.2016) si beneficiarii (Balan Mihai, etc. si Consiliul Local
Mogosesti).

Acest document a fost analizat de catre expertul cooptat care, in
cadrul Raportului nr. 2, finregistrat sub nr. 340/26.10.2016 (opinie
impartasita de membrii comisiei de evaluare asa cum rezulta din
procesul verbal de evaluarea ofertelor nr. 341/26.10.2016), a retinut
necesitatea formularii unei noi solicitari de clarificari cu privire la cele
doua contracte si a prezentarii informatiilor sub forma unui DUAE
revizuit.

Astfel, prin adresa nr. 344/26.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator urmatoarele:

»1. Cu privire la contractul «Construire unitate de invatamant
(scoala, gradinita, cresa) si imprejmuire pe teren proprietate», avand in
vedere cerinta 1 - Cap. III.2.3.a) din fisa de date, precum si continutul
adresei nr. 322/14.10.2016 (solicitare de clarificari), va solicitam
urmatoarele:

- precizati data emiterii ordinului de incepere a lucrari;

- in cazul in care contractul nu este finalizat, sa mentionati
daca valoarea trecuta in DUAE este aferenta lucrarilor executate pana la
data depunerii ofertei, in caz contrar va rugam sa precizati data receptiei
la terminarea lucrarilor;

- avand in vedere obiectivul de investitie (unitate de
invatamant) sa confirmati faptul ca beneficiarul lucrarii este Balan Mihai
(persoana fizica);

- pentru verificarea informatiilor prezentate, va solicitam sa
precizati locul de executie a lucrarilor.

2. Pentru contractul «Consolidare si extindere sediu primarie -
birouri in sat Mogosesti, comuna Mogosesti, judetul Iasi», avand in
vedere cerinta 1 - Cap. II1.2.3.a) din fisa de date si continutul adresei
nr. 322/14.10.2016 (solicitare de clarificari), va solicitam sa precizati:

- precizati data emiterii ordinului de incepere a lucrarii;

- in cazul in care contractul nu este finalizat, sa mentionati
daca valoarea trecuta in DUAE este aferenta lucrarilor executate pana la
data depunerii ofertei, in caz contrar, va rugam sa precizati data
receptiei la terminarea lucrarilor;

Informatiile solicitate, vor fi prezentate in cadrul unui DUAE
revizuit si cu respectarea Notificarii privind, utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
emisa de ANAP, in care se precizeaza:
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«Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila»”.

Ofertantul, fara a contesta aceasta solicitare de clarificari si fara a
solicita autoritatii contractante (in situatia in care avea nelamuriri privind
aceste aspecte) detalii privind modul de formulare a raspunsului si de
completare a DUAE revizuit, a raspuns acestei solicitari, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 349/28.10.2016,
precizand in cadrul raspunsului urmatoarele:

»,CU privire la contractul «Construire unitate de invatamant (scoala,
gradinita, cresd) si imprejmuire pe teren proprietate», va transmitem
urmatoarele:

- Data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor: 02.10.2016;

- Valoarea trecuta in DUAE, adica 2.095.221,67 lei (fara TVA 24%)
este valoarea totala a contractului. Contractul este finalizat, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 47 din data de
02.10.2015;

- Confirmam ca beneficiarii lucrarii sunt: Balan Mihai, Balan Stela,
Albu Oana Mihaela (...),; i

- Locul de executie a lucrarilor: parcela T60, Colina Insorita, Iasi;

2. Cu privire la contractul «Consolidare si extindere sediu primarie
- birouri in sat Mogosesti, comuna Mogosesti, judetul Iasi», va
transmitem urmatoarele:

- data emiterii ordinului de Iincepere a |lucrarilor: nr.
2164/16.04.2015;

- valoarea trecuta in DUAE adica 661.465,37 lei (fara TVA 24%)
este valoarea totala a contractului. Contractul este finalizat, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1862 din data
de 08.04.2016".

Raspunsul a fost analizat de catre expertul cooptat care, in cadrul
raportului de expertiza nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 375/24.11.2016, a retinut, in primul rand, faptul ca acesta a fost
prezentat sub forma unei adrese de inaintare si nu in forma unui DUAE
revizuit asa cum s-a solicitat in temeiul prevederilor Notificarii privind
utilizarea DUAE revizuit emisa de ANAP, iar informatiile care au facut
obiectul solicitarii de clarificari intra in categoria inadvertentelor de
forma, prin prisma capacitatii lor de a reflecta situatia de fapt a
ofertantului cu privire la experienta sa similara. Acceptarea raspunsului
in forma prezentata de ofertant, considera expertul cooptat, ar fi
insemnat incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

In al doilea rand, in legatura cu acelasi raspuns, expertul cooptat a
retinut faptul ca informatiile furnizate nu sunt corelate din punct de
vedere cronologic, in ceea ce priveste primul contract indicat ca
experienta similara, in conditiile in care ,data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor - 02.10.2016, este anterioara datei procesului
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verbal de receptie la terminarea lucrarilor - 02.10.2015"”, aducand in
acelasi timp completari referitoare la beneficiarii lucrarii si locul de
executie a acesteia.

Concluzia expertului cooptat privind raspunsul formulat de SC ...
SRL a fost ca, oferta in discutie ar trebui declarata inacceptabila, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Membrii comisiei de evaluare, asa cum rezulta din informatiile
mentionate in cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor sedinta nr.
3 din 24.11.2016, si-au insusit opiniile expertului cooptat si au decis
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa de SC ... SRL.

Acest rezultat al verificarii indeplinirii cerintelor de calificare a fost
transmis ofertantului SC ... SRL prin adresa nr. 379/24.11.2016, act
atacat in prezenta speta, printre altele, autoritatea contractanta
comunicandu-i urmatoarea concluzie:

~Comisia concluzioneaza, in primul rdnd, sub aspectul formei, cu
privire la neprezentarea clarificarilor solicitate in 26.10.2016 in forma
unui DUAE revizuit, asa cum s-a solicitat, in temeiul prevederilor
Notificarii privind utilizarea DUAE in proceduri de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP, in care se precizeaza:
«Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare a unui DUAE
revizuit» si considera ca informatiile asupra carora s-au solicitat
clarificari intra in categoria inadvertentelor de forma, prin prisma
capacitatii lor de a reflecta situatia de fapt a ofertantului cu privire la
experienta sa similara si, in consecinta, de a permite constatarea cerintei
de calificare ca fiind indeplinita. Mai mult, in eventualitatea acceptarii
raspunsului la solicitarea de clarificari in forma prezentatd de ofertant si
nu in cea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv cea prevazuta
de lege, s-ar aduce atingere principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si s-
ar nesocoti prin aceasta dispozitiile art. 49 din acelasi act normativ, care
instituie in sarcina autoritdtii contractante obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminator.

In al doilea réand, cu privire la continutul raspunsului la solicitare,
comisia constata, din informatiile furnizate de ofertant, ca acestea nu
sunt corelate din punct de vedere cronologic, astfel ca prin contractul
«Construire unitate de invatamant (scoala, gradinitd, cresa) si
imprejmuiri pe teren proprietate» data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor - 02.10.2016 este anterioara datei procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor - 02.10.2015. Mai mult, ofertantul
aduce completari cu privire la beneficiarii lucrarii, respectiv: Balan Stela,
Albu Oana Mihaela, Albu Liviu, Balan Cristina, Balan Mihai Bogdan,
Noroseanu Natalia precum si locul de executia a lucrarilor - parcela T60
Colina Insorita, 1asi.

In aceasta situatie, dispozitiile aceleiasi sectiuni a Notificarii ANAP
prevad sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de prezentare a unui
DUAE revizuit, respectiv declararea ofertei depuse, in speta oferta SC ...
SRL, ca fiind inacceptabila, prin incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016".
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In analizarea criticii privind decizia de respingere a ofertei depusa
de SC ... SRL, Consiliul constata ca fiind relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,(1)
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

(...)

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”;

- art. 195 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,DUAE se
elaboreazd pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeand si se furnizeaza exclusiv in format electronic”; )

- art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(7) In cazul
in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE
urméand a fi revizuit corespunzator”;

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform
caruia

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

De asemenea, in speta sunt incidente masurile indicate de catre
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016,
potrivit carora:

LIntrucat in derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE
in versiunea electronica, au_fost identificate situatii in care acest
formular a fost generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate
de autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, fdcadnd imposibild
completarea corespunzatoare a informatiilor de catre ofertanti/candidati,
odata cu punerea la dispozitie a formularului DUAE editabil, facem
cunoscute urmatoarele masuri/reguli de buna practica in legaturd cu
utilizarea corecta a acestui document.

Autoritatea/entitatea contractanta va asigura:

1. Generarea DUAE si marcarea corespunzatoare a campurilor din
formular care sunt in corespondentad cu cerintele de calificare/selectie
prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art. 20
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 22 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016;

2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul fisei de date
a achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii DUAE odatd cu
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oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia din urma ca inacceptabila
conform art. 137 alin (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

3. In cazul utiliz&rii DUAE in format editabil, eliminarea sectiunilor
care nu au corespondent cu cerintele de calificare/selectie din fisa de
date.

In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
oferte[/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de formad apdrute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor _informatii, obligd la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv _ale art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sad aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: «autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat»

(...)"
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Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare prin
raportare la cele expuse si retinute anterior, rezulta ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul nr.
344/26.10.2016, transmis la solicitarea autoritatii contractante nr.
349/28.10.2016, aceasta nu a prezentat informatiile in forma unui
DUAE, asa cum a fost indicat in mod concret in solicitarea de clarificari,
situatie sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabila a ofertei,
asa cum rezulta din continutul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 [(5) ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect retinut
de autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, referitor la existenta
unor necorelari intre data ordinului de incepere a lucrarilor si cea a
procesului verbal de receptie, aferente celui de-al doilea contract,
Consiliul apreciaza ca in situatia in care aceste necorelari se aflau intr-un
DUAE revizuit acestea trebuiau lamurite de catre autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
ori, in speta, prezentarea informatiilor intr-o alta forma decat cea
solicitata a condus la respingerea in mod corect a ofertei contestatoarei,
necorelarea sesizata fiind nerelevata in aceasta situatie.

Criticile contestatoarei referitoare la solicitarea de clarificari nr.
344/26.10.20116, privind faptul ca aceasta, contine, in mod abuziv si
discriminatoriu, solicitari de informatii in scopul descalificarii ofertei sale
si crearii unui avantaj vadit celorlalti ofertanti, vor fi respinse ca tardiv
formulate fata de prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta poate solicita documentele de calificare doar
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca prin solicitarea de clarificari pe care i-a
adresat-o autoritatea contractanta au fost solicitate informatii referitoare
la contractele invocate ca experienta similara si nu depunerea de
documente doveditoare in acest sens, iar pe de alta parte, motivat de
faptul ca, potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,

Acceptarea repunerii ,in termen pentru depunerea documentatiei
justificative”, solicitata de contestatoare, ar insemna, in mod evident o
incalcare a principiului tratamentului egal prin crearea unui avantaj in
raport de ceilalti ofertanti, in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea
de clarificari adresata contestatoarei a fost clara (indicand in mod
concret forma de prezentare a informatiilor), iar pe de alta parte, la
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solicitari de clarificari de acelasi gen, alti ofertanti au prezentat
informatiile in forma solicitata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, exceptia invocatda de autoritatea
contractanta privind prematuritatea formularii contestatiei.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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