In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.06.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 30581/28.04.2026,

formulata de catre asocierea ... — ... prin liderul de asociere ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ... reprezentat conventional de Cabinet de Avocat ..., Tmpotriva

adresei nr. 3378/15.04.2026, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
3375/15.04.2026, acte emise de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in localitatea ..., str. Independentei nr. 52, judetul Prahova, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari la obiectivul de investitii: «Reabilitare, modernizare, extindere si
dotare ambulatoriu integrat ... ...»", cod CPV 45215120-4 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../02.12.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3378/15.04.2026, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a raportului procedurii nr. 3375/15.04.2026, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- anularea adresei prin care oferta Asocierii ... - ... a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

Asocierii ... - ... de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor contestatoarei si Asocierii ... - ... cu

respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00091] Contestatie Ambulatoriu.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 28.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../02.12.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 61 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31573/30.04.2026,

. a depus, in original, recipisa de consemnare nr. 212318212/1 din
30.04.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31573/30.04.2026.

Prin adresa nr. 4337/30.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31608/ 30.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ...a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00092] Punct de vedere Spitalul Orasenesc ....pdf (1).p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP Ila 15.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../02.12.2025.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

De asemenea, Consiliul a cerut societatii ... opinia cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, avand in
vedere data luarii la cunostinta de actul atacat ,comunicare rezultat
procedura” (15.04.2026), raportat la data inaintarii contestatiei catre
CNSC si catre autoritatea contractanta, respectiv 27.04.2026

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32357/05.05.2026,
... arata ca a luat la cunostinta de actul nelegal al autoritatii contractante
la data de 20.04.2026.

Prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul legal de 7 zile,
in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice si copia ofertei depuse de
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asocierea ... — ..., copia ofertei depusa de asocierea ... — ..., precum Si
eventuala corespondenta purtata cu aceasta pe perioada evaluarii
ofertelor.

Prin adresa nr. R 4973/27.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
41638/05.06.2026, ..., a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat justificarea confidentialitatii
ofertei ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43475/11.06.2026,
... prezinta argumente in vederea sustinerii confidentialitatii ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 30581/28.04.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
18.06.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
16.06.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45669/19.06.2026,
... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
.[.../00093] Concluzii scrise.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 22.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../02.12.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de investitii:
«Reabilitare, modernizare, extindere si  dotare  ambulatoriu
integrat ... ... »"”, cod CPV 45215120-4 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../02.12.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.658.757,83
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 3375/15.04.2026 oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212318212/1 din 30.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare
dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... se refera la modul in care autoritatea contractanta, pe de o
parte, a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratad inacceptabild” si neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini”, iar pe de alta parte, a
stabilit ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de catre
Asocierii ... - .... In opinia ei, oferta sa este conforma, iar oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a solicitat accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC, si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat societatii
..., prin adresa nr. ..., sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, societatea ... a comunicat raspunsul
inregistrat la CNSC cu nr. 43475/11.06.2026, care nu contine explicatii,
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

justificari concrete astfel incat sa demonstreze/dovedeasca in mod clar
caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

«(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### H#HHAH#H#HZHH##Z# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #H#H##HH##### SRL are calitatea
de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH#####H### SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar. In aceste conditii,
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solicitarea contestatoarei de acces la dosarul cauzei va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3378/15.04.2026, autoritatea contractanta a invocat o serie de motive
de respingere a ofertei contestatoarei, legate de raspunsurile pe care
aceasta din urma le-a dat la solicitarile de clarificari.

Din verificarea celor 12 pagini care contin adresa da mai sus,
Consiliul retine ca majoritatea motivele consemnate de catre autoritate
se finalizeaza cu urmatoarea concluzie:

«Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
este concludent motivat de urmatoarele: Raspunsul operatorului economic are
un caracter general si declarativ, fara a demonstra in mod concret si punctual
faptul ca toate categoriile de lucrari solicitate prin documentatia de atribuire
sunt acoperite integral in cadrul PCCVI-urilor prezentate. Simpla afirmatie
potrivit careia planul depus ,acopera integral” cerintele nu este sustinuta
printr- o corelare exhaustiva si sistematica a fiecarei categorii de lucrari
prevazute in Nota cu procedurile si punctele de control aferente.

Desi sunt oferite citeva exemple de corespondenta intre anumite
categorii de lucrari si capitolele din PCCVI, justificarea nu acopera in mod
explicit toate Iucrarile enumerate (precum finisaje speciale din
marmura/travertin, termosistem decorativ, lucrari exterioare (...)”;

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu este
concludent motivat de urmatoarele: In urma analizarii PCCVI aferent Structurii
si a explicatiilor furnizate, se constata ca documentatia prezentata este neclara
si insuficient fundamentata, nepermitand identificarea fara echivoc a acoperirii
tuturor lucrarilor de structurd prin Planul de control al calitatii, verificarilor si
incercarilor. Simplul fapt ca in PCCVI se face trimitere la controlul stratului de
balast, fara o structurare clara si explicitda a tuturor fazelor de executic
aferente structurii, genereaza confuzie si ridica dubii asupra caracterului
complet al documentatiei.

Mentionarea stratului de balast ca element supus controlului in cadrul
PCCVI nu este suficient justificata si nu este clar delimitata fata de lucrarile de
structura propriu-zise. Documentatia nu evidentiaza intr-un mod coerent
relatia dintre aceasta lucrare preliminara de infrastructura si etapele ulterioare
de executie a structurii, ceea ce face imposibild verificarea continuitatii si
exhaustivitatii controalelor de calitate pe intreg fluxul tehnologic.

Desi in raspunsul formulat se afirma ca PCCVI ar include planuri de
control pentru cofraje, armaturi, beton simplu si beton armat, aceste aspecte
nu sunt prezentate intr-o forma clara, structurata si usor identificabild in
documentatia depusa. Lipsa unei evidentieri explicite si sistematice a
controalelor pentru fiecare categorie de lucrari de structura, cu indicarea
distincta a fazelor determinante, a responsabililor si a documentelor de calitate
aferente, face ca afirmatiile sa ramana la nivel declarativ, fara suport
documentar verificabil. (...)» etc.

Fata de aceste motive, contestatoarea sustine ca nu identifica in
mod concret si neechivoc vreo neconformitate reala a ofertei, ci se
limiteaza la aprecieri de tipul ,neclar", ,insuficient', ,neconcludent” sau
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,Nu permite stabilirea certa", fara a indica punctual ce obligatie din
documentatia de atribuire ar fi fost incalcata si in ce mod aceasta
pretinsa deficienta ar afecta conformitatea ofertei.

Consiliul va admite aceasta critica a societatii ..., intrucat, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ... ... nu prezintda niciun
argument concret care sa explice ceea ce inseamna afirmatiile de genul:

-.fara a demonstra in mod concret si punctual faptul ca toate

categoriile de lucrari solicitate prin documentatia de atribuire”,
respectiv de a preciza categoriile de lucrari ce ar fi fost mentionate in

documentatia de atribuire si nu ar fi fost enumerate de catre
contestatoare;

- ,Desi in raspunsul formulat se afirma ca PCCVI ar include planuri de
control pentru cofraje, armaturi, beton simplu si beton armat, aceste aspecte
nu sunt prezentate intr-o forma clara, structurata si usor identificabila
in documentatia depusa”, respectiv autoritatea nu precizeaza care sunt
elementele ce ar conduce la o asemenea concluzie, respectiv sa indice
ceea ce lipseste din continutul propunerii tehnice fata de ce s-a impus
prin documentatia de atribuire, chiar sa citeze din prevederile/cerintele
etc. tehnice care nu ar fi fost indeplinite, astfel incat sa poate fi utilizata
aceasta expresie; etc.

Mai mult, din analiza punctului de vedere nr. 4337/30.04.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 31608/30.04.2026, intocmit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nici acesta nu contine
explicatii tehnice care sa determine stabilirea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei contestatoarei, respectiv care sa probeze, in mod
clar, nerespectarea vreunei cerinte sau a vreunei reguli pe care
autoritatea le-ar fi impus in documentatia de atribuire, ci se rezuma, pe
de o parte, doar in afirmatii generice, iar pe de alta parte, la folosirea
aceluiasi tip de tip de sintagme: ,caracterul incomplet al PCCVI” etc., fara a
indica ce anume mai trebuia completat fata de aceeasi documentatie de
atribuire.

Or, asa cum au fost formulate motivele de respingere a ofertei si
justificarea acestora, este evident ca acestea nu pot fi considerare
elemente tehnice in acceptiunea notiunii modului de intocmire a
propunerii tehnice raportat la continutul caietului de sarcini, astfel ca nu
se poate face vorbire de respectarea principiului transparentei, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, de care autoritatea
trebuia sa tina seama, precum si de eventuala incidenta a dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, mai sus citate.

In concluzie, fata de cele expuse, cu referire, pe de o parte, la
continutul fisei de date si a caietului de sarcini, iar pe de alta parte, la
raspunsul dat de catre contestatoare la solicitarile de clarificare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza concreta
a informatiilor pe care societatea contestatoare le-a prezentat in cadrul
raspunsului sau in corelare cu cele existente in propunerea sa tehnica,
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raportat la continutul documentatiei de atribuire, astfel incat sa justifice
concluzia potrivit careia raspunsurile date de catre societatea ... ar fi
neconcludente si ar fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, citate mai sus.

Altfel spus, autoritatea avea obligatia, pentru respectarea
principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, sa indice/citeze in mod clar capitolul, sectiunea, cerinta etc. din
continutul documentatiei de atribuire care sa aiba corespondent in ce
ceea a invocat ca motive de respingere a ofertei contestatoarei.

Or, in cazul in care autoritatea nu a precizat cerinta/cerintele, din
documentatia de atribuire, pe care societatea contestatoare nu ar fi
respectat-o/nu le-a fi respectat, nu se poate face vorbire de incidenta
normei legale citate.

Din lecturarea celorlalte motive de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei in temeiul acelorasi norme legale, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are aceeasi abordare generica,
aceasta din urma neprezentand explicatii clare care sa justifice decizia
sa de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
contestatoarei.

Fata de cele prezentate anterior, s-a format convingerea Consiliul
ca autoritatea a respins, in mod eronat, ca inacceptabila si neconforma
propunerea tehnica a contestatoarei, in temeiul normelor legale
invocate, constatand ca sunt intemeiate criticile societatii ... cu privire la
solicitare de reevaluare a propunerii sale tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei printr-o
verificare completa si corecta a tuturor informatiilor continute de
aceasta, precum si de raspunsurile date, raportat la cerintele caietului de
sarcini, asa cum impun dispozitile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, relevante fiind si prevederile alin. (2) ale
articolului de mai sus, care stabilesc: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii tehnice a societatii contestatoare, precum si a
informatiilor comunicate de catre acesta din urma prin raspunsul la
clarificari, potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr.
395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel ca va dispune obligarea ... ... In a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar acolo unde,
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eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
concordanta cu cele art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste c8 etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand societatii contestatoare nu este finalizata
in conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza clara a continutului
documentelor/informatiilor prezentate de ofertanta in cauza, respectiv
sa indice sa citeze In mod clar cerintele/specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire care nu ar fi fost indeplinite de catre
societatea .... In caz contrar, autoritatea va lua in considerare
informatiile pe care societatea contestatoare le-a prezentat in
raspunsurile sale.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei referitoare la oferta desemnata castigatoare, apartinand
Asocierii ... - .... In opinia societatii ..., oferta asocierii castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5)
si art. 134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta mai multe
motive care ar fi stat la baza acestei concluzii.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere nr. 4337/30.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
31608/30.04.2026, nu a prezentat niciun fel de explicatii asupra celor
criticate punctual de catre contestatoare, ci s-a limitat a mentiona
generic, printre altele, ca a apreciat in mod corect ca documentele
fiscale prezentate de catre asocierea criticata ,isi pastreaza valoarea
probatorie pentru momentul emiterii lor, iar lipsa unei corespondente perfecte
cu momentul evaluarii nu poate conduce la concluzia existentei unor declaratii
false sau a unor motive de excludere din procedura”.

Or, prin aceasta mentiune de mai sus, mai cu seama a folosirii
sintagmei ,lipsa unei corespondente perfecte” se deduce ca autoritatea nu
a efectuat o analiza clara a informatiilor/documentelor pe care Asocierea

- ... le-a prezentat, neexplicand ce ar insemna corespondenta
perfecta raportat la continutul documentatiei de atribuire..

Mai mult, aceasta concluzie este confirmata tot de catre autoritate
prin urmatoarea afirmatie: ,Oferta Asocierii ... prezenta neconcordante
documentare administrative (certificate fiscale neactualizate ale
subcontractantilor) remediabile prin mecanismul de clarificari prevazut de art.
135 din HG nr. 395/2016,, fara a afecta substanta ofertei sau a crea un
avantaj competitiv fata de ceilalti ofertanti”, care recunoaste existenta unor
neconcordante care trebuie lamurite prin solicitarea de clarificari.
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Or, prin precizarile ca, la acest moment, in ceea ce priveste
asocierea desemnata castigatoare, exista o ,imposibilitate temporard de
obtinere a certificatului fiscal pentru ...” care ar fi fost ,justificata prin Adresa
ANAF nr. 1513716/04.02.2026, document oficial care atesta existenta unor
neconcordante administrative in evidentele fiscale - cauza obiectiva
independentd de vointa ofertantului”, autoritatea contractanta confirma ca
certificatul fiscal despre care face vorbire nu este in concordanta cu ceea
ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire, necesitand lamuriri
exacte. In aceste conditii, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
unui document emis de ANAF, altul decat certificatul de atestare fiscala,
care este actul oficial ce atesta existenta sau inexistenta datoriilor la
bugetul de stat sau local, nu poate fi luata in considerare, intrucat
ofertanti au obligatia de a face demersurile legale pentru a obtine
certificatul in discutie, asa cum s-a solicitat prin documentatia de

atribuire.
In continuare, societatea contestatoare prezinta si alte critici
asupra ofertei Asocierii ... - ..., pe care le dezvolta prin concluziile scrise

transmise cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45669/13.06.2026
(document despre care si autoritatea a avut cunostintda, potrivit
dovezilor existente la dosarul cauzei), asupra carora ... ... nu a
prezentat argumente concrete, astfel incat sa combata foarte clar
acuzele societatii ....

Or, doar simplele sustineri ale autoritatii, fara a fi insotite de
informatii/probe concludente, care sa justifice afirmatiile sale, nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu.

In concluzie, intrucat autoritatea nu a adus argumente clare,
existand anumite ambiguitati chiar in exprimarea din punctul sau de
vedere, care sa infirme criticile contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare, aspect impus de principiul asumarii raspunderii [art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], ... ... fiind sigurul in masura in expune
propriile justificari pentru a combate observatiile societatii ..., Consiliul
considera ca este intemeiata cererea societatii contestatoare si va obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., raportat la criticile
contestatoarei.

Totodata, prin reevaluarea dispusa, autoritate va respecta
obligatiile impuse de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
concordanta evidenta cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si propria documentatie de atribuire, asa
cum operatorii economici, in intocmirea ofertei, sunt obligati in a aplica
dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”.

Referitor la invocarea, de catre parti, a altor decizii ale CNSC, in
sustinerea precizarilor sale, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat
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solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul fiecarui
dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... si va anula raportul procedurii nr. 3375/15.04.2026 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3378/15.04.2026 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii ... - ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii ...
- ..., conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 3375/15.04.2026 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3378/15.04.2026 in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... — ... si
a ofertei Asocierii ... - ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii ... - ...,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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