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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/07.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10573/11.04.2016, depusa de ..., cu
sediul in ... b-dul ... nr. ..., bl. ..., et...., cam. ..., sector ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ... b-dul ...
nr. ..., sector ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Expertiza tehnica asupra
lucrarilor executate pentru obiectivul Autostrada ..., lot 3, cuprins intre km
...— km ..., in lungime de 22,11 km, contestatoarea a solicitat eliminarea
din cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor tehnice ce exced
obiectului expertizei tehnice de calitate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca acesta prevede si servicii de proiectare
pentru lucrari nefinalizate, aspect ce nu face obiectul raportului de
expertiza tehnica de calitate, astfel cum prevede Hotararea Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
din cuprinsul caruia citeaza.

Astfel, considera ca cerintele caietului de sarcini, respectiv art. 2, art.
3 sectiunea 3.4 si 3.5, art. 4 pct. 4.1, lit. k), pct. 4.2 paragraful 3, si art.
4, pct. 4.3 paragraful 7, depasesc sfera de cuprindere a expertizei tehnice
de calitate, astfel cum este reglementata de Hotararea Guvernului nr.
925/1995.

Sunt citate in sustinere, prevederile art. 15, 16 si 17 din Hotararea
Guvernului nr. 925/1995.

Prin adresa nr. 10828/732/C9/12.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei suplimentarea cuantumului garantiei de buna conduita
constituit, intrucat valoarea acesteia nu acopera cuantumul stabilit la art.
271" alin. (4) din ordonanta, prin raportare la valoarea maxima estimata a
contractului de servicii, respectiv 2.137.313,45 lei.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
11250/15.04.2016, atasand addendum-ul nr. 1/14.04.2016 la scrisoarea
de garantie depusa initial.

Prin adresa nr. 10827/732/C9/12.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei, precum si punctul de
vedere asupra contestatiei.

Prin adresa nr. 92/23064/19.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
11685/19.04.2016, achizitoarea a transmis documentele solicitate de
Consiliu si a mentionat ca nu a intrat in posesia contestatiei depuse de ...,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, conform
prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 11772/732/C9/20.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 269 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 92/23064/19.04.2016, aceasta a sustinut ca nu
a primit contestatia.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 282/21.04.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11998/21.04.2016, precizand ca, prin adresa nr.
132/07.04.2016, inregistrata la sediul ... sub nr. 92/20680/11.04.2016, la
ora 11°°, a notificat autoritatea contractanta privind depunerea la Consiliu
a contestatiei nr. 131/07.04.2016, anexand o copie a acesteia (6 file) si
garantia de buna conduita (1 fild). Prin aplicarea stampilei de inregistrare
a ..., aceasta a luat cunostinta atat de adresa de notificare, cat si de
anexele la aceasta.



Prin adresa nr. 12116/732/C9/21.04.2016, Consiliul a solicitat
achizitoarei, transmiterea, cu prioritate prin fax, a copiei documentului
inregistrat la sediul sau cu nr. 92/20680/11.04.2016, impreuna cu anexele
acestuia, avand in vedere ca, prin adresa nr. 282/21.04.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 11993/21.04.2016, contestatoarea sustine ca a anexat
adresei de notificare nr. 132/07.04.2016, depusa la sediul dumneavoastra
si inregistrata cu nr. 92/20680/11.04.2016, atat o copie a contestatiei (6
file), cat si garantia de buna conduita (1 fild).

Ulterior, aceasta a transmis adresa nr. 92/23827/25.04.2016,
inregistrata la Consiliu cu 12402/25.04.2016, la care a atasat copia
documentelor primite de la contestatoare, inregistrate in data de
11.09.2015, respectiv adresa nr. 132/07.04.2016, la care a anexat o
singura fila - garantia de buna conduita.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul adresei
de Tnaintare nr. 132/07.04.2016, contestatoarea a specificat la sectiunea
anexe: Contestatia 6 pag., insa cele sase pagini nu i-au parvenit, si
anexeaza, in sustinerea celor afirmate, copia documentelor in discutie,
inclusiv Registrul de intrari al ....

Prin adresa nr. 12479/732/C9/25.04.2016, Consiliul a solicitat
companiei, transmiterea, cu prioritate prin fax, a declaratiei pe proprie
raspundere a persoanei care a inregistrat documentul nr. 20680/
11.04.2016 in Registrul de intrari.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu 13161/29.04.2016, declaratia pe proprie raspundere a
doamnei ..., din care reiese ca documentul nr. 132/07.04.2016, inregistrat
sub nr. 92/20680/11.04.2016 in Registrul de intrari, a avut un numar total
de doua pagini, respectiv adresa de inaintare si garantia de buna conduita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Expertiza tehnica asupra
lucrarilor executate pentru obiectivul Autostrada ..., lot 3, cuprins intre km
... — km ..., in lungime de 22,11 km, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 167101/01.04.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este intre
1.808.496,00 - 2.137.313,45 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 16.05.2016, ora 10%, iar
deschiderea acestora pentru aceeasi datda, ora 12°, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
prevederile caietului de sarcini, elaborata de autoritatea contractanta, ... a
inaintat contestatia de fata.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Tn contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, pe motiv cda nu a primit contestatia,
Consiliul retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe
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care il reclama (caietul de sarcini), la data de 01.04.2016, data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire (inclusiv caietul de sarcini), atasata
anuntului de participare nr. 167101/01.04.2016.

Asadar, 01.04.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 10 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui, fara TVA, peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) lit. a) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de
depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei
privind procedura de atribuire este de cel mult 10 zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 11.04.2016.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonantd], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, impotriva documentatiei de atribuire era 11.04.2016.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°]...].

Contestatia adresata Consiliului a fost depusa la Consiliu in data de
11.04.2016, cu respectarea termenului legal.

In ce priveste inaintarea contestatiei catre autoritatea contractantd,
analizadnd intreaga corespondenta purtata cu contestatoarea si autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca achizitoarei i s-a comunicat, in data de
11.04.2016, adresa nr. 132/07.04.2016 (inregistrata la sediul ... sub nr.
92/20680/11.04.2016 la ora 11%°) si garantia de buna conduita (1 fila).

Desi i s-a solicitat expres, prin adresa nr. 11772/732/C9/
20.04.2016, sa faca dovada comunicarii contestatiei si sa prezinte actul
doveditor, societatea contestatoare a depus adresa de inaintare nr.
132/07.04.2016, purtand stampila ... SA, cu nr. de Iinregistrare
92/20680/11.04.2016, ora 11:20.

Asadar, se poate observa ca societatea contestatoare a facut dovada
comunicarii adresei nr. 132/07.04.2016, prin care este incunostiintata
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei, nu si a
contestatiei.

Din Registrul de intrari al ... SA depus in extras la dosarul cauzei,
rezulta ca au fost depuse 2 file, in data de 11.04.2016, de catre ..., aspect
confirmat, atat prin copia documentului nr. 92/20680/11.04.2016,
purtand stampila Director Adjunct Buget, pe care apare mentiunea ,am
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primit doar garantia de buna conduita”, cat si de declaratia pe propria
raspundere a dnei ..., care a inregistrat la Registratura ... SA, Poarta ...,
documentul nr. 132/07.04.2016, depus de ..., respectiv adresa de
inaintare si garantia de buna conduita.

Desi in finalul adresei nr. 132/07.04.2016 se face referire la
existenta a doua anexe: contestatia (6 pagini) si garantia de buna
conduita (1 fila), din intregul material probator nu rezulta depunerea la ...
SA a anexei cuprinzand contestatia, ci doar a adresei de informare si a
garantiei de buna conduita.

Pe baza probelor depuse la dosarul cauzei, nu se poate sustine ca
autoritatii contractante i-a fost finaintata contestatia care a fost
inregistrata la Consiliul cu nr. 10573/11.04.2016, ci o adresa prin care i
s-a adus la cunostinta autoritatii ca a fost depusa la Consiliul o contestatie
la procedura in cauza si garantia de buna conduita.

La solicitarea expresa a Consiliului de prezentare a comunicarii
contestatiei, societatea contestatoare a depus dovada depunerii adresei
nr. 132/07.04.2016, de instiintare cu privire la depunerea contestatiei, iar
iar autoritatea contractanta, prin documentele depuse, a facut dovada
primirii doar a respectivei adrese si a garantiei de buna conduita.

Asadar, contestatoarea nu a facut dovada inaintarii contestatiei catre
companie, conform art. 271 alin. (1) din ordonanta.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
2161/22 mai 2014, in care a retinut, intre altele: ,Contrar sustinerilor
petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada continutului corespondentei
cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face
dovada pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit
contestatia (intrucdt nu este admisibild si nu se poate face dovada unui
fapt negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada facandu-se
doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de
petitionara”.

In considerarea celor prezentate, avand in vedere ca cele doua
documente (adresa de instiintare si contestatia) sunt documente diferite si
ca, din intrequl material probator aflat la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare nu a transmis autoritatii contractante contestatia
depusa la Consiliul, conform art. 271 alin. (1) din ordonanta, ci doar o
adresa de instiintare cu privire la depunerea contestatiei si garantia de
buna conduita, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
documentatiei de atribuire, contestatia urmand a fi respinsa ca atare.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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