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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediu situat in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator - ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Piese de
schimb pentru compresoare de gaz (set cuzineti 410 KVSR)”, cod CPV
42124340-9, contestatorul a solicitat:

In principal, modificarea documentatiei de atribuire prin
inlaturarea/eliminarea/inlocuirea unor prevederi din caietul de sarcini,
solicitand astfel:

- fie obligarea entitatii contractante de a permite operatorilor sa
demonstreze echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin orice
mijloc de proba, in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

- fie obligarea entitatii contractante de a permite operatorilor sa
demonstreze echivalenta si conformitatea produsului prin prezentarea unei
declaratii de conformitate emisa de furnizor.

In subsidiar, anularea procedurii, raportat la prevederile art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire prin inlaturarea/eliminarea/inlocuirea unor
prevederi din caietul de sarcini, acesta vizeaza cerintele potrivit carora:
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»~ instructiuni de depozitare si manipulare.

b) In situatia cdnd ofertantul prezinta produse de alta provenienta
decat O.E.M. (produse echivalente) oferta trebuie sa contina:

- dovada identificarii corecte a reperului, care va contine desenul de
prezentare al reperului cu denumire si cod producator.

- declaratie (certificat) de conformitate, care sa ateste conformitatea
produselor cu cerintele stabilite prin specificatii tehnice. Certificatul va fi
emis din partea unui organism de evaluare conformitatii acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 09 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor. Organismul de evaluare a conformitatii nu va fi
un organism anume.

Un alt mijloc adecvat de a se dovedi conformitatea produselor
ofertate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, poate fi reprezentat de
dosarul tehnic al producatorului in masura in care un astfel mijloc de proba
atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice. Acest dosar tehnic trebuie sa contind buletine de
incercare si etalonare, certificare si agremente in domeniu, aprobari care
sa ateste ca piesele ofertate se pot folosi pentru utilajele mentionate in
caietul de sarcini (in acest sens nu se admite doar o declaratie pe proprie
raspundere de la producator).

- acreditarea organismului de evaluare in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

- instructiuni de depozitare si manipulare.

In oferta tehnica va fi specificat producatorul pieselor de schimb
(provenienta reperelor) care va fi identic cu cel mentionat in documentele
insotitoare la livrarea pieselor.”

Acesta subliniaza ca aceste cerinte impun ofertantilor prezentarea
declaratiei de conformitate si/sau a dosarului tehnic al producatorului.

Autorul contestatiei precizeaza ca desi, la prima vedere,
documentatia ar parea sa permita si ofertarea produselor non OEM,
echivalente, in realitate, aceasta este restrictiva intrucat, in cazul ofertarii
de astfel de produse se impune obligativitatea prezentarii dosarului tehnic
al producatorului si/sau o declaratie de conformitate emisa de un organism
cu certificare, documente care se elibereaza doar producatorului sau unui
reprezentant/distribuitor autorizat al acestuia, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 166 alin. (4) si art. 170 din Legea nr. 99/2016.

Acesta mentioneaza ca, in aparenta, documentele solicitate par sa fie
cele solicitate de lege (art. 169 si art. 170 din Legea nr. 99/2016), insa,
limitdnd posibilitatea ofertantilor la depunerea exclusiv a acestor doua
documente, se incalca prevederile art. 166 alin. (4) si art. 170 din Legea
nr. 99/2016, principiul nediscriminarii, care impun entitatii sa permita
ofertantilor sa justifice echivalenta produselor prin orice mijloc de proba.

Se arata ca insasi prevederile art. 170 din lege arata ca entitatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
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specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Autorul contestatiei sustine ca textul prevazut de art. 170 nu este
unul limitativ ci exemplificativ (,si alte mijloace, cum ar fi"), ofertantilor
fiindu-le permis sa depuna si alte documente din care sa rezulte
specificatiile tehnice nu exclusiv dosarul producatorului sau declaratia de
conformitate emisa de un organism de certificare, asa cum incearca in mod
restrictiv entitatea sa sustina.

precizeaza ca, desi in documentatie se afirma acceptarea
produselor non OEM, in concret, se ingradeste accesul ofertantilor de
produse non OEM si, in mod evident, ofertantii de piese non OEM nu vor
avea posibilitatea sa obtina dosarul tehnic (care contine informatii
confidentiale - desene si specificatii care reprezinta drept de proprietate
intelectuala si  care nu sunt furnizate cumparatorilor) sau
declaratii/certificate de conformitate emise de organisme de certificare,
intrucdt aceste documente se emit exclusiv pentru producatorii
respectivelor piese si/sau reprezentantilor autorizati ai producatorului.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, desi in documentatie se
arata permiterea ofertarii produselor echivalente, in realitate, aceasta
posibilitate este restrictionata prin impunerea conditiei ca produsele
echivalente sa fie insotite de dosar tehnic sau certificat/declaratie emis de
un organism de certificare or, in cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii pot prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
furnizorul produselor in cauza, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective.

. apreciaza cerintele documentatiei de atribuire ca fiind nelegale si
netemeinice, restrangand numarul participantilor la licitatie. Acesta afirma
ca, conformitatea tehnica a produsului nu se judeca prin prisma
caracterului sau original OEM sau nu, ci prin prisma acoperirii tuturor
specificatiilor tehnice descrise de entitatea contractanta in caietul de
sarcini. In acelasi sens, autorul contestatiei sustine ca documentatia
solicitata de catre entitate nu face altceva decéat sa restrictioneze nepermis
accesul participantilor la procedura si sa incalce prevederile legale in
vigoare care, pe de o parte, permit ofertarea produselor echivalente, iar pe
de alta parte permit ofertantilor sa faca dovada conformitatii specificatiilor
tehnice prin orice mijloc de proba.

Se arata totodata ca, in conformitate cu noile directive comunitare,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea in concret a pieselor non OEM, echivalente,
reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a nesocotit si scopul
noii legislatii, de promovare a concurentei intre operatorii economici si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, intrucat ofertantii de produse non OEM sunt clar dezavantajati
fata de ceilalti. Acesta apreciaza ca, daca produsele sunt compatibile cu
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echipamentele din dotarea entitatii contractante, iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 166 din lege, entitatea contractanta nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de prezentarea unor astfel de
documente.

De asemenea, contestatorul arata ca si normele nationale in vigoare
impun autoritatilor contractante aceeasi abordare, in acest sens invocand
prevederile art. 96 alin. (3), art. 165 alin. (6), art. 166 alin. (2) si alin. (4),
din Legea nr. 99/2016, prin urmare, precizand ca, atata vreme cat
performantele urmarite de entitatea contractanta nu depind de anumite
documente, important fiind ca produsele sa acopere specificatiile tehnice
prestabilite, mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident la
inlaturarea anumitor operatori economici, carora practic, nu le este permis
accesul liber la procedura de achizitie publica.

Acesta aminteste faptul ca, potrivit dispozitiilor in vigoare, se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica
0 anumita origine, sursa, procedeu special, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici, inclusiv ANRMAP, prin adresa nr.
11976/06.10.2009, condamnand, in mod expres, inserarea unor asemenea
conditii in caietele de sarcini, aceasta fiind singura modalitate de
respectare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

sustine ca modalitatea in care este formulata in acest moment
documentatia de atribuire nu ofera sansa de participare la procedura decat
unui numar extrem de restrans de operatori economici, ofertele dintre care
entitatea contractanta va avea posibilitatea de a opta, fiind astfel drastic
reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a egalitatii de
tratament a participantilor la procedurile de achizitie publica, principii
consacrate de legislatia romana si europeana in materie.

Se arata totodata ca toate dispozitiile legale anterior mentionate sunt
in concordanta cu legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice,
scopul comun al acestora fiind acela de a inlatura unele modalitati de
intocmire a caietelor de sarcini care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

In acest context, se considera ca cerinta este in mod vadit restrictiva
intrucéat, in realitate, nu se permite ofertantilor de piese non OEM accesul
efectiv la procedura de achizitie, fiind din nou invocate prevederile art. 165
alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Autorul contestatiei afirma ca, potrivit reglementarilor in vigoare, se
interzice ca specificatiile tehnice sa precizeze un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse,
iar, in cazul ofertarii produselor echivalente non OEM, ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca produsele sau
serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau
cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta. Prin urmare,
solicitarea de a prezenta recomandare din partea producatorului de utilaj si
nu din partea producatorului de echipament, fiind restrictiva si incalcand
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prevederile art. 165 - 166 din Legea nr. 99/2016 precum si dreptul
contestatorului la acces la procedura.

Acesta subliniaza ca jurisprudenta este unanima in sensul ca
,Evaluarea specificatiilor tehnice trebuie sd permita oricdrui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii pot prezenta in copie, certificate sau alte documente
emise de producatorii produselor echivalente, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective” (Decizia CNSC nr. ...).

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei prezinta si
interpretarea ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele de
sarcini, in care se prevad: - ,Interzicerea ofertdrii anumitor produse, in
speta consumabile non - OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate,
echivalente etc.) nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu contine prevederi care sa oblige autoritatile
contractante la impunerea unor asemenea restrictii." - ,Conditia impusa de
firmele producatoare de echipamente, prin care nu se acopera garantia in
cazul in care autoritatea contractanta decide sa utilizeze consumabile non-
OEM, poate determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de
consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni totodata 5 in
contradictie cu anumite prevederi din legislatia Uniunii Europene
referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor. Acestea, insa, sunt
referitoare la garantia produselor si nu sunt reglementate prin legislatia
achizitiilor publice.”

mentioneaza ca, in speta, compresoarele pentru care se solicita
piesele de schimb nu se afla in perioada de garantie. Acesta afirma
totodata ca a livrat in anii anteriori piese de schimb non OEM pentru aceste
compresoare iar contractele au fost finalizate in conditii optime, asa cum
rezulta din procesele-verbale de receptie anexate.

Mai mult, ca o garantie in plus, in cazul in care furnizorul
echipamentului/pieselor nu-si va indeplini obligatiile referitoare la garantie,
acesta precizeaza ca entitatea contractanta are posibilitatea de a actiona in
instanta furnizorul echipamentului/pieselor de schimb respective, iar,
pentru a se conforma prevederilor legale, entitatea contractanta trebuie sa
dea posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele definite prin specificatii tehnice.

Totodata, autorul contestatiei arata ca, intr-o situatie similara,
Consiliul (B0O2013_2835 site CNSC) a admis contestatia, intrucat a
considerat "ca autoritatea contractanta trebuie sa completeze caietul de
sarcini in mod corespunzator, prin indicarea acceptarii si de consumabile
echivalente, nu doar a celor certificate pe baza autorizatiei producatorului."

subliniaza faptul ca solicitarea recomandarii din partea
producatorului/declaratie (certificat) de conformitate emis de un organism
de certificare incalca principiul proportionalitatii si principiul egalitatii de
tratament, in acest sens precizand ca, atunci cand stabileste specificatiile
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tehnice, entitatea contractanta are obligatia sa respecte principiul
proportionalitatii si sa nu formuleze cerinte care nu pot fi justificate in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive.

Astfel, acesta afirma ca, in speta, modul de formulare a specificatiilor
tehnice Tncalca;

a) Principiul proportionalitatii, intrucat, ca si in cazul oricarui contract,
in situatia neconformitatii produselor, entitatea contractanta are |la
dispozitie remedii contractuale pentru a constrange furnizorul sa respecte
dispozitiile contractului si chiar sa suporte eventualele prejudicii datorate
executarii neconforme, in plus, furnizorul trebuie sa acorde garantei pentru
produsele furnizate;

b) Principiul egalitatii de tratament, intrucat reglementarile din
materia achizitiilor publice consacra, in mod expres, principiul liberei
concurente si al egalitatii de tratament, principii pe care entitatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel incat orice furnizor de
consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de achizitie
publica, entitatea dispunand si in acest caz, prin restul cerintelor
documentatiei de atribuire, de instrumentele necesare in vederea realizarii
obiectivelor sale in conditiile utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Asa fiind, contestatorul considera ca entitatea ar trebui sa fie obligata
sa accepte pentru indeplinirea cerintei conformitatii produselor ofertate cu
cele specificate in caietul de sarcini, orice mijloace adecvate (certificate,
recomandari din partea furnizorului piesei care sa ateste conformitatea
etc.) prin care ofertantul sa probeze ca produsele propuse indeplinesc intr-
un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, asa cum se
permite prin art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul precizeaza ca aceasta concluzie se impune intrucat,
evaluarea specificatiilor tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, in cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii
pot prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate In acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective (a se vedea Decizia CNSC nr. ...).

De asemenea, autorul contestatiei afirma ca este practica a entitatii
contractante sa introduca tot felul de cerinte restrictive vizdnd produsele a
caror achizitionare o urmareste, Consiliul anuldand/modificand de
nenumarate ori documentatii de atribuire intocmite deficitar ca urmare a
contestatiilor formulate de ofertanti, in acest sens facand trimitere la
Decizia CNSC nr ... “care se opune cu putere de lucru judecat in prezenta
cauza”.

In final, iIn masura in care Consiliul va aprecia ca nelegalitatea
documentatiei nu poate fi complinita in acest moment, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Fata de sustinerile contestatorului privind faptul ca documentatia de
atribuire este restrictiva, fiind incalcate prevederile art. 166 alin. (4) si art.
170 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
impus obligativitatea prezentarii doar a declaratiei de conformitate emisa
de un organism de -evaluare a conformitatii, acreditat potrivit
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European, sau a
dosarului tehnic al producatorului (conform art. 169 din Legea nr.
99/2016). Aceasta sustine ca a si enumerat exemplificativ, documente care
pot fi prezentate pentru a dovedi conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile caietului de sarcini, respectiv: ,Un alt mijloc adecvat, de a se
dovedi conformitatea produselor ofertate cu cerintele stabilite in caietul de
sarcini, poate fi reprezentat de dosarul tehnic al producatorului (...)".

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, “ofertantii pot
prezenta in copie certificate sau alte documente emise de furnizorul
produselor in cauza (...)", entitatea contractanta afirma ca nu este fondata,
deoarece o simpla declaratie pe propria raspundere a furnizorului nu
reprezinta un mijloc de proba adecvat.

In ceea ce priveste sustinerea ..., potrivit careia se restrictioneaza
accesul egal la procedura de atribuire, entitatea considera ca nu este
fondata, deoarece nu se impun obstacole nejustificate ci doar prezentarea
unor mijloace de proba adecvate.

De asemenea, in referire la sustinerea contestatorului, vizand livrarile
anterioare ale acestuia, entitatea contractanta precizeaza ca acestea nu au
intrunit intotdeauna conditiile de calitate, fiind returnate frecvent in
perioada de garantie, au fost livrate cu intarziere sau chiar nu au fost
livrate, ceea ce a condus la perturbarea activitatii de productie gaze
naturale a institutiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Piese
de schimb pentru compresoare de gaz (set cuzineti 410 KVSR)”, cod CPV
42124340-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta

si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ... a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
retine ca acesta formuleaza critici cu privire la urmatoarele prevederi din
caietul de sarcini, sustinand ca prezinta un caracter restrictiv:

»,b) In situatia cdnd ofertantul prezinta produse de alta provenienta
decét O.E.M. (produse echivalente) oferta trebuie sa contina:

- dovada identificarii corecte a reperului, care va contine desenul de
prezentare al reperului cu denumire si cod producator.
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- declaratie (certificat) de conformitate, care sa ateste conformitatea
produselor cu cerintele stabilite prin specificatii tehnice. Certificatul va fi
emis din partea unui organism de evaluare conformitatii acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 09 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor. Organismul de evaluare a conformitatii nu va fi
un organism anume.

Un _alt _mijloc adecvat de a se dovedi conformitatea produselor
ofertate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, poate fi reprezentat de
dosarul tehnic al producatorului, in madsura in care un astfel mijloc de
proba atesta faptul cd produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite
prin specificatiile tehnice. Acest dosar tehnic trebuie sa contind buletine de
incercare si etalonare, certificare si agremente in domeniu, aprobari care
sa ateste ca piesele ofertate se pot folosi pentru utilajele mentionate in
caietul de sarcini (in acest sens nu se admite doar o declaratie pe proprie
raspundere de la producator).

- acreditarea organismului de evaluare in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

- instructiuni de depozitare si manipulare.

In oferta tehnica va fi specificat producatorul pieselor de schimb
(provenienta reperelor) care va fi identic cu cel mentionat in documentele
insotitoare la livrarea pieselor.”

Din cerinta de mai sus, reiese ca entitatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici care oferteaza produse de alta provenienta decat
O.E.M. (produse echivalente), trebuie sa prezinte urmatoarele documente,
in vederea demonstrarii conformitatii acestora cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini:

- declaratie (certificat de conformitate) emis de un organism de
evaluare acreditat in conformitate cu reglementarile europene aflate in
vigoare, sau

- dosarul tehnic al producatorului, care sa contina sa contina buletine
de incercare si etalonare, certificare si agremente in domeniu, aprobari
care sa ateste ca piesele ofertate se pot folosi pentru utilajele mentionate
in caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 169 din Legea nr. 99/2016,
»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici
sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 99/2016, ,In cazul in care
un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 169 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu Ii sunt imputabile, entitatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
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mijloace de probd atesta faptul ca Iucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”.

Prin urmare, legea prevede aceasta posibilitate, respectiv ca entitatea
contractanta sa solicite fie o declaratie (certificat de conformitate) emis de
un organism de evaluare acreditat in conformitate cu reglementarile
europene aflate in vigoare, fie dosarul tehnic al producatorului, care sa
contina buletine de incercare si etalonare, certificare si agremente in
domeniu, care sa ateste ca piesele ofertate indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini.

Consiliul apreciaza ca cerintele sus mentionate stabilite de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire nu prezinta un caracter
restrictiv, asa cum eronat sustine contestatorul, acestea fiind in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile.

O eventuala permisiune din partea entitatii contractante ca operatorii
economici sa demonstreze echivalenta si conformitatea produsului prin
prezentarea doar a unei declaratii de conformitate emisa de furnizor, asa
cum ar dori contestatorul, nu reprezinta o dovada clara si suficienta ca
produsele acopera toate specificatiile tehnice mentionate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini; mai mult, obiectul achizitiei il reprezinta
piese de schimb pentru compresoare gaz, acestea fiind instalatii complexe,
iar orice deficienta in functionarea acestora are ca efect pierderi
semnificative cu repercursiuni in siguranta alimentarii cu gaze naturale a
consumatorilor, fapt pentru care se apreciaza ca nu este suficienta o
simpla declaratie de la furnizorul produselor.

Chiar prevederile art. 170 din Legea nr. 99/2016 arata ca entitatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Sustinerea contestatorului privind suficienta prezentarii oricaror
documente emise de furnizorul produselor este neintemeiata, deoarece in
opinia Consiliului, o simpla declaratie pe propria raspundere a furnizorului
nu reprezinta un mijloc de proba adecvat.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, sustinerea contestatorului ...
potrivit careia entitatea contractanta prin cerintele sus mentionate ar
impune obstacole nejustificate, deoarece aceasta a solicitat pentru
produsele echivalente prezentarea unor mijloace de proba adecvate, in
conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta a formulat in mod corect specificatiile tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini, cu respectarea dispozitiilor art. 164 din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,entitatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
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contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si ale art.
165 alin. (6) din acelasi act normativ, care prevede ca: ,specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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